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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01050204 Financiamiento de la infraestructura para el desarrollo

Objetivo

Ampliar y desarrollar alternativas de financiamiento para los proyectos de inversion del
Estado asegurando su calidad e impulsando una cultura de evaluacion de los mismos e
incrementar los recursos federales y la participacion social y privada.

Estructura programética 2016

A continuacion se muestran el proyecto del programa “Financiamiento de la

infraestructura para el desarrollo” ejecutado durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
ESTRUCI-L"RA 0105 01050204
PROGRAMATICA Asuntos 010502 Financiamiento de la 0105020401 . 010502049}01 -
2016 Gobiermno financieros y Asuntos hacendarios infraestructura para el Fomento E}Ialnversmn Formulacién y evaluacién de proyectos
hacendarios desarrollo social y privada rentables

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria de Finanzas (SEFIN)

reporto

la siguiente MIR

presupuestario “Financiamiento de la infraestructura para el desarrollo”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir al financiamiento de
la infraestructura para el
desarrollo estatal mediante el
incremento de recursos.

PROPOSITO

Los recursos de inversion
publica son incrementados y
existe una mayor participacion
del sector privado en el
financiamiento de proyectos de
infraestructura para el
desarrollo estatal.

COMPONENTES

Proyectos de inversion
financiados con recursos que
provienen del Banco de
Proyectos.

ACTIVIDADES

Integracion de los expedientes
técnicos de los proyectos de
inversion viables en el Banco
de Proyectos.

FUENTE: Elaboracion

NOMBRE DEL INDICADOR

Tasa de variacion de los
recursos federales asignados
a proyectos de inversion
publica.

Porcentaje de cumplimiento en
la celebracion de reuniones
para promover la inversion.

Porcentaje de proyectos de
inversion revisados dentro del
Banco de Proyectos.

Porcentaje de proyectos de
inversién aceptados en el
Banco de Proyectos.

del OSFEM, con informacién del Reporte General de la

Programa Presupuestario 2016.

10

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

((Recursos federales
asignados en el periodo actual
/ Recursos federales
asignados en el periodo
anterior) -1) *100

Anual

(Reuniones realizadas con
inversionistas para
promocionar proyectos
estratégicos / Reuniones
programadas con
inversionistas para
promocionar proyectos
estratégicos) *100

Trimestral

(NUmero de proyectos
revisados dentro del Banco de
Proyectos / Total de proyectos
registrados en el Banco de
Proyectos) *100

Trimestral

(Numero de proyectos
aceptados dentro del Banco de
Proyectos / Numero de
proyectos analizados dentro
del Banco de Proyectos) *100

Trimestral

PERIODICIDAD

MEDIOS DE
VERIFICACION

Reporte de los recursos
federales asignados al Estado
de México para inversion
publica en el ejercicio fiscal
vigente, elaborado por la
Direccién General de Inversion

Registro de reuniones para
promover la inversion en el
Estado de México realizadas en
el ejercicio fiscal vigente,
elaborado por la Direccion de
Crédito

Banco de Proyectos de la
Direccién General de Inversion

Expedientes de los proyectos
de inversién aceptados en el
Banco de Proyectos en el
ejercicio fiscal vigente,
elaborados por la Direccion
General de Inversion

del programa

SUPUESTOS

H planteamiento de los
proyectos para solicitar apoyos
esté técnicamente bien
sustentado.

Los inversionistas potenciales
asisten a las reuniones
convocadas y atienden las
propuestas de proyectos
factibles de financiarse con
recursos del sector y privado.

Los proyectos de inversién
presentan la documentacion
técnica completa.

La integracion de los
expedientes de los proyectos
de inversion aceptados en el
Banco de Proyectos se realiza
eficientemente.

Matriz de Indicadores para Resultados del

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO



Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 4 indicadores que integran
la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR

Ampliar y desarrollar alternativas
de financiamiento para los
proyectos de inversion del Estado
asegurando su calidad e

& Qué? impulsando una cultura de 1. Tasade variacion de los recursos federales
evaluacion de los mismos e @ asignados a proyectos de inversion pablica.
incrementar los recursos 2. POrcentaje de CUmpIimientO enla

Financiamiento de la federales y participacion social y = Celebracion de reuniones para promover la
Infraestructura para el privada. inversion.
desarrollo 3. Porcentaje de proyectos de inversion
Mediante

revisados dentro del Banco de Proyectos.
4. Porcentaje de proyectos de inversion
aceptados en el Banco de Proyectos.

¢ Como?

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el
Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados
del Programa Presupuestario 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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Vinculacion del proyecto del programa presupuestario con los indicadores que

FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion del proyecto con los indicadores incluidos en la

MIR del programa presupuestario “Financiamiento de la infraestructura para el

”
desarrollo”.
- UNIDAD UNIDAD TIPO DE
PROGRAMA NUM. PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR

Tasa de variacion de los recursos
federales asignados a proyectos FIN Secretaria de Finanzas SEFIN Estratégico
de inversién publica.
Porcentaje de cumplimiento en la

01050204

celebracion de reuniones para PROPOSITO Secretaria de Finanzas SEFIN Estratégico

Financiamiento de la promover la inversion.

Infraestructura para el

desarrollo Porcentaje de proyectos de

inversion revisados dentro del COMPONENTE  Secretaria de Finanzas SEFIN Gestion

010502040101 Banco de Proyectos.
1 Formulacién y evaluacién
de proyectos rentables Porcentaje de proyectos de

inversién aceptados en el Banco ACTIVIDAD Secretaria de Finanzas SEFIN Gestion
de Proyectos.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiiedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimension relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacion necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de verificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos 0 mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que
no consideran los demas indicadores y proveer informacién objetiva adicional para el monitoreo

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Financiamiento de la infraestructura para el desarrollo”

por nivel:

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

Nivel Fin

OBJETIVO O -
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
Reporte de 0s relacion con. los Si
elementos que integran
recursos N
el Indicador?
federales =
Contribuir al Tasa de variacion ((Recursos federales Representa la variacion asignados al .(,Los elemer.nos QL= B
financiamiento de la de los recursos asignados en el enporcenta'e en el Estado de |ntegran ¢ Indlcador,’)son Si
infraestructura para el periodo actual / P J Estratégico = México para consistentes entre si?
federales monto de los recursos . L . .
desarrollo estatal 5 Recursos federales Anual 3 inversion publica = ¢Es claro? Si
X asignados a . federales asignados a — L
mediante el rovectos de asignados en el rovectos de inversion Eficiencia = en el ejercicio . Y B
incremento de p Y o periodo anterior) -1) p, yA fiscal vigente, ¢Es relevante? Si
inversion publica. 100 publica. laborad |
recursos. elaborado porla ;£ econémico? si
Direccion
General de ¢Es monitoreable? Si
Inversion .
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Tasa de variacién de los recursos federales asignados a proyectos de
inversion publica”, mide el impacto del programa presupuestario en un plazo adecuado,
tiene relacion con el resumen narrativo y guarda consistencia entre sus elementos
(denominacion, férmula de calculo, periodicidad, interpretacion, tipo y dimension, y

medios de verificacién), asi mismo, cumple con las caracteristicas CREMAA.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

INDICADOR

Los recursos de
inversion pablica son
incrementados y
existe una mayor
participacion del
sector privado en el
financiamiento de
proyectos de
infraestructura para el
desarrollo estatal.

Porcentaje de
cumplimiento en
la celebracion de
reuniones para
promover la
inversion.

N/A: No aplica.

FORMULA DE
CALCULO

(Reuniones realizadas
con inversionistas para
promocionar proyectos
estratégicos /
Reuniones
programadas con
inversionistas para
promocionar proyectos
estratégicos) *100

PERIODICIDAD

Trimestral

INTERPRETACION

Representa el porcentaje
de cumplimiento en la
celebracion de reuniones
con inversionistas
potenciales para
promocionar proyectos
de inversion estratégicos
del Gobierno del Estado
de México.

TIPOY
DIMENSION

Estratégico

Eficiencia

FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registro de
reuniones para
promover la
inversion en el
Estado de
México
realizadas en el
ejercicio fiscal
vigente,
elaborado por la
Direccion de
Crédito

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

Si

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de cumplimiento en la celebracién de reuniones para promover

la inversion”, mide el impacto del programa presupuestario a corto plazo, sin embargo,

la periodicidad de un indicador a nivel proposito debe establecerse anual, bianual y

trianual, no obstante, tiene relaciébn con el resumen narrativo y guarda consistencia

entre algunos de sus elementos (denominacion, formula de célculo, interpretacion, tipo

y dimension, y medios de verificacion), asi mismo, cumple con las caracteristicas

CREMAA.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

Nivel Componente

OBJETIVO O

FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
Porcentaie de (Numero de proyectos _‘3L°S elemer.nos QL= B

Proyectos de o ectoé de revisados dentro del Representa el porcentaje Banco de |ntegran el Indlcador.?son Si

inversion financiados ﬁ] yr i6n Banco de Proyectos / de proyectos de Gestion Proyectos de la consistentes entre si?

con recursos que ve S'0) Total de proyectos Trimestral inversion que fueron Direccioén ¢Es claro? Si

. revisados dentro . S
provienen del Banco del Banco de registrados en el evaluados dentro del Eficiencia General de . Y B
de Proyectos. Banco de Proyectos) Banco de Proyectos. Inversion ¢Es relevante? Si
Proyectos. 100

¢Es econbémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de proyectos de inversion revisados dentro del Banco de
Proyectos”, mantiene relacidbn con su resumen narrativo y presenta consistencia entre
sus elementos. El indicador mide la entrega de bienes o servicios del programa, asi
mismo, cumple con las caracteristicas CREMAA, sin embargo, al verificar el nombre del
indicador en su respectiva ficha técnica, éste refiere proyectos de inversién evaluados,

en lugar de proyectos de inversion revisados.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

Nivel Actividad
OBJETIVO O ~
FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE &
= = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION SENO CADO
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los Si
Expedientes de  elementos que integran
los proyectos de el Indicador?
Representa el porcentaje inversién ;
Porcentaje de (Namero de proyectos depro ectos aF::e tadoé aceptados en el "’LOS elemeptos o i
Integracion de los 0 ectoé e aceptados dentro del en 2| Byanco de P Banio de integran el Indlcador.’)son Si
expedientes técnicos p Y . Banco de Proyectos / Gestion BUTRIEIETIES Eile &7
inversion . . Proyectos y que Proyectos en el .
de los proyectos de Numero de proyectos Trimestral . L ¢Es claro? Si
X I aceptados en el " cumplieron con el R ejercicio fiscal
inversion viables en el Banco de analizados dentro del roceso de dictaminacion Eficiencia vigente. ) 5 .
Banco de Proyectos. Banco de Proyectos) p X o 9 ! ¢Es relevante? Si
Proyectos. 100 de la Direccién General elaborados por la . i
de Inversion. Direccion ¢Es econémico? Si
Gener.a}l de ¢Es monitoreable? Si
Inversion
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de proyectos de inversion aceptados en el Banco de proyectos”
tienen relacién con su resumen narrativo y guardan consistencia entre sus elementos,

asi mismo cumple con las caracteristicas CREMAA.

B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPENO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto

de Presupuesto 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa
presupuestario, “Financiamiento de la infraestructura para el desarrollo” son los

siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

NIVEL NOM. INDICADOR E]:(’;"L‘[:I'AODRA FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO M(Z)FA ALCANZADO A\/»(QQ)NCE (b) / (2)*100
IEEEEE)] | 506959 | 70-89.90 | 0410
Recursos federales
Tasa de variacion de ((Recursos federales asignados en el 14,527.91 11,391.16
los recursos. asignados en el periodo | Periodo actual
FIN 1 federales asignados SEFIN actual / Recursos 35 -18.8
a proyectos de federales asignados en el poc oo federales
inversion pablica. periodo anterior) -1) *100 asignados en el 14,036.63 14,036.63
periodo anterior
Reuniones realizadas
(Reuniones realizadas con inversionistas para 4 4
Porcentaje de con inversionistas para promocionar proyectos
cumplimiento en la pi proyectos é
. celebracion de estratégicos / Reuniones
PROPOSITO 2 . SEFIN 100.0 100.0 100.0
reuniones para programadas con
promover la inversionistas para Reuniones
inversion pr pr it pr con
estratégicos) *100 inversionistas para 4 4
promocionar proyectos
estratégicos
) Namero de proyectos
Porcentaje de (Nmero de proyectos revisados dentro del 919 787
proyecton do revisados dentro del Banco de Proyectos
. Banco de Proyectos /
COMPONENTE 3 inversion revisados SEFIN 714 58.8 82.4

Total de proyectos

ntr | Bant
dentro del Banco de registrados en el Banco | Total de proyectos

Proyectos. de Proyectos) *100 registrados en el 1,288 1,330
Banco de Proyectos
(Namero de proyectos Namero de proyectos
Porcentaje de aceptados dentro del aceptados dentro del 673 266
proyectos de Banco de Proyectos / Banco de Proyectos
ACTVIDAD 4 inversion aceptados SEFIN Ndmero de proyectos 733 338
en el Banco de analizados dentro del

Nimero de proyectos
Proyectos. Banco de Froyectos) analizados dentro del 918 787

*100 Banco de Proyectos

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

En el indicador “Tasa de variacion de los recursos federales asignados a proyectos de
inversion publica”, su meta de variacion es negativa entre recursos federales asignados
en el periodo actual y recursos federales asignados en el periodo anterior. Es por ello

gue no se puede semaforizar.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)

NIVEL INDICADORES
POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 90-110
0
0
0
0

FIN 1 N/E
PROPOSITO 1 0 0 0 1
COMPONENTES 1 0 0 1 0

ACTIVIDADES 1 1 0 0 0

TOTAL 4 1 0 1 1

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL

2.67
PROGRAMA PRESUPUESTARIO
L00  cRiTICO 175 pgsiMo 250 REGULAR 325 muysueno 400
N/E: No evaluable
NOTA: El cuadro contabiliza los cuatro indicadores que integran la MIR, sin embargo, el indice de desempefio

se calcul6é tomando como referencia los resultados de los tres indicadores evaluados.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autébnomos del Estado de
México 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
19



FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

DESEMPENO DE L(%S INDICADORES
1

1
1
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0 0
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0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-%

RANGOS

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

2

3

FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

SECRETARIA DE FINANZAS

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El objetivo del programa no establece el medio
por el cual se pretende cumplir el fin del
programa presupuestario.

El indicador a nivel Propésito, menciona una
periodicidad trimestral, sin embargo, tiene que
realizarse anual, bianual y trianual.

Adecuar la sintaxis del objetivo del programa
presupuestario, a fin de que su descripcién
incorpore elementos para su medicion, es decir,
definir e integrar el "qué" (resultado esperado) y
el "cémo" (acciones), que pretende lograr el
programa presupuestario; asi  mismo,
considerar incluir el conectivo "mediante” o "a
través de" entre ambos conceptos; atendiendo
las recomendaciones establecidas en el Manual
para la formulacién del Anteproyecto de
Presupuesto, para el ejercicio fiscal
correspondiente.

Replantear la periodicidad de los indicadores de
los niveles mencionados, atendiendo a las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en la "Guia para la elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados" y el "Manual para
el disefio y la construccién de indicadores” del
CONEVAL.

ANALISIS CUANTITATIVO

El Indicador "Tasa de variacion de los recursos
federales asignados a proyectos de inversion
publica", no se puede semaforizar.

Se recomienda establecer y/o replantear la meta
del indicador a través del fortalecimiento del
proceso de planeacion, programacion y
presupuestacion, a efecto de que sean
determinadas conforme a las capacidades
fisicas, técnicas, econémicas y de gestién de la
entidad fiscalizada; con el propdsito de que el
indicador permita verificar el desempefio del
programa.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

SECRETARIA DE FINANZAS
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUANTITATIVO

Replantear las metas de los indicadores a
El indicador del nivel Actividad "Porcentaje de @ través del fortalecimiento del proceso de
proyectos de inversion aceptados en el Banco @ planeacién, programacion y presupuestacion, a
de Proyectos", presentd un cumplimiento de efecto de que sean determinadas conforme a
desempefio del 46.1%. las capacidades fisicas, técnicas, econdmicas
y de gestion de la entidad fiscalizada.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeaciéon, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con érganos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periodico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,

y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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VAR A Ao

e FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PARA EL DESARROLLO

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones II, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO

“PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO
EN RESULTADOS”
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

&

Programa: 01050205 Planeacion y presupuesto basado en resultados

Objetivo

Mejorar los resultados gubernamentales mediante la operacion del Sistema de

Planeacién Democrética para el Desarrollo del Estado de México y Municipios, asi

como, por medio de la actualizacion y aplicacion de mecanismos y lineamientos de

planeacion estratégica con enfoque de resultados bajo esquemas eficaces de

programacion, presupuestacion y evaluacion de la gestion publica.

Estructura programética 2016

A continuacién se muestran los proyectos del programa “Planeacion y presupuesto

basado en resultados” ejecutados durante 2016.

ESTRUCTURA
PROGRAMATICA
2016

FINALIDAD

01
Gobierno

FUNCION

0105
Asuntos
financieros y
hacendarios

SUBFUNCION PROGRAMA
01050205
Planeacion y
010502 presupuesto basado

Asuntos hacendarios

en resultados.

SUBPROGRAMA

0105020501

Planeacion, programacion,

presupuestacion,
seguimiento y control
presupuestal

PROYECTO

010502050101
Normatividad y regulacién del sistema de
planeacion

010502050102
Planeacion de proyectos para el desarrollo
social

010502050103
Planeacion y evaluacién para el desarrollo
del estado

010502050104
Planeacion, monitoreo y evaluacion del
plan de desarrollo

010502050105
Integracion presupuestal

010502050106
Seguimiento y control presupuestal

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINALIDAD

ESTRUCTURA 01
PROGRAMATICA  Gobierno
2016

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA
0105 Planeacion y
Asuntos 010502 presupuesto basado en
financieros 'y Asuntos hacendarios resultados.

hacendarios

SUBPROGRAMA PROYECTO
0105020502
Contabilidad 010502050201
gubernamental y rendicién Cuenta de la hacienda publica
de cuentas

010502050202
Registro, control contable y presupuestal

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria de Finanzas (SEFIN)

reporto

presupuestario “Planeacién y presupuesto basado en resultados”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir a establecer una
gestion gubernamental que
genere resultados, mediante el
cumplimiento de las
disposiciones en materia de
Presupuesto basado en
Resultados (PbR), y con ello,
garantizar la rendicién de
cuentas y la transparencia
gubernamental.

PROPOSITO

Los servidores publicos de las
Dependencias , Entidades
Plblicas, Organismos
Auténomos, Poderes
Legislativo y Judicial, asi como
los municipios del Estado de
México, mejoran los resultados
gubernamentales mediante la
operacion eficiente del Sistema
de Planeacion Democratica
para el Desarrollo del Estado de
México y Municipios.

28

NOMBRE DEL INDICADOR

Variacion en el posicionamiento
del Estado de México en el
‘Documento relativo al
cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el
parrafo tercero del articulo 80
de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental'.

Variacién en el posicionamiento
del Estado de México en el
‘Diagnéstico del avance en
monitoreo y evaluacioén en las
Entidades Federativas'.

Porcentaje de cumplimiento de
los convenios para la mejora
del desempefio y resultados
gubernamentales.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Posicién alcanzada por el
Estado de México en el

Informe sobre la situacién de la
implementacion del PbR-SED de
las Entidades Federativas en
2016 - Posicion lograda por el
Estado de México en el Informe
sobre la situacion de la
implementacion del PbR-SED de
las Entidades Federativas
2017)

(Posicién alcanzada por el
Estado de México en el periodo
anterior - Posicién otorgada al
Estado de México en el periodo
actual)

(Total de convenios cumplidos /
Total de convenios celebrados)
*100

MEDIOS DE
PERIODICIDAD < SUPUESTOS
VERIFICACION
Informe sobre la situacion de la La Secretaria de Hacienda y
implementacion del PbR-SED en Crédito Plblico (SHCP) elabora
Anual las Entidades Federativas, anualmente el Informe sobre la
emitido por la Secretaria de situacion de la implementacion
Hacienda y Crédito Plblico del PbR-SED en las Entidades
(SHCP), para el afio 2017 Federativas.
Informe sobre el Dlggnostlco B Consejo Nacional para la
del avance en monitoreo y o o
luacis las Entidad Evaluacion de la Politica de
evauac.lon en a.s. \aades Desarrollo Social (CONEVAL)
Federativas', emitido por el
Anual . y elabora anualmente el
Consejo Nacional para la ‘Diagnostico del avance en
Bvaluacién de la Polfica de monitoreo y evaluacion en las
Desarrollo Social (CONEVAL), Entidades Federativas'.
para el 2017
Las dependencias que
participan en la elaboracién de
Convenios de mejora del convenios atienden e
desempefio y resultados implementan las estrategias y
Anual gubernamentales registrados las acciones de mejora

en la Subsecretaria de
Planeacion y Presupuesto

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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RESUMEN NARRATIVO

COMPONENTES

C1. Acciones cumplidas del
Programa Anual de
Capacitacién en materia de
Presupuesto basado en
Resultados.

C2. Propuestas de reforma
generadas al marco juridico del
sistema integral de planeacion,
programacion, evaluacion y
seguimiento presupuestal.

C3. Expedientes de dictamenes
de evaluacién programatica

integrados de manera eficiente.

C4. Evaluaciones realizadas a
los Programas Presupuestarios
del gobierno estatal.

C5. Informe elaborado sobre el
seguimiento y la evaluacion del
Plan de Desarrollo del Estado
de México vigente y sus
programas.

ACTIVIDADES

C1. Al. Capacitacion técnica
del personal para el
cumplimiento eficiente de las
funciones en materia de
Presupuesto basado en
Resultados.

C2. A2. Hlaboracion de
propuestas de reforma al
marco juridico del sistema
integral de planeacion.

C3. A3. Atencion de procesos
de ajuste programatico.

C3. A4. Seguimiento, andlisis,
control y evaluacion realizado
al desempefio programético
gubernamental.

C4. A5. Seguimiento del
Programa Anual de Evaluacion.

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de cumplimiento de
acciones para la ejecucion del
Programa Anual de
Capacitacion.

Porcentaje de actualizacion de
normas, polticas y
procedimientos en materia del
seguimiento y evaluacion
presupuestal.

Porcentaje de integracion de
expedientes de dictamen de
evaluacién programética.

Porcentaje de cumplimiento a
las evaluaciones contenidas en
el Programa Anual de
Evaluacién 2017.

Porcentaje de cumplimiento en
el seguimiento y evaluacion del
Plan de Desarrollo del Estado
de México y sus programas.

Porcentaje de cumplimiento en
la elaboracién del programa
anual de capacitacién en
materia de PbR 2018.

Porcentaje de cumplimiento en
la elaboracién de propuestas
de reforma al marco juridico del
sistema integral de planeacion.

Porcentaje de atencién de
solicitudes de adecuacion
programatica.

Porcentaje de cumplimiento en
la elaboracién del Informe
Trimestral del Avance
Programatico.

Porcentaje de cumplimiento en
la elaboracion del PAE 2017.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Acciones realizadas del
Programa Anual de
Capacitacién / Total de
actividades del Programa Anual
de Capacitacion) *100

(Normas y lineamientos
actualizados del Sistema de
Planeacion / Normas y
lineamientos existentes del
Sistema de Planeacién) *100

(Expedientes integrados de
dictamen de evaluacién
programética / Solicitudes
recibidas de dictamen de
evaluacion programética) *100

(Numero de evaluaciones
realizadas en 2016 / Nimero
de evaluaciones sefialadas en
el PAE 2017) *100

(Informe generado / Informe
programado) *100

(Cumplimiento en la elaboracion
del PAC en materia de PbR/
Documento programado a
elaborar) *100

(Propuesta de reforma
generadas en 2016 / Propuesta
de reforma programadas a
realizar) *100

(Total de adecuaciones

programéaticas atendidas / Total
de solicitudes de adecuaciones
programaticas solicitadas) *100

(Informe trimestral realizado
sobre el avance programatico /
Informe trimestral programado
sobre el avance programético)
*100

(Publicacién del PAE 2017 en
tiempo y forma / Documento
comprometido a publicar PAE
2017) *100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Programa Anual de
Capacitacién en materia de
Presupuesto basado en
Resultados elaborado por la
Subsecretaria de Planeacién y
Presupuesto

Propuestas de reforma al
marco juridico del sistema
integral de planeacion,
programacion, evaluacion y
seguimiento presupuestal,
generadas por la Subsecretaria
de Planeacion y Presupuesto

Expedientes de dictamenes de
evaluacién programéatica de la
Subsecretaria de Planeacion y
Presupuesto

Programa Anual de Evaluacion
(PAE) para el ejercicio fiscal
2017, emitido por la
Subsecretaria de Planeacién y
Presupuesto

Informe sobre el seguimiento y
la evaluacion del Plan de
Desarrollo del Estado de México
elaborado por el Comité de
Planeacion para el Desarrollo
del Estado de México
(COPLADEM)

Programa Anual de
Capacitacién en materia de
Presupuesto basado en
Resultados elaborado por la
Subsecretaria de Planeacion y
Presupuesto

Propuestas de reforma al
marco juridico del sistema
integral de planeacion,
generadas por la Subsecretaria
de Planeacion y Presupuesto

Solicitudes de adecuacion
programética registradas en la
Subsecretaria de Planeacion y
Presupuesto

Informe Trimestal de Avance
Programético realizado por la
Subsecretaria de Planeacion y
Presupuesto

Programa Anual de Evaluacion
(PAE) para el ejercicio fiscal
2017, emitido por la
Subsecretaria de Planeacién y
Presupuesto

SUPUESTOS

H Programa Anual de
Capacitacion se elaboray se
desarrolla con base en la
deteccion de necesidades en
materia de Presupuesto basado
en Resultados.

La actualizacion de normas,
politicas y procedimientos para
el seguimiento y la evaluacion
presupuestal se realiza de
acuerdo a las condiciones
actuales, asimismo se presenta
en tiempo y forma.

H personal cuenta con la
capacidad técnica requerida
para cumplir con las funciones
de evaluacién programatica.

La publicacién del Programa
Anual de Evaluacion (PAE) para
el ejercicio fiscal 2017, se
realiza en tiempo y las
evaluaciones se realizan
conforme a los lineamientos
sefialados en él.

Las unidades ejecutoras
otorgan la informacién en
tiempo y forma para integrar
Informe sobre el seguimiento y
la evaluacion del Plan de
Desarrollo del Estado de
México.

Los servidores publicos
participan en las
capacitaciones brindadas en
materia de PbR.

Las propuestas se realizan de
acuerdo con las condiciones
administrativas actuales,
asimismo se presentan en
tiempo y forma.

Las unidades responsables
solicitan la atencién y liberacién
de las solicitudes de
adecuacion programatica.

Las unidades responsables
entregan en los tiempos
previamente establecidos los
avances trimestrales
correspondientes.

Los sujetos obligados atienden
los lineamientos establecidos
para la elaboracién del PAE.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 13 indicadores que

integran la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR

Planeacion y presupuesto
basado en resultados.

Mejorar los  resultados
gubernamentales

mediante

la operacion del Sistema de
Planeacion Demaocratica
para el Desarrollo del
Estado de México vy
Municipios, asi como, por
medio de la actualizacion y
aplicacion de mecanismos
y lineamientos de
planeacion estratégica con
enfoque de resultados bajo
esquemas eficaces de
programacion,
presupuestacion y
evaluacion de la gestion
publica.

1. Variacion en el posicionamiento del Estado de
México en el 'Documento relativo al cumplimiento de
las disposiciones contenidas en el parrafo tercero
del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental'.

2. Variacion en el posicionamiento del Estado de
México en el 'Diagnoéstico del avance en monitoreo y
evaluacion en las Entidades Federativas'.

3. Porcentaje de cumplimiento de los convenios para
la mejora del desempefio y resultados
gubernamentales.

4. Porcentaje de cumplimiento de acciones para la
ejecucion del Programa Anual de Capacitacion.

5. Porcentaje de actualizacion de normas, politicas
y procedimientos en materia el seguimiento y
evaluacion presupuestal.

6. Porcentaje de integracion de expedientes de
dictamen de evaluacion programatica.

7. Porcentaje de cumplimiento a las evaluaciones
contenidas en el Programa Anual de Evaluacion
2017.

8. Porcentaje de cumplimiento en el seguimiento y
evaluacion del Plan de Desarrollo del Estado de
México y sus programas.

9. Porcentaje de cumplimiento en la elaboracion del
programa anual de capacitacion en materia de PbR
2018.

10. Porcentaje de cumplimiento en la elaboracion de
propuestas de reforma al marco juridico del sistema
integral de planeacion.

11. Porcentaje de atencion de solicitudes de
adecuacion programatica.

12. Porcentaje de cumplimiento en la elaboracion del
informe trimestral del avance programético.

13. Porcentaje de cumplimiento en la elaboracion del
PAE 2017.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Planeacion y presupuesto basado en resultados":

PROGRAMA

01050205

Planeacién y
presupuesto basado en
resultados

NUM.

PROYECTO

01050205
Planeacion y
presupuesto basado
en resultados

INDICADOR

Variacion en el posicionamiento del
Estado de México en el 'Documento
relativo al cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el
parrafo tercero del articulo 80 de la
Ley General de Contabilidad
Gubernamental'.

Variacion en el posicionamiento del
Estado de México en el '‘Diagnéstico
del avance en monitoreo y
evaluacion en las Entidades
Federativas'.

Porcentaje de cumplimiento de los
convenios para la mejora del
desempefio y resultados
gubernamentales.

Porcentaje de cumplimiento de
acciones para la ejecucion del
Programa Anual de Capacitacion.

Porcentaje de actualizacién de
normas, politicas y procedimientos
en materia del seguimiento y
evaluacion presupuestal.

Porcentaje de integracion de
expedientes de dictamen de
evaluacion programatica.
Porcentaje de cumplimiento a las
evaluaciones contenidas en el
Programa Anual de Evaluacién
2017.

Porcentaje de cumplimiento en la
elaboracion del programa anual de
capacitacion en materia de PbR
2018.

Porcentaje de cumplimiento en la
elaboracion de propuestas de
reforma al marco juridico del
sistema integral de planeacion.

Porcentaje de atencion de
solicitudes de adecuacion
programatica.

Porcentaje de cumplimiento en la
elaboracion del Informe Trimestral
del Avance Programatico.

Porcentaje de cumplimiento en la
elaboracion del PAE 2017.

Porcentaje de cumplimiento en el
seguimiento y evaluacion del Plan
de Desarrollo del Estado de México
y sus programas.

NIVEL MIR

FIN

FIN

PROPOSITO

COMPONENTE

COMPONENTE

COMPONENTE

COMPONENTE

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

COMPONENTE

UNIDAD
RESPONSABLE

Secretaria de Finanzas

Secretarfa de Finanzas

Secretarfa de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretarfa de Finanzas

Secretarfa de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretarfa de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

UNIDAD TIPO DE
EJECUTORA INDICADOR
SEFIN Estratégico
SEFIN Estratégico
SEFIN Estratégico
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion
SEFIN Gestion

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigliedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimension relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificaciéon independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Planeacion y presupuesto basado en resultados” por

nivel:
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

OBJETIVO O P
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
(El objetivo o resumen
(Posicién alcanzada narrativo mantiene
Variacion en el por el Estado de Renresenta la variacién relacion con los  Si
posicionamiento  México en el informe en ZI osicionamiento del Informe sobre la elemgntos que integran
del Estado de sobre la situacion de la Estad?:z de México situacion de la €l Indicador?
México en el implementacion del alcanzado en el implementacion ;Los elementos  que
) &
rZI(;Ctilj/r;Z?m :;Eas‘iz derLaratiws "Documento relativo al Icil E:? dij; en integran el Indicador son  Si
- S cumplimiento de las Estratégico . consistentes entre si?
cumplimiento de  en 2015 - Posicién Anual disposiciones contenidas Federativas,
las disposiciones = lograda por el estado en el pérafo tercero del Eficacia emitido por la ¢Es claro? si
Contribuir a establecer = contenidas enel = de México en el articulo 80 de la Ley Secretaria de .
una gestion pérrafo tercero informe sobre la General de Contabilidad Hacienda y ¢Es relevante? Si
gubernamental que del articulo 80 de §|1uaC|0n de Ia Gubernamental”, con Crédito Publico ¢Es economico? si
genere resultados, la Ley General de implementacion del respecto a la edicién (SHCP), para el =
mediante el Contabilidad PbR-SED de las anterior ario 2017 ¢Es monitoreable? No
cumplimiento de las Gubernamental'.  entidades federativas ¢Es adecuado? si
disposiciones en 2016)
materia de ¢ Tiene aporte marginal? Si
Presupuesto basado (El objetivo o resumen
en Resultados (PbR), Informe sobre el ~ narrativo mantiene
y con ello, garantizar ‘Diagnéstico del ~ relacion con los Si
la rendicion de o avance en elementos que integran
cuentas y |§ V:sni?:icclyzgriineﬁl[o Representa la variacion monitoreo y el Indicador?
transparencia zel Estado de (Posicién alcanzada en la posicion alcanzada evaluacién enlas ¢Los elementos que
gubernamental. Meéxi nel por el Estado de del Estado de México en Entidades integran el Indicador son  Si
'Dfa Egsiics del México en el periodo el "Diagnéstico del Estratégico  Federativas', consistentes entre si?
avar?ce on anterior - Posicion Anual avance en Monitoreo y emitido por el ¢Es claro? Si
monitor otorgada al Estado de Evaluacion en las Eficacia Consejo Nacional
e\glu;cﬁ')(:wyen las México en el periodo Entidades Federativas”, para la ¢Es relevante? Si
Entidades actual) ;g?e:;srpecto ala E\é?illlfaugg de la ¢Es economico? si
Federativas'. Desarrollo Social ¢ES monitoreable? No
E)igNj\ggl‘;' ¢(Es adecuado? Si

¢ Tiene aporte marginal? S

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Los indicadores “Variacion en el posicionamiento del Estado de México en el
Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo
tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental” y "Variacion
en el posicionamiento del Estado de México en el Diagndstico del avance en monitoreo
y evaluacion en las Entidades Federativas”, miden el impacto del programa
presupuestario a largo plazo, tienen relacion con el resumen narrativo y guardan
consistencia entre sus elementos (denominacién, férmula de célculo, periodicidad,
interpretacion, tipo y dimension), sin embargo, los medios de verificacion no son los

adecuados ya que el afio de los Informes es 2017 y se esta evaluando 2016.

El resumen narrativo del Fin establece el objetivo estratégico de la dependencia al que

el programa busca contribuir para su solucién en el largo plazo.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

Nivel Propdsito

OBJETIVO O .
FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE &
> = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIEICACION
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
Los senidores narrativo mantiene
publicos de las relacion con los Si
Dependencias , elementos que integran
Entidades Publicas, el Indicador?
Organismos
Auténomos, Poderes Conwenios de ¢los  elementos  que )
Legislativo y Judicial, Porcentaje de Renresenta el porcentzie mejora del integran el Indlcador’ son  Si
asi como los cumplimiento de : P a el p J desempefio y consistentes entre si?
. . (Total de convenios de convenios que son -
municipios del Estado = los convenios . . Estratégico = resultados .
o . . cumplidos / Total de concluidos ¢Es claro? Si
de México, mejoran para la mejora del . Anual gubernamentales
o conwvenios celebrados) oportunamente, respecto . .
los resultados desempefio y %100 I total d veni Eficacia registrados en la - . si
gubernamentales resultados al total de convenios Subsecretaria de = ¢55 ® BRI !
. L celebrados. L
mediante la operacién = gubernamentales. Planeacion y . o .
eficiente del Sistema Presupuesto ¢Es econdmico? Si
de Planeacion . )
Democrética para el ¢ Es monitoreable? Si
Desarrollo del Estado
de México y ¢Es adecuado? Si
Municipios.
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El resumen narrativo del Propdsito menciona la poblacion objetivo como resultado de
recibir los bienes o servicios que produce el programa, asi como su estructura para

redactar el propdsito es: poblacidn objetivo + el efecto obtenido.

El indicador “Porcentaje de cumplimiento de los convenios para la mejora del
desempeiio y resultados gubernamentales”, mide el impacto del programa
presupuestario a largo plazo, tiene relacion con el resumen narrativo y guarda
consistencia entre sus elementos (denominacion, férmula de calculo, interpretacién, tipo
y dimension, y medios de verificacion), asi mismo, cumple con las caracteristicas
CREMAA.
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Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

C1. Acciones
cumplidas del
Programa Anual de
Capacitacion en
materia de
Presupuesto basado
en Resultados.

C2. Propuestas de
reforma generadas al
marco juridico del
sistema integral de
planeacion,
programacion,
evaluacion y
seguimiento
presupuestal.

C3. Expedientes de
dictamenes de
evaluacion
programética
integrados de manera
eficiente.

INDICADOR

Porcentaje de
cumplimiento de
acciones para la
ejecucion del
Programa Anual
de Capacitacion.

Porcentaje de
normas, politicas
y procedimientos
para el
seguimiento y
evaluacion
presupuestal
actualizadas.

Porcentaje de
integracion de
expedientes de
dictamen de
evaluacion
programatica.

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

FORMULA DE
CALCULO

(Acciones realizadas
del Programa Anual de
Capacitacioén / Total de
actividades del
Programa Anual de
Capacitacion) *100

(Normas y
lineamientos
actualizados del
Sistema de Planeacion
/ Normas y
lineamientos
existentes del Sistema
de Planeacion) *100

(Expedientes de
dictamen de evaluacién
programatica
integrados /
Solicitudes de
dictamen de evaluacién
programética recibidos)
*100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

Trimestral

INTERPRETACION

Representa el porcentaje
de cumplimiento de las
acciones programadas
para la ejecucion del
programa anual de
capacitacion del presente
ejercicio.

Representa el porcentaje
de normas actualizadas
del marco juridico en
materia de seguimiento y
evaluacion presupuestal.

Representa el porcentaje
de integracion de
expedientes de dictamen
de evaluacion
programética con
respecto a las solicitudes
recibidas.

TIPOY

MEDIOS DE

DIMENSION  VERIFICACION

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

Programa Anual
de Capacitacion
en materia de
Presupuesto
basado en
Resultados
elaborado por la
Subsecretaria de
Planeacion y
Presupuesto

Propuestas de
reforma al marco
juridico del
sistema integral
de planeacion,
programacion,
evaluacion y
seguimiento
presupuestal,
generadas por la
Subsecretaria de
Planeacion y
Presupuesto

Expedientes de
dictdmenes de
evaluacion
programética de
la Subsecretaria
de Planeacion y
Presupuesto

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

DISENO DEL INDICADOR

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢(Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢(Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢Es econbémico?
¢ Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

Si
Si

N/A
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OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

INDICADOR

Porcentaje de
cumplimiento a
las evaluaciones
contenidas en el
Programa Anual
de Evaluacién
2016.

C4. Evaluaciones
realizadas a los
Programas
Presupuestarios del
gobierno estatal.

Porcentaje de
cumplimiento en
el seguimiento y

C5. Informe elaborado
sobre el seguimiento

y la evaluacion del evaluacion del
Plan de Desarrollo Plan de
del Estado de México Desarrollo del
vigente y sus Estado de
programas. México y sus
programas.
N/A: No aplica.

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

FORMULA DE
CALCULO

(NUmero de
evaluaciones
realizadas en 2016 /
Nimero de
evaluaciones
sefialadas en el PAE
2016) *100

Trimestral

(Informe generado /
Informe programado)
*100

Trimestral

PERIODICIDAD

. TIPOY
INTERPRETACION DIMENSION

Representa el porcentaje
de las evaluaciones que
son terminadas en Gestion
cumplimiento a lo
establecido por el Eficiencia
Programa Anual de
Evaluacién (PAE) 2016.
Representa el porcentaje
de cumplimiento en la
elaboracion del informe Gestion
de evaluacion de la
ejecucion del Plan de Eficacia

Desarrollo del Estado de
México y sus programas.

MEDIOS DE
VERIFICACION

Programa Anual
de Evaluacién
(PAE) para el
ejercicio fiscal

2017, emitido por

la Subsecretaria
de Planeacién y
Presupuesto

Informe sobre el
seguimiento y la
evaluacion del
Plan de
Desarrollo del
Estado de
México
elaborado por el
Comité de
Planeacién para
el Desarrollo del
Estado de
México
(COPLADEM)

DISENO DEL INDICADOR

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢(Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

Si

Si

No

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Debido a que existen diferencias entre la informacion presentada en la MIR y la

reportada en las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento, el analisis del indicador

“Porcentaje de normas, politicas y procedimientos para el seguimiento y evaluacion

presupuestal actualizadas” a nivel Componente se realiz6 con los datos de la ficha

técnica al 4 trimestre de 2016, reportada por la entidad, los cuales coincide con la

informacion presentada en la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y

Auténomos del Estado de México 2016.
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Los componentes son los bienes y servicios que deberan ser producidos o entregados

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

por medio del programa, y deben ser necesarios y suficientes para lograr el propésito

del programa.

En ese sentido, los elementos que integran los cinco indicadores mantienen relacion

con cada resumen narrativo y presentan consistencia en sus elementos; sin embargo, el

medio de verificacion del indicador " Porcentaje de cumplimiento a las evaluaciones

contenidas en el Programa Anual de Evaluacion 2016", no es el adecuado, porque

refiere el ejercicio fiscal 2017 y se esta evaluando el afio 2016. Los otros indicadores a

este nivel, cumplen con las caracteristicas CREMAA.

Nivel Actividad

OBJETIVO O

FORMULA DE e TIPOY MEDIOS DE N
” ” " DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
o Programg Angf;\l el Indicador?
C1. Al. Capacitacién . . de Capacitacion = |
P Porcentaje de . Representa el porcentaje : ¢Los  elementos  que
técnica del personal o (Cumplimiento en la . en materia de ; X .
o cumplimiento en L de cumplimiento en la integran el Indicador son  Si
para el cumplimiento . elaboracion del PAC L L Presupuesto X .
. la elaboracion del ) elaboracion del Programa  Gestion consistentes entre si?
eficiente de las en materia de PbR / : L basado en
N . programa anual Trimestral Anual de Capacitacion en ;Es claro? si
funciones en materia . Documento . S Resultados 2 -
de Presupuesto de capacitacion rogramado a elaborar) materia de Presupuesto Eficiencia elaborado por la
P en materia de prog basado en Resultados po ¢Es relevante? Si
basado en PbR 2018 *100 ara el eiercicio 2017 Subsecretaria de =
Resultados. ) p ! ’ Planeacién y ¢Es econémico? Si
Presupuesto ¢Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
) Propuestas de el Indicador?
Porcentaje de .
L Representa el porcentaje reforma al marco = ¢Los elementos que
” cumplimiento en L o ; . -
C2. A2. Elaboracion a elaboracion de (Propuesta de reforma de cumplimiento en la juridico del integran el Indicador son  Si
de propuestas de ropuestas de generadas en 2016/ elaboracion de Gestion sistema integral ~ consistentes entre si?
reforma al marco ?efo’?'ma al marco Propuesta de reforma Trimestral porpuestas de reforma al de planeacion, ¢Es claro? Si
juridico del sistema uridico del programadas a marco juridico referente al  Eficiencia = generadas por la
integral de planeacion. Jsistema integral realizar) *100 sistema integral de Subsecretaria de = ¢Es relevante? Si
de planeacion. planeacion. Planeacioén y ¢Es economico? si
Presupuesto
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

OBJETIVO O

FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE ~
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
(Total de adecuaciones Solicitudes de ¢Los  elementos que
Porcentaje de programaticas Representa el porcentaje adecuacion integran el Indicador son  Si
C3. A3. Atencién de atencion de atendidas / Total de de atencién a las Gestion programética consistentes entre si?
procesos de ajuste solicitudes de solicitudes de Trimestral solicitudes recibidas de registradas en la ¢Es claro? si
programatico. adecuacion adecuaciones adecuaciones Eficiencia Subsecretaria de
programatica. programéticas programaticas. Planeacion y ¢Es relevante? Si
solicitadas) *100 Presupuesto ¢Es economico? si
¢ Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

(El objetivo o resumen

narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
R ta el tai el Indicador?
) epresenta el porcentaje )
L . (Informe trimestral de P L p ! Informe Trimestal ¢Los elementos que
C3. A4. Seguimiento, Porcentaje de - de cumplimiento en la h . .
s o avance programatico ) . de Avance integran el Indicador son  Si
andlisis, control y cumplimiento en R elaboracion del informe " e X )
L R L realizado / Informe . Gestion Programéatico consistentes entre si?
evaluacion realizado al | la elaboracién del ! . trimestral del avance :
o X trimestral de avance Trimestral - . realizado por la s Es claro? Si
desempefio Informe Trimestral . programaético del periodo . . ¢Es claro? !
. programatico . Eficiencia = Subsecretaria de
programatico del Avance . correspondiente, para su - ;Es rel te? si
e programado a realizar) . s Planeacion y (ES relevante? !
gubernamental. Programatico. 100 posterior envio a la PresunLesto
Legislatura Estatal. P! ¢(Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
. Programa Anual
Representa el porcentaje . R
A L de Evaluacion ¢Los  elementos que
. (Publicacion del PAE de cumplimiento en la . . .
. Porcentaje de . i " (PAE) para el integran el Indicador son  Si
C4. A5. Seguimiento o 2015 en tiempo y elaboracion del Programa Gestion L y p
cumplimiento en . - ejercicio fiscal consistentes entre si?
del Programa Anual ) forma / Documento Trimestral Anual de Evaluacion "
> la elaboracioén del 3 . . 2017, emitido por ; Es claro? si
de Evaluacion. PAE 2016 comprometido a (PAE) 2016 en los Eficiencia |a Subsecretaria < !
. h . | ) .
publicar (PAE) *100 tiempos gs.tablemqos en de Planeaciony = ¢ES relevante? Si
la normatividad aplicable. Presupuesto
upu ¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El resumen narrativo de las Actividades son las principales acciones para realizar o
producir los bienes y servicios y se inscriben en lista en orden cronoldgico, agrupadas
por cada componente y sefialadas por un numero que permite identificar a qué
componente estd asociada cada actividad.
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Los cinco indicadores tienen relacibn con su resumen narrativo, sin embargo, el

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

indicador "Porcentaje de cumplimiento en la elaboracion del PAE 2016", no es
monitoreable, ya que el medio de verificacion se refiere al PAE 2017, la formula de
calculo al PAE 2015 y el indicador al 2016, los demas indicadores si guardan
consistencia entre la formula de calculo, periodicidad, interpretacion, tipo y dimension,
asi como los medios de verificaciébn, asi mismo, cumple con las caracteristicas
CREMAA.

B) Andlisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016, se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e= Planeacién deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto

de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Planeacion y presupuesto basado en resultados” son los siguientes:
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NIVEL

FIN

PROPOSITO

COMPONENTE

40

NUM.

3

INDICADOR

Variacion en el
posicionamiento del
Estado de México en
el 'Documento
relativo al
cumplimiento de las
disposiciones
contenidas en el
parrafo tercero del
articulo 80 de la Ley
General de
Contabilidad
Gubernamental'.

Variacion en el
posicionamiento del
Estado de México en
el 'Diagnostico del
avance en monitoreo
y evaluacién en las
Entidades
Federativas'.

Porcentaje de
cumplimiento de los
convenios para la
mejora del
desempefio y
resultados
gubernamentales.

Porcentaje de
cumplimiento de
acciones para la
ejecucion del
Programa Anual de
Capacitacion.

Porcentaje de
normas, policas y
procedimientos para
el seguimiento y
evaluacion
presupuestal
actualizadas.

Porcentaje de
integracion de
expedientes de
dictamenes de
evaluacion
programética.

Porcentaje de
cumplimiento a las
evaluaciones
contenidas en el
Programa Anual de
Evaluacion 2017.

Porcentaje de
cumplimiento en el
seguimiento y
evaluacion del Plan
de Desarrollo del
Estado de México y
sus programas.

UNIDAD
EJECUTORA

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

FORMULA DE CALCULO

(Posicién alcanzada por
el Estado de México en el
informe sobre la situacion
de la implementacion del
PbR-SED de las Entidades
Federativas en 2015 -
Posicion lograda por el
Estado de México en el
informe sobre la situacion
de la implementacion del
PbR-SED de las Entidades
Federativas 2016)

(Posicion alcanzada por
el Estado de México en el
periodo anterior -
Posicion otorgada al
Estado de México en el
periodo actual)

(Total de convenios
cumplidos / Total de
convenios celebrados)
*100

(Acciones realizadas del
Programa Anual de
Capacitacién / Total de
actividades del Programa
Anual de Capacitacion)
*100

(Normas y lineamientos
actualizados del Sistema
de Planeacion / Normas y
lineamientos existentes
del Sistema de
Planeacion) *100

(Expedientes de dictamen
de evaluacion
programética integrados /
Solicitudes de dictamen
de evaluacion
programatica recibidos)
*100

(Namero de evaluaciones
realizadas en 2016 /
Namero de evaluaciones
sefialadas en el PAE
2016) *100

(Informe generado /
Informe programado)
*100

VARIABLES

Posicién alcanzada por
el Estado de México en
el informe sobre la
situacion de la

implementacion del PbR-

SED de la entidades
federativas en 2015

Posicion lograda por el
Estado de México en el
informe sobre la
situacion de la

implementacion del PbR-

SED de las entidades
federativas 2016

Posicion alcanzada por
el Estado de México en
el periodo anterior

Posicién otorgada al
Estado de México en el
periodo actual

Total de convenios
cumplidos

Total de convenios
celebrados

Acciones realizadas
del programa anual de
capacitacion

Total de actividades del
programa anual de
capacitacion

Normas y lineamientos
actualizados del
sistema de planeacion

Normas y lineamientos
exitentes del sistema
de planeacion

Expedientes de
dictamen de evaluacion
programética
integrados

Solicitudes de dictamen
de evaluacion
programatica recibidos

Namero de
evaluaciones
realizadas en 2016

Ndmero de
evaluaciones
sefialadas en el PAE

Informe generado

Informe programado

PROGRAMADO

10

10

40

40

10

10

META

0.0

100.0

ALCANZADO

13

13

98

98

AVANCE
()

-20

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

b) / (a)*100

88 soc009 | 70-s0.90

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)
NIVEL  NOM. INDICADOR BE‘:NLDTA;RA FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO MgA ALCANZADO AV?E)NCE (b) /(2)100
S | s06055 70-50.00 | 0110 |[FERYIRS
Cumplimiento en la
Porcentaje de © enla 6n del PAC en 1 1
CI”T'"'??'O o a elaboracion del PACen  materia de POR
g | claboracion del SEFIN | materia de PR/ 100.0 100.0 1000
programa anual de
L Documento programado a
capacitacion en elaborar) *100 Documento 1 1
materia de PbR 2017 programado a elaborar
Porcentaje de Propuesta de reforma ) )
cumplimiento en la (Propuesta de reforma | 9eneradas en 2016
elaboracion de
ropuestas de generadas en 2016/
10 PR SEFIN  Propuesta de reforma 100.0 100.0 100.0
reforma al marco rogramad, realizar’ deref
jurklico del sistema E)lg(g) amadas a realizar) Propuesta de ref or@ 2 2
integral de programadas a realizar
planeacion.
I de ad B Total de adecuaciones
Porcentaje de (Total de adecuaciones o0 aiicas 50 159
ACTVIDAD atencién de _‘I’_“l’gl':ma"fasl Z‘emgdas ! atendidas
11 solicitudes de SEFIN sa © solictudes de 100.0 100.0 100.0
adecuacion a ecuac[n.nes Total de solicitudes de
programética. prugfam\lc?s adecuaciones 50 150
solicitadas) *100 programaticas
solicitadas
Porcentaje de (Informe trimestral de Informe trimestral de
cumplimiento en la avance pr avance 4 4
elaboracion del realizado / Informe realizado
12 ; SEFIN 100.0 100.0 100.0
Informe Trimestral del trimestral de avance
Avance programético programado informe "'mesna,‘ de
Programético. a realizar) *100 avance programatico 4 4
programado a realizar
Publicacién del PAE
Porcentaje de (Publicacion del PAE2015 5015 en tiempo y forma 1 1
limiento en & forma /
13 Clu';p imento deI"PiE SEFIN Ie;;"e"w v forma d 100.0 100.0 100.0
elaboracion de cumenlo Comprometido. pogmeno
2016. a publicar (PAE)) *100 comprometido a 1 1
publicar (PAE)
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Los indicadores a nivel Fin no se pueden semaforizar, ya que la asignacion del color se realiza

en base al resultado que se espera en la aplicacién de la formula del indicador programado, sin

embargo, nos marca la meta como 0 y no igual a 100% como se establece en el Manual para la

formulacion del anteproyecto de presupuesto 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES
POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 | 90-110 [EELNeiE
1 N/E
FIN
1 N/E
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 5 1 0 0 4 0
ACTIVIDADES 5 0 0 0 5 0
TOTAL 13 1 0 0 10 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

e |

1.00 CRITICO 175 pesivo 250 REGULAR 325 muy Buno 400

3.72

N/E: No Evaluable.

NOTA: El cuadro contabiliza los trece indicadores que integran la MIR, sin embargo, el indice de desempefio se
calculé tomando como referencia los resultados de los once indicadores evaluados.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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DESEMPERNO DE LOS INDICADORES
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FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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RECOMENDACIONES

PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

SECRETARIA DE FINANZAS

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Los indicadores “Variacion en el
posicionamiento del Estado de México en el
Documento relativo al cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el parrafo tercero
del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental”, "Porcentaje de cumplimiento a
las evaluaciones contenidas en el Programa
Anual de Evaluacion 2017", "Porcentaje de
cumplimiento en la elaboracién del PAE 2017"y
"Variacion en el posicionamiento del Estado de
México en el "Diagndstico del avance en
monitoreo y evaluacion en las Entidades
Federativas", presentan diferentes afios de
comparacion en la férmula de calculo entre la
MIR del programa presupuestario, su Ficha
Técnica de Disefio y Seguimiento de
Indicadores y la Cuenta Publica del Gobierno,
Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado
de México 2016.

Los indicadores “Variacion en el
posicionamiento del Estado de México en el
‘Documento relativo al cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el parrafo tercero
del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental” 'y  "Variacion en el
posicionamiento del Estado de México en el
'‘Diagndstico del avance en monitoreo y
evaluacion en las Entidades Federativas™ a nivel
Fin; "Porcentaje de cumplimiento a las
evaluaciones contenidas en el Programa Anual
de Evaluacion 2016" a nivel Componente; y
"Porcentaje de cumplimiento en la elaboracién
del PAE 2016" a nivel Actividad, no son
monitoreables, ya que el afio de los medios de
verificacion es 2017.

Asegurar la consistencia entre la informacion
reportada en la MIR, la Cuenta Publica del
Gobierno, Organismos Auxiliares y Autdbnomos
del Estado de México y las Fichas Técnicas de
Disefio y Seguimiento de Indicadores.

Replantear los medios de verificacion de los
indicadores a través del fortalecimiento de la
informacion descrita en la "Guia para la
elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados" y el "Manual para el disefio y la
construccion de Indicadores" del CONEVAL.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO



PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

SECRETARIA DE FINANZAS
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUANTITATIVO

Los indicadores “Variacion en el
posicionamiento del Estado de México en el
Documento relativo al cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el péarrafo tercero
del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental” y  "Variacion en el
posicionamiento del Estado de México en el
Diagnoéstico del avance en monitoreo y
evaluacion en las Entidades Federativas", no se
pueden semaforizar.

Se recomienda establecer y/o replantear la meta
del indicador a través del fortalecimiento del
proceso de planeacion, programacion y
presupuestacion, a efecto de que sean
determinadas conforme a las capacidades
fisicas, técnicas, econémicas y de gestion de la
entidad fiscalizada; con el propésito de que el
indicador permita verificar el desempefio del
programa.

Replantear las metas de los indicadores a
través del fortalecimiento del proceso de
planeacion, programacion y presupuestacion, a
efecto de que sean determinadas conforme a
las capacidades fisicas, técnicas, econdmicas
y de gestion de la entidad fiscalizada.

El indicador "Porcentaje de cumplimiento a las
evaluaciones contenidas en el Programa Anual

4  de Evaluacion 2017" obtuvo un cumplimiento de
desempefio significativamente menor al 70 por
ciento.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeaciéon, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con érganos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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PLANEACION Y PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XllI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto numero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacién
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO

“CONSOLIDACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE
RESULTADOS"
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S5ge” CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01050206 Consolidaciéon de la administracion publica de resultados
Objetivo

Fortalecer los mecanismos de coordinacién, organizacion y enlace institucional
orientado a resultados, para garantizar un ambiente de tranquilidad y paz social, con
estricto apego a derecho y a los principios de legalidad, respeto, tolerancia e
imparcialidad, y mantener un ambiente laboral propicio para el desarrollo de las

actividades institucionales.
Estructura programética 2016

A continuacidon se muestran los proyectos del programa “Consolidacion de la

administracion publica de resultados” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
0105 01050206
o1 Asuntos 010502 Consolidacion de la 010502060101
Gobi financieros y Asuntos hacendarios administracion pablica Administracion de personal
ovierno hacendarios de resultados
ESTRUCTURA 0105020601
PROGRAMATICA Administracion 010502060102
2016 capacitacion y Seleccién, capacitacion y desarrollo de

desarrollo de los
servidores publicos

personal

010502060103
Evaluacion de los servidores publicos

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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FINALIDAD

01

Gobierno

ESTRUCTURA
PROGRAMATICA
2016

NOTA:

FUNCION

0105
Asuntos
financieros y
hacendarios

SUBFUNCION

010502
Asuntos
hacendarios

PROGRAMA

01050206
Consolidacion de la
administracién publica
de resultados

Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.

SUBPROGRAMA

0105020602
Administracién de los
recursos materialesy
servicios

0105020603
Control y proteccion
del patrimonio estatal

0105020604
Modernizacion y
mejoramiento integral de
la administracion publica

CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

PROYECTO

010502060201
Adquisiciones y servicios

010502060202
Manejo de inventarios y almacenes

010502060203
Servicios Auxiliares

010502060301
Control del patrimonio y normatividad

010502060302
Regulacioén, registro y control de bienes
arrendados

010502060401
Simplificacién y modernizacién de la
administracion publica

010502060402
Desarrollo institucional

010502060403
Administracién de documentos

010502060404
Mejora continua e impulso a la calidad
gubernamental

El proyecto “010502060202" no reporté presupuesto autorizado final, ni ejercido en la Cuenta Publica del Gobierno,

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria de Finanzas (SEFIN)

reporto

la siguiente MIR del

programa

presupuestario “Consolidacion de la administracion publica de resultados”.

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir a mejorar la
actuacion de la administracion
publica estatal mediante un
programa integral de
modernizacion administrativa
que genere resultados.

PROPOSITO

La administracioén publica
estatal actualiza su estructura
organizacional acorde con las
demandas ciudadanas.

COMPONENTES

C1. Instrumentos juridico-
administrativos de las
dependencias y organismos del
gobierno estatal actualizados.

C2. Servidores publicos
capacitados con base en
competencias de desempefio.

C3. Procesos adquisitivos
celebrados mediante la figura
de licitacién publica.

C4. Ciudadania informada sobre
el quehacer gubernamental.

NOMBRE DEL INDICADOR

Tasa de variacion de la
satisfaccion del usuario en el
ejercicio 2016.

Porcentaje de dependencias y
organismos auxiliares sujetos a
procesos de reestructuracion o
estructuracion.

Porcentaje de actualizacion de
los instrumentos juridico-
administrativos del Sector
Central y Auxiliar del Poder
Becutivo Estatal.

Porcentaje de servidores
publicos capacitados con base
en competencias de
desempefio.

Porcentaje de adquisiciones de
bienes y servicios mediante
licitacién publica.

Tasa de variacion en la
atencion de usuarios
solicitantes de informacién
gubernamental.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

((indice de satisfaccion del
usuario en el ejercicio 2016 /
indice de satisfaccion del
usuario del ejercicio 2015)-
1)*100

(Numero de dependencias y
organismos auxiliares sujetos a
procesos de estructuracion o
reestructuracion / Total de
dependencias y organismos
auxiliares de la administracion
publica estatal)*100

(((Total de dependencias y
organismos auxiliares con
reglamentos interiores y
manuales de organizacion
actualizados en el periodo
inmediato anterior + Namero
dep. y org. aux. con reglam.
Interiores y man. de org.
actualizados en el periodo
actual)- Nimero dep. y org.
desactualizados en el periodo
actual) / Total de dependencias
y organismos auxiliares de la
administracion publica
estatal)*100

(Servidores publicos
capacitados con base en
competencias / Servidores
publicos programados para
capacitarse con base en
competencias)*100

(Importe de bienes y servicios
adquiridos mediante licitacion
publica / Importe total de los
bienes y servicios
adquiridos)*100

((Usuarios atendidos en el
periodo actual en médulos de
orientacion y via telefénica /
Usuarios atendidos durante el
periodo inmediato anterior en
mddulos de orientacion y via
telefénica)-1)*100

PERIODICIDAD

Anual

Semestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Estudios de Evaluacién del
indice de Satisfaccion al
Usuario para el ejercicio 2016,
publicado por el Instituto de
Profesionalizacion de los
Servidores Plblicos del Poder
Becutivo del Gobierno del
Estado de México

Registro de las dependencias y
organismos auxiliares sujetos a
procesos de estructuracion o
reestructuracion durante el
ejercicio, realizado por la
Direccién General de
Innovacion

Registro de los instrumentos
juridico-administrativos de las
dependencias y organismos del
gobierno estatal actualizados
durante el ejercicio, elaborado
por la Direccion General de
Innovacion

Registro de servidores publicos
capacitados con base en
competencias de desempefio
durante el ejercicio, elaborado
por el Instituto de
Profesionalizacion de los
Servidores Publicos

Registro de los procesos
adquisitivos celebrados
mediante licitacion pablica
durante el ejercicio, elaborado
por la Direccion General de
Recursos Materiales

Registro del nimero de
usuarios atendidos en los
mddulos de orientacion, asi
como por via telefénica en el
ejercicio fiscal, elaborado por la
Direccion General de
Innovacion

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

SUPUESTOS

La ciudadania percibe
objetivamente los programas de
capacitacion y el mejoramiento
de la gestién gubernamental,
otorgado un mejor calificacion
al gobierno estatal.

Las dependencias y
organismos auxiliares del
gobierno estatal enfocan sus
prioridades en la incorporacién
de novedosos esquemas de
trabajo.

Las entidades publicas se
involucran en procesos
sistematicos de andlisis y
revisién de sus estructuras y
de sus instrumentos
administrativos para adecuarse
a las crecientes demandas de
Sus usuarios.

Los servidores publicos
muestran interés en recibir la
capacitacién por competencias
de desempefio.

H proceso de adquisiciones se
realiza con estricto apego a la
normatividad en materia,
aplicando las medidas de
contencién del gasto.

La ciudadania demanda de
manera creciente, informacion
sobre la gestién gubernamental.
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RESUMEN NARRATIVO

ACTIVIDADES

CL.A1. Certificacion o
recertificacion de procesos en
sistemas de gestion de la
calidad.

C2. A2. Capacitacién de
servidores publicos de forma
genérica y especffica.

C3. Consolidacion de un
Sistema Automatizado de
Adquisiciones.

C4. Operacion eficiente de los
canales de comunicacion que el
gobierno estatal ofrece a la
ciudadania.

CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de certificacion o
recertificacion de procesos en
sistemas de gestion de la
calidad.

Porcentaje de servidores
publicos capacitados de
manera genérica y especffica.

Porcentaje de cumplimiento del
mantenimiento del Sistema
Automatizado de
Adaquisiciones.

Porcentaje de disponibilidad de
canales de comunicacién y
vinculacion con la poblacion.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Numero de nuevos procesos
certificados incorporados en
sistemas integrales de gestién
de calidad / Total de procesos
certificados)*100

Trimestral

(Servidores publicos generales
capacitados / Servidores
publicos generales
programados)*100

Trimestral

(Mantenimiento realizado al
Sistema Automatizado de
Adquisiciones Consolidadas /
Mantenimiento programado al
Sistema Automatizado de
Adquisiciones
Consolidadas)*100

Trimestral

(Canales de comunicacion y
vinculacion con la ciudadania
en operacion / Canales de
comunicacién y vinculacién
con la ciudadania
disponible)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registro de procesos
certificados y/o recertificados
en sistemas de gestion de la
calidad durante el ejercicio,
realizado por la Direccién
General de Innovacion

Registro de servidores publicos
capacitados de forma genérica
y especifica durante el ejercicio
elaborado por el Instituto de
profesionalizacién de los
Servidores Publicos

Sistema Automatizado de
Adquisiciones operado por la
Direccién General de Recursos
Materiales

Centro de Atencién Telefénica
del Gobierno del Estado de
México (CATGEM) Médulos de
Informacion ubicados en los
Centros de Servicios
Administrativos Bicentenario del
Gobierno del Estado de México
Directorio de Servidores
Plblicos del Gobierno del
Estado de México

SUPUESTOS

Las entidades publicas se
involucran en sistemas de
gestion de la calidad, para
brindar mejores servicios.

Los servidores publicos
solicitan cursos de
capacitacién genérica y
especffica, de acuerdo con su
deteccion de necesidades.

La disponibilidad y el manejo
eficiente de las tecnologias de
informacién permite consolidar
el Sistema Automatizado de
Adquisiciones.

La ciudadania demanda
canales de comunicacion y
vinculacion innovadores
acordes con las nuevas
tecnologias de informacion.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 10 indicadores que

integran la MIR:

PROGRAMA

Consolidacion de la
administracion publica de
resultados

CONCEPTO OBJETIVO

Fortalecer los mecanismos de
coordinacién,  organizacion y
enlace institucional orientado a
resultados, para garantizar un
ambiente de tranquilidad y paz
social, con estricto apego a
derecho y a los principios de
legalidad, respeto, tolerancia e
imparcialidad, y mantener un
ambiente laboral propicio para el
desarrollo de las actividades
institucionales.

¢ Qué?

Mediante

¢ Como?

INDICADOR

1.Tasa de variacion de la satisfaccion del
usuario en el ejercicio 2016.

2.Porcentaje de dependencias y organismos
auxiliares sujetos a procesos de
restructuracién o estructuracion.

3.Porcentaje de actualizacion de los
instrumentos juridico-administrativos del
Sector Central y Auxiliar del Poder Ejecutivo
Estatal.

4.Porcentaje de senidores publicos
capacitados con base en competencias de
desemperio.

5.Porcentaje de adquisiciones de bienes y
senicios mediante licitacién puablica.

6.Tasa de variacién en la atencién de usuarios
solicitantes de informacién gubernamental.
7.Porcentaje de certificacion o recertificacion
de procesos en sistemas de gestion de la
calidad.

8.Porcentaje de senidores publicos
capacitados de manera genérica y especifica.
9.Porcentaje de cumplimiento del
mantenimiento del Sistema Automatizado de
Adquisiciones.

10.Porcentaje de disponibilidad de canales de
comunicacion y vinculacién con la poblacién.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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» fO%
e CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Consolidacion de la administracion publica de

resultados”.

PROGRAMA

01050206
Consolidacion de la
administracién publica
de resultados

FUENTE:

NUM. PROYECTOS

010502060102
1 Seleccion, capacitacion y
desarrollo personal.

010502060201
Adquisiciones y servicios.

010502060401
Simplificacién y
modernizacion de la
administracién publica.

010502060402
Desarrollo institucional.

010502060404
Mejora continua e
Impulso a la calidad
gubernamental.

INDICADOR

Tasa de variacion de la
satisfaccion del usuario en el
ejercicio 2016.

Porcentaje de dependencias y
organismos auxiliares sujetos a
procesos de reestructuraciéon o
estructuracion.

Porcentaje de servidores publicos
capacitados con base en
competencias de desempefio.

Porcentaje de servidores pUblicos
capacitados de manera genérica
y especiifica.

Porcentaje de adquisiciones de
bienes y servicios mediante
licitacién publica.

Porcentaje de cumplimiento del
mantenimiento del Sistema
Automatizado de Adquisiciones
Consolidadas.

Tasa de variacion en la atencion
de usuarios solicitantes de
informacién gubernamental.

Porcentaje de disponibilidad de
canales de comunicacion y
vinculacién con la poblacion.

Porcentaje de actualizacion de
los instrumentos juridico-
administrativos del Sector Central
y Auxiliar del Poder Ejecutivo
Estatal.

Porcentaje de certificacion o
recertificacion de procesos en
sistemas de gestion de la calidad.

NIVEL MIR

FIN

PROPOSITO

COMPONENTE

ACTIVIDAD

COMPONENTE

ACTIVIDAD

COMPONENTE

ACTIVIDAD

COMPONENTE

ACTIVIDAD

UNIDAD

RESPONSABLE

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

Secretaria de Finanzas

UNIDAD

EJECUTORA

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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TIPO DE

INDICADOR

Estratégico

Estratégico

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Elaboracion del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
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CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una erificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de verificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demés indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Consolidacion de la administracion publica de resultados”

por nivel:
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Nivel Fin

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Contribuir a mejorar la
actuacion de la
administracion publica
estatal mediante un
programa integral de
modernizacién
administrativa que
genere resultados.

N/A: No aplica.

FORMULA DE
CALCULO

((indice de
satisfaccion del
usuario en el ejercicio
2016 / indice de
satisfaccion del
usuario del ejercicio
2015)-1)*100

Tasa de variacion
de la satisfaccion
del usuario en el

PERIODICIDAD

Anual

INTERPRETACION

Representa la variacion
en porcentaje del indice
de satisfaccion del
usuario del afio actual
con respecto del afio
anterior.

TIPOY
DIMENSION

Estratégico

Eficacia

CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

MEDIOS DE
VERIFICACION

Estudios de
Evaluacion del
indice de
Satisfaccion al
Usuario para el
ejercicio 2016,
publicado por el
Instituto de
Profesionalizacién
de los Senidores
Publicos del
Poder Ejecutivo
del Gobierno del
Estado de México

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

Si

Si

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Tasa de variacion de la satisfaccion del usuario en el ejercicio 2016” mide

la variacion en porcentaje de satisfaccion del usuario del afio actual con respecto al afio

anterior, tiene relacion con el resumen narrativo y guarda consistencia entre sus

elementos (denominacién, férmula de calculo, periodicidad, interpretaciéon, tipo y

dimension, y medios de verificacion), asi mismo, cumple con las caracteristicas

CREMAA.
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

La administracion
publica estatal
actualiza su
estructura
organizacional acorde
con las demandas
ciudadanas.

N/A: No aplica.

FORMULA DE
CALCULO

(Ntmero de
dependencias y
organismos auxiliares
sujetos a procesos de
estructuracion o
reestructuracion /
Total de dependencias
y organismos
auxiliares de la
administracién publica
estatal)*100

PERIODICIDAD

Semestral

INTERPRETACION

Representa el porcentaje
de dependencias y/u
organismos auxiliares
sujetos a procesos de
reestructuracion o
estructuracién durante el
ejercicio.

TIPOY

DIMENSION

Estratégico

Eficiencia

CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registro de las
dependencias y
organismos auxiliares
sujetos a procesos de
estructuracion o
reestructuracion
durante el ejercicio,
realizado por la
Direccién General de
Innovacion

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de dependencias y organismos auxiliares sujetos a proceso de

reestructuracion o estructuracion”,

presenta congruencia entre sus elementos

(denominacion, férmula de calculo, interpretacion, tipo y medios de verificacion), asi

mismo, guarda relacion con el resumen narrativo a Nivel Propdsito, sin embargo, la

periodicidad del indicador no es la adecuada, puesto que el “Manual para el disefio y la

construccion de Indicadores”, establece que a Nivel Propdsito la frecuencia de medicién

del indicador sea anual, bianual y/o trianual.
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Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

C1. Instrumentos
juridico-
administrativos de las
dependencias y
organismos del
gobierno estatal
actualizados.

C2. Senvidores
publicos capacitados
con base en
competencias de
desempefio.

C3. Procesos
adquisitivos
celebrados mediante
la figura de licitacion
publica.
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INDICADOR

Porcentaje de
actualizacion de
los instrumentos
juridico-
administrativos
del Sector
Central y Auxiliar
del Poder
Ejecutivo Estatal.

Porcentaje de
senvidores
publicos
capacitados con
base en
competencias de
desempefio.

Porcentaje de
adquisiciones de
bienes y senicios
mediante
licitacion publica.

FORMULA DE

CALCULO PERIODICIDAD

(((Total de
dependencias y
organismos auxiliares
con reglamentos
interiores y manuales
de organizacién
actualizados en el
periodo inmediato
anterior + Nimero
dep. y org. aux. con
reglam. Interiores y
man. de org.
actualizados en el
periodo actual)-
NUmero dep. y org.
desactualizados en el
periodo actual) / Total
de dependencias y
organismos auxiliares
de la administracion
publica estatal)*100

Trimestral

(Senvidores publicos
capacitados con base
en competencias /
Senvdores publicos
programados para
capacitarse con base
en competencias)*100

Trimestral

(Importe de bienes y
senicios adquiridos
mediante licitacién
publica / Importe total
de los bienes y
senicios
adquiridos)*100

Trimestral

TIPOY

INTERPRETACION DIMENSION

Representa el porcentaje
de actualizacion del
marco juridico-
administrativo de las
dependencias y los
organismos auxiliares de
la administracién publica
estatal.

Gestion

Eficacia

Representa el porcentaje
de senidores publicos
capacitados con base en
competencias de
desempefio.

Gestion

Eficiencia

Representa el porcentaje
de las adquisiciones de
bienes y contratacion de
senicios efectuadas
mediante licitacién
publica.

Gestion

Eficiencia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registro de los
instrumentos juridico-
administrativos de las
dependencias y
organismos del
gobierno estatal
actualizados durante el
ejercicio, elaborado por
la Direccién General de
Innovacién

Registro de senidores
publicos capacitados
con base en
competencias de
desempefio durante el
ejercicio, elaborado por
el Instituto de
Profesionalizacion de
los Senidores Publicos

Registro de los
procesos adquisitivos
celebrados mediante
licitacién publica
durante el ejercicio,
elaborado por la
Direccién General de
Recursos Materiales
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DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son  No
consistentes entre si?

¢Es claro? No
¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢ Tiene aporte marginal? N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos que

integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos que

integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢ Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si

¢ Tiene aporte marginal?



Q i et

CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

OBJETIVO O

FORMULA DE A TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIEICACION DISENO DEL INDICADOR
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
((Usuarios atendidos Representa la variacién Redgistro del namero de
en el periodo actual en porcentual de usuarios usm?arios atendidos en ¢los  elementos  que
Tasa de variacion = médulos de atendidos a través de los los médulos de integran el Indicador son  Si
C4. Ciudadania en la atencion de | orientacion y via maodulos de orientacion y ” ) - f consistentes entre si?
. N . . L Gestion orientacion, asi como
informada sobre el usuarios telefénica / Usuarios . del Centro de Atenci6n . -
L . Trimestral L. . por via telefénica en el .
quehacer solicitantes de atendidos durante el Telefonica del Gobierno N o ¢Es claro? Si
: o . 3 ) L. Eficiencia ejercicio fiscal,
gubernamental. informacion periodo inmediato del Estado de México en
X . X elaborado por la ) B
gubernamental. anterior en médulos el periodo actual con . - ¢Es relevante? Si
. L P . Direccion General de
de orientacion y via respecto al ejercicio Innovacion
telefonica)-1)*100 anterior. ¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador "Porcentaje de actualizacidon de los instrumentos juridico-administrativos del
Sector Central y Auxiliar del Poder Ejecutivo Estatal", presenta inconsistencias en la
férmula de calculo, debido a que ésta, debe ser una expresion matematica de facil

comprension, es decir, deben quedar claras cuales son las variables utilizadas.

Por otra parte, los indicadores “Porcentaje de servidores publicos capacitados con base
en competencias de desempefio”, “Porcentaje de adquisiciones de bienes y servicios
mediante licitacion publica” y “Tasa de variacion en la atencion de usuarios solicitantes
de informacién gubernamental”’, presentan consistencia entre sus elementos y éstos a
su vez, tienen relacién con el resumen narrativo; de la misma manera cumplen con los
criterios CREMAA.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

C1.Al. Certificacion o
recertificacion de
procesos en sistemas
de gestién de la
calidad.

C2. A2. Capacitacion
de senidores publicos
de forma genérica y
especifica.

C3. Consolidacion de
un Sistema
Automatizado de
Adgquisiciones.
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INDICADOR

Porcentaje de
certificacion o
recertificacion de
procesos en
sistemas de
gestion de la
calidad.

Porcentaje de
senvidores
publicos
capacitados de
manera genérica
y especffica.

Porcentaje de
cumplimiento del
mantenimiento
del Sistema
Automatizado de
Adquisiciones.

FORMULA DE
CALCULO

(Numero de nuevos
procesos certificados
incorporados en
sistemas integrales de
gestion de calidad /
Total de procesos
certificados)*100

Trimestral

(Senidores publicos
generales capacitados
| Senidores publicos
generales
programados)*100

Trimestral

(Mantenimiento
realizado al Sistema
Automatizado de
Adquisiciones
Consolidadas /
Mantenimiento
programado al
Sistema
Automatizado de
Adquisiciones
Consolidadas)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

INTERPRETACION

Representa el porcentaje
certificacion o
recertificacion de
procesos en sistemas
integrales de gestion de
la calidad.

Representa el porcentaje
de senidores publicos
capacitados de manera
genérica y especffica.

Representa el porcentaje
de cumplimiento de
mantenimiento del
sistema automatizado de
adquisiciones
consolidadas.

TIPOY
DIMENSION

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

Gestién

Eficiencia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registro de procesos
certificados y/o
recertificados en
sistemas de gestion de
la calidad durante el
ejercicio, realizado por
la Direccién General de
Innovacién

Registro de senidores
publicos capacitados
de forma genérica y
especifica durante el
ejercicio elaborado por
el Instituto de
profesionalizacién de
los Senidores Publicos

Sistema Automatizado
de Adquisiciones
operado por la
Direccién General de
Recursos Materiales

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢Los  elementos que

integran el Indicador son ~ Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos que

integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢(Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si

¢ Tiene aporte marginal?



CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

OBJETIVO O

FORMULA DE . TIPOY MEDIOS DE &
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los Si
elementos que integran
Centro de Atencién el Indicador?
Telefénica del Gobierno
(Canales de del Estado de México
comunicacion (CATGEM) Médulos de  ¢Los  elementos  que
C4. Operacion Porcentaje de \inculacién conyla Representa e porcentale Informacién ubicados  integran el Indicador son  Sf
eficiente de los disponibilidad de ) } pr ta & P ! > en los Centros de consistentes entre si?
ciudadania en de disponibilidad de los Gestion .
canales de canales de L . A Senvicios
s s operacién / Canales Trimestral canales de comunicacion L .
comunicacion que el comunicacion y . . - - Administrativos ;Es claro? si
. . o de comunicacién y y vinculacién con la Eficiencia ; N CEs claro? !
gobierno estatal vinculacién conla . - L Bicentenario del
. " - vinculacion con la poblacion. .
ofrece a la ciudadania. | poblacion. ciudadania Gobierno del Estado de ; g relevante? Si
. X México Directorio de
disponible)*100 . P
Senvdores Publicos del ;Es econémico? Si
Gobierno del Estado de
México ¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Los indicadores presentan congruencia entre sus elementos (denominacion, férmula de
calculo, periodicidad, interpretacion, tipo y medios de verificacion), asi mismo, guardan
relacion con el resumen narrativo de cada uno de ellos a Nivel Actividad, de la misma
manera cumplen con los criterios CREMAA, que sefiala la metodologia

correspondiente.
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B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa
presupuestario “Consolidacion de la administracion publica de resultados” son los

siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPERNO (%)
NIVEL NOM. INDICADOR UNIDAD  ropmuLA DECALCULO VARIABLES PROGRAMADO  META Al canzapo  AVANCE (b) / (2)*100

EJECUTORA (@) (b)
g | 506559 | 70-80.00 [ 90:110

" " indice de satisfaccion
((indice de satisfaccion

Tasa de variacion de - ~~ .. delusuario en el afio 81 82
la satisfaccion del del usuario en el ejercicio actual
FIN 1 usuario en el SEFIN 2016/ indice de —= o 13 25 200.0
eiercicio 2016, satisfaccion del usuario hdice de ‘sallsfacclon
) 3 del ejercicio 2015)-1)*100 del usuario en el afio 80 80
anterior
Nuamero de

(Namero de
dependencias y

Porcentaje de . o
N organismos auxiliares -
dependencias y - sujetos a procesos de
sujetos a procesos de

organismos estructuracion o estructuracion o
PROPOSITO 2 auxiliares sujetos a SEFIN reestructuracion 48.4 52.4 108.3

procesos de reestructuracion / Total Total de d o

” de dependencias y otal de dependencias
reestructuracion o " o
organismos auxiliares de

dependencias y

organismos auxiliares 60 65

y organismos

estructuracion. PR i
la administracion pablica a;xl!\a.res d_e, a bl 124 124
es(ala])’lOO administracion publica
estatal
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NIVEL

COMPONENTE

ACTVIDAD

NUM.

10

INDICADOR

Porcentaje de
actualizacion de los
instrumentos juridico-
administrativos del
Sector Central y
Aucxiliar del Poder
Ejecutivo Estatal.

Porcentaje de
servidores plblicos
capacitados con
base en
competencias de
desempefio.

Porcentaje de
adquisiciones de
bienes y servicios
mediante licitacion
publica.

Tasa de variacién en
la atencion de
usuarios solicitantes
de informacion
gubernamental.

Porcentaje de
certificacién o
recertificacion de
procesos en
sistemas de gestion
de la calidad.

Porcentaje de
servidores publicos
capacitados de
manera genérica y
especifica.

Porcentaje de
cumplimiento del
mantenimiento del
Sistema
Automatizado de
Adquisiciones.

Porcentaje de
disponibilidad de
canales de
comunicacion y
vinculacion con la
poblacion.

CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

UNIDAD
EJECUTORA

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

SEFIN

FORMULA DE CALCULO

(((Total de dependencias
y organismos auxiliares
con reglamentos
interiores y manuales de
organizacion
actualizados en el
periodo inmediato anterior
+ NGmero dep. y org. aux.
con reglam. Interiores y
man. de org. actualizados
en el periodo actual)-
Namero dep. y org.
desactualizados en el
periodo actual) / Total de
dependencias y
organismos auxiliares de
la administracion publica
estatal)*100

(Servidores publicos
capacitados con base en
competencias /
Servidores publicos
programados para
capacitarse con base en
competencias)*100

(Importe de bienes y
servicios adquiridos
mediante licitacién puablica
[/ Importe total de los
bienes y servicios
adquiridos)*100

((Usuarios atendidos en
el periodo actual en
mddulos de orientacion y
via telefénica / Usuarios
atendidos durante el
periodo inmediato anterior
en modulos de
orientacion y via
telefénica)-1)*100
(Namero de nuevos
procesos certificados
incorporados en sistemas
integrales de gestion de
calidad / Total de
procesos
certificados)*100
(Servidores publicos
generales capacitados /
Servidores publicos
generales
programados)*100

(Mantenimiento realizado
al Sistema Automatizado
de Adquisiciones
Consolidadas /
Mantenimiento
programado al Sistema
Automatizado de
Adguisiciones
Consolidadas)*100

(Canales de
comunicacion y
vinculacion con la
ciudadania en operacion /
Canales de comunicacion
y vinculacién con la
ciudadania
disponible)*100

VARIABLES

Total de dependencias
y organismos
auxiliares con
reglamentos interiores
y manuales de
organizacion
actualizados en el
periodo inmediato
anterior

Namero de
dependencias y
organismos auxiliares
con reglamentos
interiores y manuales
de organizacion
actualizados en el
periodo actual
Namero de
dependencias y
organismos
desactualizados en el
periodo actual

Total de dependencias
y organismos
auxiliares de la
administracion publica
estatal

Servidores plblicos
capacitados con base
en competencias
Servidores publicos
programados para
capacitarse con base
en competencias
Importe de bienes y
servicios adquiridos
mediante licitacion
publica

Importe total de los
bienes y servicios
adquiridos

Usuarios atendidos en
el periodo actual en
moédulos de orientacion
y via telefonica
Usuarios atendidos en
el periodo inmediato
anterior en modulos de
orientacién y via
telefénica

Nuamero de nuevos
procesos certificados
incorporados en
sistemas integrales de
gestion de la calidad
Total de procesos
certificados
Servidores plblicos
generales capacitados
Servidores publicos
generales
programados
Mantenimiento
realizado al Sistema
Automatizado de
Adquisiciones
Consolidadas
Mantenimiento
programado al Sistema
Automatizado de
Adguisiciones
Consolidadas

Canales de
comunicacion y
vinculacién con la
ciudadania en
operacion

Canales de
comunicacion y
vinculacién con la
ciudadania disponible

PROGRAMADO  META
72
20
65.3
11
124
4,600
100.0
4,600
6,141.0
60.0
10,238.0
970,231
13.2
857,000
92
42.0
219
39,092
100.0
39,092
1
100.0
1
5
100.0
5

ALCANzADO AVANCE
()
71
15
52.4
21
124
4323
94.0
4,600
6,275.0
56.4
11,1220
1,042,685
217
857,000
o7
443
219
39,002
100.0
39,002
1
100.0
1
5
100.0
5

PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
(b) / (2)*100

R 506658 70-50.99

90-110

110.

80.2

94.1

164.0

105.4

100.0

100.0

100.0

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 .
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CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 | 90-110 [EELNeAES
FIN 1 0 0 0 0 1
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 4 0 0 1 2 1
ACTIVIDADES 4 0 0 0 4 0
TOTAL 10 0 0 1 7 2

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO 3.40
1.00 CRITICO 175 pEsiMo 250 REGULAR 325 Muy BuRnO 400

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores

2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.
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DESEMPENO DE LOS INDICADORES
Fé

INDICADORES
-y

3 2
2 1
i 0 0 [::]
aiiEs T
i 04999 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-=
RANGOS

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

SECRETARIA DE FINANZAS

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El objetivo del programa no manifiesta la palabra
"mediante" o algun conectivo similar, asi mismo,
no establece el "cdmo" se pretende cumplir el
fin del programa presupuestario.

El indicador a Nivel Proposito, menciona una
periodicidad semestral, sin embargo, tiene que
realizarse anual, bianual o trianual.

El indicador "Porcentaje de actualizacion de los
instrumentos juridico-administrativos del Sector
Central y Auxiliar del Poder Ejecutivo Estatal”,
presenta inconsistencias en la formula de
célculo, ya que las variables utilizadas no son
claras.

Adecuar la sintaxis del objetivo del programa
presupuestario, a fin de que su descripcién
incorpore elementos para su medicién, es decir,
definir e integrar el "qué" (resultado esperado) y
el "cdmo" (acciones), que pretende lograr el
programa presupuestario; asimismo, considerar
incluir el conectivo "mediante" o "a través de"
entre ambos conceptos; atendiendo las
recomendaciones establecidas en el Manual
para la Formulacion del Anteproyecto de
Presupuesto, para el ejercicio fiscal
correspondiente.

Replantear la periodicidad del indicador en el
nivel mencionado, atendiendo a las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en la "Guia para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados" y el "Manual para
el disefio y la construccion de indicadores” del
CONEVAL.

Incorporar un anexo en el que se detalle el
método de calculo empleado y cémo se
interpretan sus valores, atendiendo las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en el "Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL.
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CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

SECRETARIA DE FINANZAS
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUANTITATIVO

El indicador “Tasa de variacion de la
satisfaccion del usuario en el ejercicio 2016” del
Nivel Fin y el indicador “Tasa de variacién en la

4 | atencién de usuarios solicitantes de informacién
gubernamental” a Nivel Componente, obtuvieron
un resultado del desempefio mayor a 110.01 por
ciento.

Replantear las metas de los indicadores a
través del fortalecimiento del proceso de
planeacion, programacion y presupuestacion, a
efecto de que sean determinadas conforme a
las capacidades fisicas, técnicas, econdmicas
y de gestion de la entidad fiscalizada.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razon de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion I, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
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e CONSOLIDACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE RESULTADOS

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones II, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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SEGURIDAD PUBLICA

EVALUACION DE DESEMPERNO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01070101 Seguridad publica

Objetivo

Operar el Sistema Estatal de Seguridad Publica, mediante la integracién de politicas,
estrategias y acciones encaminadas a salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publica, para el
establecimiento de la seguridad ciudadana.

Estructura programéatica 2016

A continuacién se muestran los proyectos del programa “Seguridad publica” ejecutados
durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO

010701010101
Operacion y vigilancia para la seguridad y
0107 prevencion del delito
Asuntos de orden
publicoy
01 seguridad 010701 01070101
Gobierno interior Policia Seguridad publica

010701010102
Sistemas de Informacién, comunicacion y
tecnologias para la seguridad publica

010701010103

Formacion profesional especializada para
servidores publicos de instituciones de
seguridad pablica

ESTRUCTl:IRA 010701010104
PROGRAMATICA 0107010101 Inteligencia e investigacién parala
2016 Prevencion de la prevencion y combate al delito
delincuenciay
mantenimiento del orden 010701010105
publico Inspeccién, vigilanciay seguimiento de la
funcién policial

010701010106
Procesamiento de informacion y andlisis
parala prevencion de ladelincuencia

010701010107
Vinculacién, participacion, prevenciony
denuncia social

010701010108

Evaluacion y certificaciéon para el control
de confianza de los elementos de
seguridad
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SEGURIDAD PUBLICA

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO

010701010201
0107 Emplacamiento y registro de vehiculos
Asuntos de
orden publico y
o1 seguridad 010701 01070101
Gobierno interior Policia Seguridad publica

010701010202

Atencién y servicios para el transporte
0107010102 vehicular
Control vehicular y orden
vial

010701010203

Educacién vial

010701010204
Mantenimiento a los dispositivos para el
control de trénsito

ESTRUCTURA
PROGRAMATICA 010701010301
2016 Coordinacién y seguimiento de las politicas
parala seguridad publica

010701010302
Apoyo y asesoria para la conduccién de las
0107010103 politicas para la seguridad puablica
Coordinacién y gestion de
las politicas parala
seguridad publica 010701010303
Control, seguimiento administrativo y de
servicios parala seguridad publica

010701010304

Informacién planeacion, control y
evaluacion de programas para la seguridad
publica

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de la Estructura Programéatica del Gobierno del Estado de México 2016.

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria General de Gobierno (SGG) reporté la siguiente MIR del programa

presupuestario “Seguridad publica”:
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SEGURIDAD PUBLICA

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria General de Gobierno (SGG) reporté la siguiente MIR del programa

presupuestario “Seguridad publica”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir a mejorar la calidad
de vida de la poblacién
mediante la prevencién y
combate a la delincuencia.

PROPOSITO

H Estado de México cuenta con
cuerpos de seguridad publica
eficientes, para salvaguardar la
integridad y derechos de las
personas.

COMPONENTES

Programas de prevencion del
delito en la entidad realizados.

Estrategias operativas
eficientes elaboradas,
implementadas y ejecutadas
conforme a los programas
delictivos de la entidad.

ACTIVIDADES

Edificacion de alianzas entre la
ciudadania y la policia, con el
fin de recuperar los espacios
publicos.

Atencion de llamadas
realizadas por la ciudadania a
traves del Sistema de Denuncia
Anonima 089.

Atencion de llamadas
realizadas por la ciudadania a
través del Sistema de
Emergencia 066.

NOMBRE DEL INDICADOR

Tasa de denuncias por cada
100,000 habitantes.

Porcentaje de operativos de
seguridad publica realizados
respecto al afio anterior.

Porcentaje de beneficiados de
los programas de prevencion
social del delito.

Porcentaje de operativos
resultado de las acciones de
inteligencia respecto al afio
anterior.

Porcentaje de Vigilantes
Voluntarios inscritos.

Porcentaje de atencién y
canalizacion de llamadas del
sistema de denuncia anénima
089.

Porcentaje de atencién y
canalizacion de llamadas del
sistema de emergencia 066.

DESCRIPCION DE LA

FORMULA PERIODICIDAD

(Numero de denuncias /
Poblacion total del Estado de
México)*100000

Anual

(Total de operativos de
seguridad publica ejecutados
en el periodo actual / Total de
operativos de seguridad
publica ejecutados en el
periodo anterior)*100

Trimestral

(Beneficiados de los
programas de prevencion
social del delito periodo actual/
Beneficiarios de los programas
de prevencion social del delito
periodo afio anterior)*100

Trimestral

(Numero de dispositivos de
seguridad resultado de
acciones de inteligencia del
periodo actual/ Nimero de
dispositivos de seguridad
resultado de las acciones de
inteligencia del periodo
anterior)*100

Trimestral

(Numero de vigilantes
voluntarios inscritos al
programa del periodo actual/
Numero de vigilantes
voluntarios inscritos al
programa del periodo
anterior)*100

Trimestral

(Total de llamadas reales
canalizadas/ Total de llamadas
reales recibidas en el sistema
de denuncia anénima 089)*100

Trimestral

(Total de llamadas reales
canalizadas/ Total de llamadas
reales recibidas en el sistema
066)*100

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Estadisticas del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica

Registro de operativos de
seguridad publica ejecutados

Reportes e informes
registrados en archivo interno
de la Unidad de Vinculacion,
Comunicacioén Social y
Relaciones Plblicas

Registros realizados en la base
de datos de la Direccion
General de Inteligencia e
Investigacion para la
Prevencién

Reportes e informes
registrados en archivo interno
de la Unidad de Vinculacion,
Comunicacioén Social y
Relaciones Plblicas

Registros internos del Centro
de Mando y Comunicacién

Registros internos del Centro
de Mando y Comunicacién

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

SUPUESTOS

La ciudadania denuncia a las
autoridades correspondientes,
cualquier actividad ilicita.

Los cuerpos de seguridad
publica se capacitan
constantemente para mejorar
sus habilidades y capacidades
para combatir con mas eficacia
los delitos.

Existe participacion de los
sectores social, publico y
privado en la cultura de la
prevencion social del delito.

Existen factores de
comportamiento delictivo para
su andlisis por zonas.

Existe intrerés de los
ciudadanos para integrarse a
programas de prevencion del
delito.

Existe atencion y canalizacion
de las llamadas realizadas por
la ciudadania.

Existe atencion y canalizacion
de las llamadas realizadas por
la ciudadania.

73



RESUMEN NARRATIVO

ACTIVIDADES

Procesamiento y andlisis de
informacién para generar
inteligencia policial.

Hecucion de estrategias para la
prevencion y combate del robo
de vehiculos y transporte.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de panoramas
delictivos en el Estado de
México.

Porcentaje de operativos de
seguridad contra el robo de
vehiculos y de transporte
publico y de carga.

Programa Presupuestario 2016.

SEGURIDAD PUBLICA

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

((Namero de informes del
Sistema de Informacién Fuente
del periodo actual/ Nimero de
informes del Sistema de
Informacion Fuente del mismo
periodo del afio anterior)-
1)*100

Trimestral

(Numero de dispositivos de
seguridad contra el robo de
vehiculos y de transporte
publico y de carga ejecutados
en el periodo actual/ Nimero de
dispositivos de seguridad
ejecutados en el periodo
anterior)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros internos de la Unidad
de Andlisis Criminal

Registros internos de la
Direccion General de Combate
al Robo de Vehiculos y
Transporte

SUPUESTOS

Existe procesamiento y andlisis
de informacién adecuado para
generar inteligencia policial.

Los operativos de seguridad
contra el robo de vehiculos y
de transporte publico y de
carga se realizan permanente.

Matriz de Indicadores para Resultados del

Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 9 indicadores que integran

la MIR:

PROGRAMA

Seguridad Publica

CONCEPTO

. Qué?

Mediante

¢ Como?

OBJETIVO

Operar el Sistema Estatal de
Seguridad Publica,

mediante

la integracion de politicas,
estrategias y acciones

encaminadas a salvaguardar la
integridad y derechos de las
personas, asi como presenar las
libertades, el orden y la paz
publica, para el establecimiento
de la seguridad ciudadana.

INDICADOR

1. Tasa de denuncias por cada 100,000
habitantes.

2. Porcentaje de operativos de seguridad publica
realizados respecto al afio anterior.

3. Porcentaje de beneficiarios de los programas
de prevencién social del delito.

4. Porcentaje de operativos resultado de las
acciones de inteligencia respecto al afio
anterior.

5.Porcentaje de Vigilantes Voluntarios inscritos.
6. Porcentaje de atencion y canalizacion de
llamadas del sistema de denuncia anénima 089.
7. Porcentaje de atencion y canalizacion de
llamadas del sistema de emergencia 066.
8.Porcentaje de panoramas delictivos en el
Estado de México.

9. Porcentaje de operativos de seguridad contra
el robo de vehiculos y de transporte publico y de
carga.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Seguridad Publica”:

PROGRAMA

01070101
Seguridad Publica

PROYECTO

010701010101
Operacion y vigilancia
para la seguridad y
prevencion del delito

010701010102

Sistemas de informacion,
comunicacion y
tecnologias para la
seguridad publica

010701010107
Vinculacion,
participacion, prevencion
y denuncia social

INDICADOR

Tasa de denuncias por cada
100,000 habitantes.

Porcentaje de panoramas
delictivos en el Estado de México.

Porcentaje de operativos de
seguridad publica realizados
respecto al afio anterior.

Porcentaje de operativos
resultado de las acciones de
inteligencia respecto al afio
anterior.

Porcentaje de operativos de
seguridad contra el robo de
vehiculos y de transporte publico
y de carga.

Porcentaje de atencion y
canalizacion de llamadas del
sistema de denuncia anénima
089.

Porcentaje de atencién y
canalizacién de llamadas del
sistema de emergencia 066.

Porcentaje de beneficiados de los
programas de prevencién social
del delito.

Porcentaje de vigilantes
voluntarios inscritos.

NIVEL MIR

FIN

ACTIVIDAD

PROPOSITO

COMPONENTE

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

COMPONENTE

ACTIVIDAD

UNIDAD
RESPONSABLE

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

UNIDAD
EJECUTORA

SGG

SGG

SGG

SGG

SGG

SGG

SGG

SGG

SGG

TIPO DE

INDICADOR

Estratégic

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

0

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigliedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensidn relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificaciéon independiente, para lo cual se necesita que los
medios de erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Seguridad publica” por nivel:
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Nivel Fin

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Contribuir a mejorar la
calidad de vida de la
poblacién mediante la
prevencién y combate
a la delincuencia.

N/A: No aplica.

INDICADOR

Tasa de
denuncias por
cada 100,000
habitantes.

FORMULA DE
CALCULO

(Numero de denuncias
/ Poblacion total del
Estado de
México)*100000

SEGURIDAD PUBLICA

PERIODICIDAD

Anual

INTERPRETACION

Mide el incremento o
decremento anual del
indice delictivo.

TIPO Y
DIMENSION

Estratégico

Eficacia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Estadisticas del
Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de
Seguridad Publica

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Tasa de denuncias por cada 100,000 habitantes” mide el impacto del

programa presupuestario, mantiene relacién con el resumen narrativo, sin embargo el

indicador de este nivel no es coherente entre si, ya que el nombre del indicador y la

férmula mide una tasa de denuncias por cada 1000,000 habitantes y su interpretacion

refiere que se mide un incremento o decremento anual del indice.
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&

OBJETIVO O -
FORMULA DE . TIPOY MEDIOS DE N
o e = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION SENO CADO!
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
- (Total de operativos de
EL:;:SE:EUZ?ZED Porcentaje de seguridad pablica Total de operativos ¢los elemer_ltos G
d idad 'EI' operativos de ejecutados en el ejecutados en el Gesti6 Regist tivos d integran el Indlcadorlson No
¢ seguridad publica seguridad publica periodo actual / Total ) trimestre del afio anterior estion €gIStIos operathos de  consistentes entre sf?
eficientes, para " X Trimestral i seguridad pulblica
realizados de operativos de contra total de operativos . X B
salvaguardar la " N o~ . Eficiencia = ejecutados ¢Es claro? Si
integridad v derechos respecto al afio seguridad publica ejecutados en el =
de Igs ersyonas anterior. ejecutados en el trimestre del afio actual. ¢Es relevante? Si
P . periodo anterior)*100 ¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador " Porcentaje de operativos de seguridad publica realizados respecto al afio
anterior”, mantiene relacién con el resumen narrativo, sin embargo, la formula de
calculo no es la adecuada, porque este pretende medir un porcentaje, y el indicador

mide una tasa de variacion.

Asi mismo, la periodicidad del indicador no es la apropiada, pues se presenta de forma

trimestral y un indicador del nivel Propdsito debe ser anual, bianual o trianual.

Respecto al tipo de indicador no es el adecuado, ya que éste se redacta como de gestion,
por lo que no cumple con los criterios de la metodologia, si bien es cierto el indicador a
utilizar debe ser estratégico, el cual permite medir la cobertura y/o el cambio producido en

la poblacion o area de enfoque que puede atribuirse a la ejecucion del programa.
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Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Programas de
prevencion del delito
en la entidad
realizados.

Estrategias operativas
eficientes elaboradas,
implementadas y
ejecutadas conforme
a los programas
delictivos de la
entidad.

N/A:  No aplica.

INDICADOR

Porcentaje de
beneficiados de los
programas de
prevencion social
del delito.

Porcentaje de
operativos
resultado de las
acciones de
inteligencia
respecto al afio
anterior.

SEGURIDAD PUBLICA

FORMULA DE
CALCULO

(Beneficiados de los
programas de
prevencion social del
delito periodo actual/
Beneficiados de los
programas de
prevencion social del
delito periodo afio
anterior)*100

Trimestral

(Numero de
dispositivos de
seguridad resultado de
acciones de
inteligencia del periodo
actual/ Namero de
dispositivos de
seguridad resultado de
las acciones de
inteligencia del periodo
anterior)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

INTERPRETACION EY |

Conocer el impacto
social que generan los
diferentes programas en
materia de prevencion
social del delito con los
que cuenta la Comision
Estatal de Seguridad
Ciudadana, con el objeto
de optimizar las acciones
orientadas a la
participacién, tomando en
cuenta el ejercicio
anterior.

Gestion

Eficacia

Muestra la variacién en
los operativos realizados
en contra de actividades
ilicitas, en relacion al
periodo anterior.

Gestion

Eficiencia

DIMENSION

MEDIOS DE
VERIFICACION

Reportes e informes
registrados en archivo
interno de la Unidad de
Vinculacioén,
Comunicacién Social y
Relaciones Publicas

Registros realizados en
la base de datos de la
Direccién General de
Inteligencia e
investigacion para la
prevencion

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los
elementos que integran
el Indicador?

¢lLos  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

Si

N/A

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El resumen narrativo de ambos componentes son redactados como objetivos logrados,

es decir, apoyos entregados y mantienen relacién con su indicador.

Los indicadores "Porcentaje de beneficiados de los programas de prevision social del

delito" y "Porcentaje de operativos resultado de las acciones de inteligencia respecto al

ano anterior",

pretenden medir un porcentaje y su formula de célculo hacen

comparacion de un afio con otro, en ambos casos se recomienda establecer lo que se

pretende medir y de acuerdo a ello redactar las variables.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O

FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE <
M - - DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
SEl objetivo o resumen
Ampliar el campo de narrativo mantiene
accion de dicho programa relacion con los si
en todo el territorio elementos que integran
(Numero de vigilantes estatal, con el propésito el Indicador?
Edificacion de woluntarios inscritos al de establecer una Reportes e informes ilos elementos que
alianzas entre la Porcentaje de programa del periodo estrecha participacion Gestién registrados en archivo integran el Indicador son  No
cludz?danl'a yla Vigilantes actual/ Nimero de ciudadana para ?I disefio interno de‘ la Unidad de  consistentes entre si?.
policia, con el fin de v\/olultnanos ygllaptes woluntarios e |mp|emenlacnon qe las Eficacia Vlnculacloj, . ¢Es claro? si
recuperar los inscritos. inscritos al programa acciones en materia de Comunicacién Social y
espacios publicos. del periodo seguridad publica para la Relaciones Publicas ¢Es relevante? St
anterior)*100 prevencion social del ¢Es econémico? Si
delito, tomando en ¢Es monitoreable? No
cuenta el ejercicio actual _Es ad do? si
con relacién al anterior. =5 EEEERERly !
2 Tiene aporte marginal? N/A
.El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
L Porcentaje de
Atencion de llamadas atencién y (Total de llamadas ¢los  elementos  que
reallzada§ por Ila canalizacion de reales canalizadas/ Muestra el total de Gestion Registros internos del integran el Indicador son si
ciudadania a traves Total de llamadas llamadas reales consistentes entre si?
llamadas del Centro de Mando y ‘
del Sistema de : reales recibidas en el canalizadas del sistema . h ‘e . ,
- . sistema de N . . . Eficacia Comunicacion ¢Es claro? Si
Denuncia Anénima denuncia sistema de denuncia de denuncia an6nima 089 5 =
089. nur anénima 089)*100 ¢Es relevante? Si
anénima 089. p— "
¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
. Tiene aporte marginal? N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
Atencién de llamadas E(C;I:;l;(:lje de (Total de llamadas Muestra el total de f;Los elemer}tos que
realizadas por la canalizac)i/én de reales canalizadas/ llamadas reales recibidas Gestion Registros internos del integran el Indncador. son Si
ciudadania a través \lamadas del Total de llamadas y canalizadas al Centro de Mando y consistentes entre si?
del Sistema de reales recibidas en el despacho Eficiencia Comunicaciéon ¢Es claro? Si
: sistema de . . : =
Emergencia 066. emergencia 066. sistema 066)*100 correspondiente ¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
¢ Tiene aporte marginal? N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los si
. elementos que integran
(Nl’Jm‘ero de informes el Indicador?
del Sistema de
Procesamiento y Porcentaje de Informacién Fuente Si el resultado es mayor ¢los  elementos  que
andlisis de panoramas periodo actual/ Ntimero 2.30% har concen(razién Gestion Registros interos de la  INtegran el Indlcadorv son  No
informacion para delictivos en el de informes del delictiva d)(,e lo contrario Unidad de Andlisis consistentes entre si?
generar inteligencia Estado de Sistema de " L - Eficiencia Criminal ¢Es claro? Si
. . - hay dispersion de delitos
policial. México. Informacién Fuente del ¢Es relevante? si
;"n'f;‘igr;i;gdo%da ano ¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
¢ Tiene aporte marginal? N/A
.El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los sSi
(Namero de elementos que integran
dispositivos de el Indicador?
- o Porcer.ltaje de seguridad clontra el El indicador mide el ilLos  elementos que
Ejecucion de operativos de robo de vehiculos y de 5 5
N . o incremento o decremento o Registros internos de la  integran el Indicador son No
estrategias para la seguridad contra  transporte publico y de . . Gestion N f N
~ de los dispositivos Direccién General de consistentes entre si?
prevencion y combate el robo de carga ejecutados en el .
B - > . realizados en N Combate al Robo de ¢Es claro? Si
del robo de vehiculos vehiculos y de periodo actual/ Niamero " . Eficacia - ‘
P : o comparacion del afio Vehiculos y Transporte ; o
y transporte. transporte publico  de dispositivos de anterior .Es relevante? Si
y de carga. seguridad ejecutados ¢Es econémico? si
en el periodo =
an(erigr)*loo ¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? N/A

N/A:  No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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Los elementos en los indicadores en el nivel actividad "Porcentaje de vigilantes

SEGURIDAD PUBLICA

voluntarios inscritos”, "Porcentaje de panoramas delictivos en el Estado de México" y
"Porcentaje de operativos de seguridad contra el robo de vehiculos y de transporte
publico de carga”; no son consistentes entre si, ya que el nombre del indicador mide un
porcentaje y su método de célculo (variables), expresan una tasa de variacion entre un
cambio relativo del tiempo, en estos casos se recomienda establecer lo que se pretende
medir y de acuerdo a ello redactar las variables y determinar el nombre.

De la misma manera, no existe claridad en los medios de verificacion y en este sentido
la verificacidn no se podria realizar de una manera independiente, por lo que dichos
indicadores se consideran no monitoreables.

B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPENO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario, “Seguridad publica” son los siguientes:
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PARAMETROS DE DESEM PENO (%)
(b) / (2)*100

- UNIDAD . . META AVANCE
NIVEL  NOM. INDICADOR EECUTORA  FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO ALCANZADO )
50-69.99 | 70-89.99 = 90-110 [EETNCFES
Namero de denuncias 198,389 214,659
Tasa de denuncias (Namero de denuncias /
FIN 1 por cada 100,000 sGG Poblacion total del Estado de 12 13 108.2
habitantes. México)*100000
Poblacion total del
Eotado do Mexico 16,618,929 16,618,929
Total de operativos de
; idad publica
. (Total de operativos de seguri 959,412 994174
Porcentaje de - . B i " "
onorativon e sequridad piiblica ejecutados  €iecutados en el
i periodo actual
PROPOSITO | 2 | seguridad pablica SGG en el periodo actual / Total de 102.5 103.4 100.8
operativos de seguridad
realizados respecto "
al afto anterior. publca cjeouados enel | Total de operativos de
periodo anterior)*: .
seguridad publica 935,736 961,550
ejecutados en el
perfodo anterior
Beneficiados de los
(Beneficiados de los programas de 438,583 543,501
) prevencién social del
Porcentaje de programas de prevencion
‘ ‘ delito periodo actual
beneficiados de los social del delito periodo
COMPONENTE 3 | programas de sGG actuall Beneficiados de los 100.8 124.9 123.9
prevencién social del programas de prevencien | g
delito. social del delto periodo aio | 2008 |
anterior)*100 programas 435,101 435,101
prevencién social del
delito periodo anterior
Namero de dispositivos
de seguridad resultado
(Namero de dispositivos de de acciones de 1,521 1,600
Porcentaje de seguridad resultado de inteligencia del periodo
acciones de inteligencia del | actual
operativos resultado s actuall Nomoro do
COMPONENTE 4  de las acciones de sGG peri uali N 137.8 144.9 105.2
de Bs ace dispositivos de seguridad
inteligencia respecto . . .
resultado de las acciones de |~ Nimero de dispositivos
al afio anterior.
inteligencia del periodo de seguridad resultado
anterior)*100 de las acciones de 1104 1104
inteligencia del periodo
anterior
Namero de vigilantes
NG lante I ite 1]
(Namero de vigiantes voluntarios inscritos al 2,350 2384
voluntarios inscritos al programa del periodo
Porcentaje de programa del periodo actuall | actual
ACTMIDAD | 5 | Vigilantes sGG Namero de vigilantes 104.5 106.0 101.4
Voluntarios inscritos. voluntarios inscritos al Namero de vigilantes
programa del periodo voluntarios inscritos al 2249 2240
anterior)*100 programa del periodo " .
anterior
Porcentaje de Total de llamadas 49,000 51,118
) (Total de llamadas reales reales canalizadas
atencion y
s e canalizadas/ Total de
ACTVIDAD | 6 | o e etoma see lamadas reales recibidas en 100.0 100.0 100.0
o oot ornGrimal el sistema de denuncia Total de lamadas
des anénima 089)100 reales recibidas en el 49.000 s1118
sistema de denuncia !
anénima 089
) Total de llamadas 650,000 688,040
Porcentaje de reales canalizadas
! (Total de llamadas reales
atencién y canalizadas/ Total de
ACTVIDAD | 7 | canalizaci6n de sGG > 100.0 100.0 100.0
e s tema lamadas reales recibidas en
i el sistema 066)*100 Total de llamadas
de emergencia 066. reales recibidas en el 650,000 688,040
sistema 066
Namero de informes
(Namero de informes del del Sistema de 27,000 27,238
Porcentaje de Sistema de Informacion Informacion Fuente
anmamjas delictivos Fuente periodo actual/ periodo actual
ACTVIDAD = 8 gn ol Estado do SGG Namero de informes del Namero de informes 35 4.4 126.1
Toxico, Sistema de Informacion del Sistema de
Fuente del mismo periodo del | nformacion Fuente del 26,088 26,088
afio anterior)-1)*100 mismo periodo del afio
anterior
Namero de dispositivos
de seguridad contra el
(Namero de dispositivos de | robo de vehiculos y de 11537 11.507
’ seguridad contra el robo de | transporte publico y de . .
Porcentaje de .
vehiculos y de transporte carga ejecutados en el
operativos de - h
s comtra e publico y de carga periodo actual
ACTVIDAD | 9 9 sGG ejecutados en el periodo 113 1119 100.5
robo de vehiculos y '
> actuall Namero de
de transporte puiblico cal )
ey dispositivos de seguridad i o
y g ejecutados en el periodo Namero de dispositivos
anterion)*100 de seguridad 10364 10364

ejecutados en ele
periodo anterior

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 = 90-110 [EENNe:E=)
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 2 0 0 0 1 1
ACTIVIDADES 5 0 0 0 4 1
TOTAL 9 0 0 0 7 2

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO 3.44
1.00 CRITICO 175 pgsimo 250 REGULAR 325 MuyBUENO 400

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de
México 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
83



SEGURIDAD PUBLICA

DESEMPERNO DE LOS INDICADORES
7

INDICADORES
D

3 2
2
1 0 0 0
A - i
i 0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-
RANGOS

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

SEGURIDAD PUBLICA

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

a) El Indicador "Tasa de denuncias por cada
100,000 habitantes" a nivel Fin, presenta
inconsistencias entre su denominacion y
féormula de calculo con su interpretacion.

b)La férmula de célculo, tipo y periodicidad del
indicador a nivel propésito, no son los
adecuados para su medicion.

¢) Los indicadores a nivel Componente y a nivel
actividad presentan inconsistencias entre la
denominacion del indicador y su férmula de
célculo.

d) Los indicadores del nivel actividad presentan
inconsistencias entre el nombre del indicador y
su método de calculo.

Los indicadores del nivel actividad, no son
monitoreables, puesto que los medios de
verificacién no son los suficientes, ni especfficos
para constatar la informacion requerida.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.

Replantear los medios de verificacion de los
indicadores a traves del fortalecimiento de la
informaciéon descrita en la "Guia para la
elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados" y el "Manual para el disefio y la
construccion de Indicadores" del CONEVAL.

ANALISIS CUANTITATIVO

El indicador "Porcentaje de beneficiados de los
programas de prevencion social del delito" a
nivel componente y el indicador "Porcentaje de
panoramas delictivos en el Estado de México" a
nivel actvidad obtuvieron un resultado del
desempefio mayor a 110.01 por ciento.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

Replantear las metas de los indicadores
establecidas a través del fortalecimiento del
proceso de planeacion, programacion vy
presupuestacion, a efecto de que las metas
sean determinadas en funcién de las
capacidades fisicas, técnicas, econémicas y de
gestién de la entidad fiscalizada.
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En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeaciéon, programacion, presupuestacion, seguimiento y
evaluacion.

SEGURIDAD PUBLICA

En razdén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con 6rganos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XllI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto numero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual
seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacién
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus
programas.
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PROTECCION CIVIL

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01070201 Proteccién civil

Objetivo

Mejorar el Sistema Estatal de Proteccion Civil y salvaguardar la vida e integridad fisica

de las personas, asi como su patrimonio y el de la entidad; impulsando una orientacién

preventiva en caso de siniestros evitando riesgos y accidentes, fomentando la

participacion social.

Estructura programatica 2016

A continuacion se muestran los proyectos del programa “Proteccion civil” ejecutados

durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA
o107 0107020101
Asuntos de L.
abli Concertacion,
orden publico y . i
01 seguridad 010702 01070201 capacitacion y difusion
Gobierno interior Proteccién civil Protecci6n civil parala proteccion civil
ESTRUCTURA
PROGRAMATICA
2016
0107020102

Identificacion y
prevencion de
riesgos

PROYECTO

010702010101
Concertacién para la proteccion civil

010702010102
Capacitacion integral y actualizacion para
la proteccion civil

010702010103
Difusion y comunicacion parala proteccion
civil

010702010201
Prevencion, evaluacion y dictaminacion de
riesgos

010702010202
Identificacion, sistematizacion y atlas de
riesgos
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PROTECCION CIVIL

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
0107920103:1 010702010301
0107 Mor]lmreo e Centro de informacion para la proteccion
Asuntos de fenémenos civil
ESTRUCTURA orden publicoy perturbadores y
PROGRAMATICA 01 seguridad 010702 01070201 manejo de 010702010302
2016 Gobierno interior Proteccién civil Proteccion civil emergencias Inspeccién y verificacién de condiciones

de seguridad

010702010303
Coordinacién de atencién de emergencias

y desastres

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria General de Gobierno (SGG) reporté la siguiente MIR del programa

presupuestario “Proteccion civil™:

DESCRIPCION DE LA MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO NOMBRE DEL INDICADOR A PERIODICIDAD P SUPUESTOS
FORMULA VERIFICACION
FIN
Contribuir a mejorar el Sistema
Estatal de Proteccion Civil . .
X L. Reporte de Servicios Atendidos
mediante la promocién de la - " . . ” . .
. L L (Servicios atendidos derivados generado por la Direccién de Que se ejecuten los servicios
investigacion, capacitacion e . " . - L . »
infraestructura que fortalezca Porcentaje de vulnerabilidad de = de fenémenos perturbadores Operacion de la Coordinacion solicitados por la poblacién
a proteccion ci\?il la la poblacién en el Estado de en el periodo actual / Poblacion Anual General de Proteccion Civil. identificados por la
vin’z:ulacién dela ):’evencién México. total del Estado de Proyecciones de poblacion, Coordinacion General de
" P - ! México)*100000 2011-2050 Consejo Nacional de = Proteccién Civil.
auxilio y recuperacion contra -
= . L Poblacion
dafios y peligros originados por
fenémenos perturbadores.
PROPOSITO
La Coordinacién General de Reporte de Servicios Atendidos
Proteccion Civil, salvaguarda la . generado por la Direccién de Que se lleven a cabo las
. . L L. . (Numero total de personas L s . o .
integridad fisica de la poblacién Porcentaje de personas Operacion de la Coordinacion acciones de auxilio destinadas
o . afectadas anualmente / IR »
del Estado de México, sus afectadas por fenémenos o Anual General de Proteccion Civil. a apoyar a la poblacién
y Poblacion del Estado de . L .
bienes y su entorno ante perturbadores . México)*100000 Proyecciones de poblaci6n, afectada por los fenémenos
desastres de origen natural o xico 2011-2050 Consejo Nacional de = perturbadores.
humanos. Poblacion
COMPONENTES
Formato denominado informe de
metas por proyecto y unidad
Promedio de personas ejecutora del ejercicio fiscal
Personas capacitadas por capacitadas por cursos (Personas capacitadas / 2016, emitido por el Sistema de Que las personas asistan a
cursos y talleres en materia de P P Y Cursos y talleres impartidos en Trimestral Planeacion y Presupuesto. cursos Y talleres en materia de

proteccién civil.

90

talleres impartidos en materia
de proteccién civil.

materia de proteccién civil)

Formato denominado Programa
Operativo Anual 2016, avance
mensual de metas fisicas por
proyecto
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RESUMEN NARRATIVO

COMPONENTES

Visitas de verificacién de las
condiciones de seguridad en
instalaciones de mediano y alto
riesgo realizadas.

Gestiones con los H.
Ayuntamientos Constitucionales
del Estado de México, para

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de visitas de
verificacion a instalaciones de
los sectores publico, privado y
social.

Porcentaje de gestiones
realizadas para promover los

promover los
Municipales de Proteccién Civil
realizadas.

ACTIVIDADES

Gestiones de concertacion,
capacitacion y difusién de la
cultura de proteccion civil
conjuntamente con las
autoridades Federales,
Estatales y Municipales y con
los representantes de los
sectores publico, privado y
social a la poblacién realizadas.

Asesorias técnicas a los H.
Ayuntamientos Constitucionales
del Estado de México
realizadas.

Solicitudes de informacion y
consulta a través del sistema
LOCATEL y acciones de
prevencion, auxilio y
recuperacion, ante la presencia
de fenémenos perturbadores
atendidas.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la

Municipales de
Proteccién Civil.

Porcentaje de gestiones de
concertacion con los sectores
publico, privado y social.

Asesorias técnicas al personal
de los Ayuntamientos para la
elaboracion o actualizacién de
sus atlas de riesgos.

Porcentaje de solicitudes de
informacion atendidas a través
del sistema LOCATEL.

Programa Presupuestario 2016.

PROTECCION CIVIL

DESCRIPCION DE LA

FORMULA PERIODICIDAD

(Visitas de verificacion
realizadas a instalaciones de
los sectores publico, privado y
social en el periodo actual /
Visitas de verificacion
realizadas a instalaciones de
los sectores publico, privado y
social en el mismo periodo del
afio anterior)*100

Trimestral

(Gestiones de promocion
realizadas con los
Ayuntamientos en el periodo
actual / Gestiones de
promocién programadas con
los Ayuntamientos en el
periodo actual)*100

Trimestral

(Gestiones de concertacién
realizadas en el periodo actual
/ Gestiones de concertacion
realizadas en el mismo periodo
del afio anterior)*100

Trimestral

Asesorias técnicas impartidas
al personal de los
Ayuntamientos para la
elaboracion o actualizacion de
sus atlas de riesgos / Nimero
de Municipios asesorados

Trimestral

(Solicitudes de informacién
atendidas en el periodo actual /
Solicitudes de informacion
atendidas en el mismo periodo
del afio anterior)*100

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Formato denominado Programa
Operativo Anual 2016, avance
mensual de metas fisicas por
proyecto. Formato denominado
informe de metas por proyecto
y unidad ejecutora del ejercicio
fiscal 2016, emitido por el
Sistema de Planeacion y
Presupuesto

Formato denominado informe de
metas por proyecto y unidad
ejecutora del ejercicio fiscal
2016, emitido por el Sistema de
Planeacion y Presupuesto.
Formato denominado Programa
Operativo Anual 2016, avance
mensual de metas fisicas por
proyecto

Formato denominado Programa
Operativo Anual 2016, avance
mensual de metas fisicas por
proyecto. Formato denominado
informe de metas por proyecto
y unidad ejecutora del ejercicio
fiscal 2016, emitido por el
Sistema de Planeacion y
Presupuesto

Formato denominado informe de
metas por proyecto y unidad
ejecutora del ejercicio fiscal
2016, emitido por el Sistema de
Planeacion y Presupuesto.
Formato denominado Programa
Operativo Anual 2016, avance
mensual de metas fisicas por
proyecto

Formato denominado informe de
metas por proyecto y unidad
ejecutora del ejercicio fiscal
2016, emitido por el Sistema de
Planeacion y Presupuesto.
Formato denominado Programa
Operativo Anual 2016, avance
mensual de metas fisicas por
proyecto

SUPUESTOS

Que la comision Estatal de
Atencion Empresarial y la
Comisién de Fomento a la
Vivienda solicitan las visitas de
verificacion a las instalaciones
y equipos generadores de
mediano y alto riesgo.

Las gestiones de promocion
con los Ayuntamientos son
consideradas.

Interés y disposicién de los
sectores publico, privado y
social para realizar acciones en
materia de proteccion civil.

Los Ayuntamientos solicitan las
asesorfas técnicas, para la
elaboracién y actualizacion de
sus Atlas de Riesgos.

La poblacién solicita
informacion a través del
Sistema LOCATEL.

Matriz de Indicadores para Resultados del
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PROTECCION CIVIL

Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 8 indicadores que integran

la MIR:

PROGRAMA

Proteccién civil

CONCEPTO OBJETIVO

Mejorar el Sistema Estatal de
Proteccion Civil y salvaguardar la
vida e integridad fisica de las
personas, asi como su patrimonio
y el de la entidad; impulsando
una orientacion preventiva en
caso de siniestros evitando
riesgos y accidentes, fomentando
la participacion social.

¢ Qué?

Mediante

¢ Como?

INDICADOR

1. Porcentaje de wilnerabilidad de la poblacion
en el Estado de México.

2. Porcentaje de personas afectadas por
fenémenos perturbadores.

3. Promedio de personas capacitadas por
cursos Y talleres impartidos en materia de
proteccion civil.

4. Porcentaje de visitas de \erificacion a
instalaciones de los sectores publico, privado
y social.

5. Porcentaje de gestiones realizadas para
promover los Sistemas Municipales de
Proteccion Civil.

6. Porcentaje de gestiones de concertacién
con los sectores publico, privado y social.

7. Asesorias técnicas al personal de los
ayuntamientos para la elaboracion o
actualizacion de sus atlas de riesgos.

8. Porcentaje de solicitudes de informacion
atendidas a través del sistema LOCATEL.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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PROTECCION CIVIL

Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Proteccion civil”:

PROGRAMA

01070201
Proteccién civil

PROYECTO

10702010101
Concertacion para la
proteccion civil

010702010102
Capacitacion integral y
actualizacion para la
proteccion civil

010702010202
Identificacion,
sistematizacion y atlas de
riesgos

010702010301
Centro de informacion
para la proteccion civil

010702010302
Inspeccion y verificacion
de condiciones de
seguridad

INDICADOR

Porcentaje de vulnerabilidad de
la poblacién en el Estado de
México.

Porcentaje de personas
afectadas por fenémenos
perturbadores.

Porcentaje de gestiones
realizadas para promover los
Sistemas Municipales de
Proteccion Civil.

Porcentaje de gestiones de
concertacion con los sectores
publico, privado y social.

Promedio de personas
capacitadas por cursos y talleres
impartidos en materia de
proteccion civil.

Asesorias técnicas al personal de
los Ayuntamientos para la
elaboracion o actualizacion de
sus atlas de riesgos.

Porcentaje de solicitudes de
informacion atendidas a través
del sistema LOCATEL.

Porcentaje de visitas de
verificacién a instalaciones de los
sectores publico, privado y social.

NIVEL MIR

FIN

PROPOSITO

COMPONENTES

ACTIVIDADES

COMPONENTES

ACTIVIDADES

ACTIVIDADES

COMPONENTES

UNIDAD
RESPONSABLE

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

UNIDAD TIPO DE
EJECUTORA INDICADOR
SGG Estratégico
SGG Estratégico
SGG Gestion
SGG Gestion
SGG Gestion
SGG Gestion
SGG Gestion
SGG Gestion

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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PROTECCION CIVIL

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econdémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigliedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensidn relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Proteccién civil” por nivel:
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Nivel Fin

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Contribuir a mejorar el
Sistema Estatal de
Proteccion Civil
mediante la
promocion de la
investigacion,
capacitacion e
infraestructura que
fortalezca la
proteccion civil y la
vinculacion de la
prevencion, auxilio y
recuperacion contra
dafios y peligros
originados por
fenémenos
perturbadores.

N/A: No aplica.

INDICADOR

Porcentaje de
winerabilidad de
la poblacion en el
Estado de
México.

FORMULA DE
CALCULO

(Senicios atendidos
derivados de
fenémenos
perturbadores en el
periodo actual /
Poblacion total del
Estado de
México)*100000

PROTECCION CIVIL

PERIODICIDAD

Anual

INTERPRETACION

Muestra los Senvcios
atendidos derivado de
fenémenos perturbadores
en el periodo actual en
relacion a la poblacién
del total del Estado de
México por cada 100 mil.

TIPOY
DIMENSION

Estratégico

Eficacia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Reporte de
Senvicios
Atendidos
generado por la
Direccion de
Operacioén de la
Coordinacion
General de
Proteccion Civil.
Proyecciones de
poblacién, 2011-
2050 Consejo
Nacional de
Poblacion

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢(Es econémico?
¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

No

Si

Si
Si
Si

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de vulnerabilidad de la poblacién en el Estado de México” del

nivel Fin, mantiene relacion con su resumen narrativo y guarda consistencia entre

ciertos elementos (férmula de célculo, periodicidad, interpretacion, tipo y dimension).

Sin embargo, la denominacién del indicador refiere un porcentaje y la férmula mide una

tasa, por lo que la denominacion deberia ser tasa de vulnerabilidad de la poblacion en

el Estado de México, toda vez que la metodologia sefiala que el nombre del indicador

debe ser claro y relacionarse con el objetivo de medicion.
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O

FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
Reporte de elementos que integran
Senicios el Indicador?
La Coordinacién Atendidos
General de Protecci6n Muestra el nimero total generado porla ~ ¢L0s  elementos  que
Civil, salvaguarda la Porcentaie de (Namero total de de personas afectadas Direccion de integran el Indlcador’son No
integridad fisica de la ’ anualmente derivados de - Operacién de la ~ consistentes entre si?
L personas personas afectadas . Estratégico .
poblacion del Estado fenémenos perturbadores Coordinacién
P afectadas por anualmente / Anual - L ; Es claro? si
de México, sus . - en relacion a la poblacion . General de < b
N fenémenos Poblacién del Estado Eficacia DR
bienes y su entorno o del total del Estado de Proteccién Civil. .
perturbadores. de México)*100000 o . N ¢Es relevante? Si
ante desastres de México por cada 100 mil Proyecciones de
origen natural o habitantes. poblacion, 2011-  ;Es econdmico? Si
humanos. 2050 Consejo
Nacional de ¢ Es monitoreable? Si
Poblacién .
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de personas afectadas por fenémenos perturbadores” del nivel
Propésito, mantiene relacion con su resumen narrativo y guarda consistencia entre
algunos elementos (formula de célculo, periodicidad, interpretacion, tipo y dimension).
Sin embargo, la denominacion del indicador refiere un porcentaje mientras que la
férmula mide una tasa; al respecto, la metodologia sefala que el nombre del indicador
debe ser claro y relacionarse con el objetivo de medicion.
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Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN INDICADOR
NARRATIVO
Promedio de
personas

Personas capacitadas
por cursos y talleres
en materia de

proteccion civil. .
materia de

proteccion ciul.

Visitas de verificacion
de las condiciones de
seguridad en
instalaciones de
mediano y alto riesgo
realizadas.

visitas de
verificacion a

los sectores

social.

Gestiones con los H.
Ayuntamientos
Constitucionales del
Estado de México,
para promover los
Sistemas Municipales
de Proteccion Civil
realizadas.

gestiones

promover los
Sistemas

N/A: No aplica.

capacitadas por
cursos y talleres
impartidos en

Porcentaje de

instalaciones de

publico, privado y

Porcentaje de

realizadas para

Municipales de
Proteccion Ciwil.

PROTECCION CIVIL

FORMULA DE
CALCULO

(Personas capacitadas
/ Cursos y talleres
impartidos en materia
de proteccion civil)

Trimestral

(Visitas de verificacion
realizadas a
instalaciones de los
sectores publico,
privado y social en el
periodo actual / Visitas
de \erificacién
realizadas a
instalaciones de los
sectores publico,
privado y social en el
mismo periodo del afio
anterior)*100

Trimestral

(Gestiones de
promocion realizadas
con los Ayuntamientos
en el periodo actual /
Gestiones de
promocién
programadas con los
Ayuntamientos en el
periodo actual)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

INTERPRETACION

Muestra el promedio de
personas capacitadas por
curso o practica
impartida.

Muestra el porcentaje de
Visitas de verificacion
realizadas a
instalaciones de los
sectores publico, privado
y social en el periodo
actual en relacion a las
Visitas de verificacion
realizadas a
instalaciones de los
sectores publico, privado
y social en el mismo
periodo del afio anterior.

Muestra el porcentaje de
gestiones de promocion
realizadas con los
Ayuntamientos en el
periodo actual en relacién
a las gestiones de
promocién programadas
en el mismo periodo del
afio anterior.

TIPOY
DIMENSION

Gestion

Eficacia

Gestion

Eficacia

Gestion

Eficacia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Formato
denominado
informe de metas
por proyecto y
unidad ejecutora
del ejercicio
fiscal 2016,
emitido por el
Sistema de
Planeacion y
Presupuesto.
Formato
denominado
Programa
Operativo Anual
2016, avance
mensual de
metas fisicas por
proyecto

Formato
denominado
Programa
Operativo Anual
2016, avance
mensual de
metas fisicas por
proyecto.
Formato
denominado
informe de metas
por proyecto y
unidad ejecutora
del ejercicio
fiscal 2016,
emitido por el
Sistema de
Planeacion y
Presupuesto

Formato
denominado
informe de metas
por proyecto y
unidad ejecutora
del ejercicio
fiscal 2016,
emitido por el
Sistema de
Planeacion y
Presupuesto.
Formato
denominado
Programa
Operativo Anual
2016, avance
mensual de
metas fisicas por
proyecto

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢ Es relevante? No
¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son  No
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢Es econbémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

97



PROTECCION CIVIL

Los componentes son los bienes y servicios que deberan ser producidos o entregados

por medio del programa a la poblacion objetivo para cumplir con el propésito.

En este sentido, pese a que el indicador “Promedio de personas capacitadas por cursos
y talleres impartidos en materia de proteccion civil” tiene elementos en comun con su
resumen narrativo, no es apropiado, debido a que el objetivo del resumen narrativo es
“Personas capacitadas por cursos VY talleres” informaciéon que se puede obtener sélo
con el numerador de la formula de célculo “personas capacitadas”; mientras que la
férmula provee informacion sobre el promedio de personas que acudieron a cada curso,

lo cual no es relevante ya que no mide la cobertura de capacitacion.

En cuanto al indicador “Porcentaje de visitas de verificacion a instalaciones de los
sectores publico, privado y social”’, es importante mencionar que un porcentaje mide la
parte proporcional de una variable con respecto a otra, y una tasa de variacion mide el
comportamiento de una variable, en diferentes puntos del tiempo (pasado y presente) lo
cual se relaciona mas con las variables de la férmula de céalculo del indicador
mencionado, “Visitas de verificacion realizadas (...) el periodo actual” y “Visitas de

verificacion (...) el periodo anterior.

Finalmente, el indicador “Porcentaje de gestiones realizadas para promover los
Sistemas Municipales de Proteccion Civil”, mantiene relacion con su resumen narrativo,
guarda consistencia entre sus elementos (denominacién, formula de calculo,

periodicidad, interpretacion, tipo y dimensién) y cumple con los criterios CREMAA.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Gestiones de
concertacion,
capacitacion y
difusion de la cultura
de proteccion civil
conjuntamente con
las autoridades
Federales, Estatales
y Municipales y con
los representantes de
los sectores publico,
privado y social a la
poblacion realizadas.

Asesorias técnicas a
los H. Ayuntamientos
Constitucionales del
Estado de México
realizadas.

Solicitudes de
informacién y consulta
através del sistema
LOCATEL y acciones
de prevencion, auxilio
y recuperacion, ante
la presencia de
fenémenos
perturbadores
atendidas.

N/A: No aplica.

INDICADOR

Porcentaje de
gestiones de
concertacion con
los sectores
publico, privado y
social.

Asesorias
técnicas al
personal de los
Ayuntamientos
para la
elaboracién o
actualizacion de
sus atlas de
riesgos.

Porcentaje de
solicitudes de
informacién
atendidas a
través del
sistema
LOCATEL.

PROTECCION CIVIL

FORMULA DE
CALCULO

(Gestiones de
concertacion
realizadas en el
periodo actual /
Gestiones de
concertacién
realizadas en el mismo
periodo del afio
anterior)*100

Trimestral

Asesorias técnicas
impartidas al personal
de los Ayuntamientos
para la elaboracién o
actualizacion de sus
atlas de riesgos /
Numero de Municipios
asesorados

Trimestral

(Solicitudes de
informacion atendidas
en el periodo actual /
Solicitudes de
informacion atendidas
en el mismo periodo
del afio anterior)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

TIPOY

INTERPRETACION DIMENSION

Muestra el porcentaje de
gestiones de
concertacion realizadas
con los sectores publico,
privado y social en el
periodo actual en relacién
a las gestiones de
concertacion realizadas
en el mismo periodo del
afio anterior.

Gestion

Eficacia

Muestra el promedio de
asesorias impartidas por
municipio, con el fin de
que se elaboren y/o
actualicen los atlas
municipales de riesgos.

Gestion

Eficacia

Muestra el porcentaje de
solicitudes de
informacion atendidas en
el periodo actual con
relacion a las atenciones
realizadas durante el
mismo periodo del afio
anterior.

Gestion

Eficacia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Formato
denominado
Programa
Operativo Anual
2016, avance
mensual de
metas fisicas por
proyecto.
Formato
denominado
informe de metas
por proyecto y
unidad ejecutora
del ejercicio
fiscal 2016,
emitido por el
Sistema de
Planeacion y
Presupuesto

Formato
denominado
informe de metas
por proyecto y
unidad ejecutora
del ejercicio
fiscal 2016,
emitido por el
Sistema de
Planeacion y
Presupuesto.
Formato
denominado
Programa
Operativo Anual
2016, avance
mensual de
metas fisicas por
proyecto

Formato
denominado
informe de metas
por proyecto y
unidad ejecutora
del ejercicio
fiscal 2016,
emitido por el
Sistema de
Planeacion y
Presupuesto.
Formato
denominado
Programa
Operativo Anual
2016, avance
mensual de
metas fisicas por
proyecto

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢(Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

No

Si

N/A

Si

Si

N/A

Si

No

Si

Si

Si

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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Los resumenes narrativos de este nivel no cuentan con la sintaxis recomendada por la
metodologia, ya que las Actividades al ser las principales acciones que se deben
realizar para producir o entregar los Componentes deben redactarse con la estructura:

verbo en infinitivo + complemento.

Las formulas de célculo de los indicadores “Porcentaje de gestiones de concertacion
con los sectores publico, privado y social” y “Porcentaje de solicitudes de informacién
atendidas a través del Sistema LOCATEL”, miden el comportamiento de una variable,
en diferentes puntos del tiempo (pasado y presente) lo cual se relaciona mas con una

tasa de variacion que con un porcentaje.

Pese a lo anterior, los indicadores de este nivel mantienen relacibn con su resumen

narrativo y cumplen con las caracteristicas CREMAA.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
100



PROTECCION CIVIL

B) Analisis cuantitativo de los indicadores

En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se

establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES
INTERVALO ZONA DESEMPENO

0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular

90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

o |

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Proteccion civil” son los siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPENO (%)

NIVEL  NUOM. INDICADOR EUENL?TAgM FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO M(Ea;A ALCANZADO AV?Q’)\‘CE b) / (2)*100
- [JEEEEY | 506059 | 7080.00 | o010 [FERYIES
Servicios atendidos
(Servicios atendidos derivados de
Porcentaje de derivados de fenémenos = fenémenos 1,200 982
vulnerabilidad de la perturbadores en el perturbadores en el
FIN : poblacion en el Se6 periodo actual / Poblacién  periodo actual o 57 s
Estado de México. total del Estado de Poblacién total del
Méxic0)*100000 acion total def
) Estado de México 17,118,525 17,118,525
(Namero total de Namero total de
Porcentaje de ersonas afectadas personas afectadas 14,600 10,124
. personas afectadas p L anualmente
PROPOSITO 2 . SGG anualmente / Poblacién 85.3 59.1 69.3
por fenémenos del Estado de " del ;
Poblacién del Estado
perturbadores i
México)*100000 de México 17,118,525 17,118,525
Promedio de ’ Personas capacitadas 6,000 4,223
personas (Personas capacitadas /
3 | capacitadas por SGG Cursos y taleres Cursos y talleres 254 223 87.9
cursos y talleres impartidos en materia de .
. y y I impartidos en materia 236 189
impartidos en materia proteccién civil) " .
. de proteccion civil
de proteccion civil.
(Visitas de verificacion | Visitas de verificacion
realizadas a instalaciones | @ Mstalaciones a los
COMPONENTE. de los sectores pblico, sectores publico, 300 396
Porcentaje de visitas privado y social en el pljlvado y §oclal enel
de verificacion a periodo actual / Visitas de mismo periodo actual
4 instalaciones de los SGG verificacion realizadas a Visitas de verificacién 97.4 128.57 132.0
sectores publico, instalaciones de los . .
- N - . ainstalaciones a los
privado y social. sectores publico, privado » bl
y social en el mismo seclores pubico, 308 308

periodo del afio
anterior)*100

privado y social en el
mismo periodo del afio
anterior

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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NIVEL

COMPONENTE

ACTVIDAD

NOM.

5

INDICADOR

Gestiones con los H.
Ayuntamientos
Constitucionales del
Estado de México,
para promover los
Sistemas Municipales
de Proteccion Civil
realizadas.

Porcentaje de
gestiones de
concertacion con los
sectores publico,
privado y social.

Asesorias técnicas
al personal de los
Ayuntamientos para
la elaboracién o
actualizacion de sus
atlas de riesgos.

Porcentaje de
solicitudes de
informacion
atendidas a través
del sistema
LOCATEL.

UNIDAD
EJECUTORA

SGG

SGG

FORMULA DE CALCULO

(Gestiones de promocion
realizadas con los
Ayuntamientos en el
periodo actual /
Gestiones de promocion
programadas con los
Ayuntamientos en el
periodo actual)*100

(Gestiones de
concertacion realizadas
en el periodo actual /
Gestiones de
concertacion realizadas
en el mismo periodo del
afio anterior)*100

Asesorias técnicas
impartidas al personal de
los Ayuntamientos para la
elaboracion o
actualizacion de sus atlas
de riesgos / NGimero de
Municipios asesorados

(Solicitudes de
informacién atendidas en
el periodo actual /
Solicitudes de
informacion atendidas en
el mismo periodo del afio
anterior)*100

PROTECCION CIVIL

VARIABLES

Gestiones de
promocion realizadas
con los Ayuntamientos
en el periodo actual

Gestiones de
promocion
programadas con los
Ayuntamientos en el
periodo actual

Gestiones de
concertacion
realizadas en el
periodo actual

Gestiones de
concertacion
realizadas en el msmo
periodo del afio
anterior

Asesorias técnicas
impartidas al personal
de los Ayuntamientos
para la elaboracién o
actualizacion de sus
atlas de riesgos

Nimero de Municipios
asesorados

Solicitudes de
informacién atendidas
en el periodo actual

Solicitudes de
informacién atendidas
en el mismo periodo del
afio anterior

PROGRAMADO

130

138

225

125

18,000

17,977

META

100.0

100.1

ALCANZADO

154.0

125.0

135

138

327

114

18,349

17,977

AVANCE
(B)

123.20

29

102.1

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

b) / (a)*100

[ 506558 70-50.90

90-110 AL

123.2

103.8

159.4

101.9

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
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México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 | 90-110 [EELNeAES
FIN 1 0 0 1 0 0
PROPOSITO 1 0 1 0 0 0
COMPONENTES 3 0 0 1 0 2
ACTIVIDADES 3 0 0 0 2 1
TOTAL 8 0 1 2 2 3

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO 2.75
1.00 CRITICO 175 pEsiMo 250 REGULAR 325 Muy BuRnO 400

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de
México 2016.
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DESEMPENO DE LOS INDICADORES

3
3 .
2] 2 2
w
x 2
©]
[a]
< 1
O
o 1
=z
o 0 =
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-

RANGOS

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

PROTECCION CIVIL

SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El objetivo del programa no establece el
conectivo "mediante”, ni el "como" en su
redaccion.

El resumen narrativo de los indicadores de nivel
Actividad, no se encuentran redactados
conforme a lo dispuesto en la Metodologia del
Marco Légico.

Adecuar la sintaxis del objetivo del programa
presupuestario, a fin de que su descripcion
incorpore elementos para su medicién, es decir,
definir e integrar el "qué" (resultado esperado) y
el "cébmo" (acciones), que pretende lograr el
programa presupuestario; asimismo, considerar
incluir el conectivo "mediante” o "a través de"
entre ambos conceptos; atendiendo las
recomendaciones establecidas en el Manual

para la Formulacion del Anteproyecto de
Presupuesto, para el ejercicio fiscal
correspondiente.

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,

atendiendo las recomendaciones metodolédgicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para
la implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados del
CONEVAL" y el Manual para la Formulacion del
Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asi mismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relaciéon con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.
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SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

a) La denominacion del indicador de nivel Fin'y
la del indicador de nivel Propésito refieren un
porcentaje, mientras que la formula mide una
tasa por lo que no hay consistencia entre ellas.

b) ElI indicador “Promedio de personas
capacitadas por cursos Yy talleres impartidos en
materia de proteccion civil” de nivel Componente
no es adecuado, debido a que proporciona
informacion del resumen narrativo que no es
relevante.

c) La formula de célculo del indicador
“Porcentaje de visitas de verificacion a
instalaciones de los sectores publico, privado y
social” de nivel Componente, y la férmula de
célculo de los indicadores “Porcentaje de
gestiones de concertacion con los sectores
publico, privado y social” y “Porcentaje de
solicitudes de informacion atendidas a través del
Sistema LOCATEL” de nivel Actividad, miden el
comportamiento de una variable en diferentes
puntos del tiempo (pasado y presente) lo cual se
relaciona mas con una tasa de variacion que
con un porcentaje.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.
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SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUANTITATIVO

El indicador "Porcentaje de personas afectadas
por fendmenos perturbadores” obtuvo un
resultado de desempefio de 69.3 por ciento.

Los indicadores "Porcentaje de Vvisitas de
verificacion a instalaciones de los sectores
publico, privado y social', "Porcentaje de
gestiones con los H. Ayuntamientos

4 | Constitucionales del Estado de Meéxico, para
promover los Sistemas Municipales de
Proteccion  Civil realizadas" del nivel
Componente y el indicador "Asesorias técnicas
al personal de los Ayuntamientos para la
elaboracion o actualizacién de sus atlas de
riesgos" del nivel Actividad, obtuvieron un
resultado de desempefio de 132.0, 123.2 y
159.4 por ciento, respectivamente.

Replantear las metas de los indicadores a
través del fortalecimiento del proceso de
planeacion, programacion y presupuestacion, a
efecto de que sean determinadas conforme a
las capacidades fisicas, técnicas, econdémicas
y de gestion de la entidad fiscalizada.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razon de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion I, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV,
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anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XllI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto numero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacién
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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PARA LA SEGURIDAD PUBLICA”
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S5ge” COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA LA SEGURIDAD PUBLICA

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Programa: 01070401 Coordinacion intergubernamental para la seguridad publica
Objetivo

Coadyuvar a mejorar la seguridad ciudadana en la entidad mediante la ejecucion y
seguimiento a los acuerdos Yy resoluciones del Consejo Estatal y del Consejo Nacional
de Seguridad Publica, en el &mbito de su competencia, asi como fungir de enlace con el

Sistema Nacional de Seguridad Publica.
Estructura programética 2016

A continuacion se muestra el proyecto del programa “Coordinacion intergubernamental

para la seguridad publica” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
ESTRUCTURA 0107 01070401
PROGRAMATICA Asuntos de orden 010704 Coordinacion 0107040101 010704010101
2016 01 publico y Sistema nacional de intergubernamental Coordinacién parala Acciones del programa nacional de
Gobierno seguridad interior seguridad pablica paralaseguridad seguridad ciudadana seguridad pUblica
publica

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria General de Gobierno (SGG) reporté la siguiente MIR del programa

presupuestario “Coordinacion intergubernamental para la seguridad publica”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Coadyuvar a mejorar la
seguridad de la ciudadania
mediante la planeacion y
seguimiento a los acuerdos,
convenios y resoluciones de
los diversos Consejos y
Comisiones de los Sistemas
Nacional y Estatal de Seguridad
Plblica.

PROPOSITO

Medir y analizar el grado de
cumplimiento de los resultados
alcanzados, derivados de la
ejecucion de los fondos y
subsidios para la seguridad
publica.

COMPONENTES

Sesionar y dar seguimiento a
los Consejos Intermunicipales y
Municipales de Seguridad
Plblica.

ACTIVIDADES

Seguimiento de los fondos y
subsidios de seguridad publica
con acciones coordinadas en
los tres 6rdenes de gobierno,
que fortalezcan los tiempos de
ejecucion, oportunidad en el
cumplimiento del ejercicio de los
recursos.

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje en el cumplimento
de los acuerdos registrados en
el Consejo Nacional y del
Consejo Estatal de Seguridad
Publica.

Porcentaje en el cumplimiento
de metas de los programas
convenidos por el SESESPen el
Financiamiento Conjunto 2016.

Porcentaje de atencion a los
acuerdos interinstitucionales y
derivados de solicitudes de
atencién a problematicas
relacionadas con la seguridad
publica planteadas por la
ciudadania y/o sus
representantes en las sesiones
de los Consejos
intermunicipales.

Porcentaje de avance en el
cumplimiento de las metas
convenidas en el Subsidio a las
Entidades Federativas para el
Fortalecimiento de sus
Instituciones de Seguridad
Plblica en Materia de Mando
Policial.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Namero de acuerdos
atendidos, derivados de las
sesiones del Consejo Nacional
y el Consejo Estatal de
Seguridad Publica / Nimero de
acuerdos registrados en las
sesiones del Consejo Nacional
y el Consejo Estatal de
Seguridad Publica)*100

Semestral

(Numero de metas cumplidas
por el SESESP / Nimero de
metas programadas por el
SESESP)*100

Trimestral

(Numero de acuerdos
atendidos derivados de las
Sesiones de los Consejos
Intermunicipales y Municipales
de Seguridad Publica / Nimero
de acuerdos registrados en las
Sesiones de los Consejos
Intermunicipales y Municipales
de Seguridad Plblica)*100

Trimestral

(NUmero de metas cumplidas
del SPA / Namero de metas
programadas del SPA)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

MEDIOS DE
VERIFICACION

Para el caso Estatal, los
acuerdos se contabilizan a
través de las actas y para el
caso Nacional, el Diario Oficial
de la Federacion

Informes de seguimiento
emitidos por el SESESP al
Secretariado Eecutivo Nacional
de Seguridad Publica

Actas de la Sesiones que
emiten los Consejos
Intermunicipales y Municipales
y/o Notas Informativas que
emiten los coordinadores
Municipales, donde plasman
cada una de las denuncias y la
atencién respectiva que se les
dé, para determinar el
porcentaje de cumplimiento del
indicador

Gaceta de Gobierno, Informes
de seguimiento emitidos por el
SESESP al Secretariado
Ejecutivo Nacional de Seguridad
Plblica, documentos
probatorios, facturas,
constancias y contratos

SUPUESTOS

Reportes de avances de
compromisos y resoluciones
del Consejo Nacional y Estatal.

Que se analice el cumplimiento
de los resultados.

Que se lleven a cabo las
sesiones.

Que se radiquen con
oportunidad los recursos.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 4 indicadores que integran

la MIR:
PROGRAMA CONCEPTO
¢ Qué?

Mediante

Coordinacion

intergubernamental para la
seguridad publica

¢ Como?

OBJETIVO

Coadyuvar a mejorar la seguridad
ciudadana en la entidad

mediante

la ejecucion y seguimiento a los
acuerdos y resoluciones del
Consejo Estatal y del Consejo
Nacional de Seguridad Publica,
en el ambito de su competencia,
asi como fungir de enlace con el
Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

INDICADOR

1. Porcentaje en el cumplimiento de los
acuerdos registrados en el Consejo Nacional y
del Consejo Estatal de Seguridad Publica.

2. Porcentaje en el cumplimiento de metas de
los programas convenidos por el SESESP en
el Financiamiento Conjunto 2016.

3. Porcentaje de atencion a los acuerdos
interinstitucionales y derivados de solucitudes
de atencion a problematicas relacionadas con
la seguridad publica planteadas por la
ciudadania y/o sus representantes en las
sesiones de los Consejos intermunicipales.

4. Porcentaje de avance en el cumplimiento de
las metas convenidas en el Subsidio a las
Entidades Federativas para el fortalecimiento
de sus Instituciones de Seguridad Publica en
Materia de Mando Policial.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del

seguridad publica

PROGRAMA

01070401
Coordinacion
intergubernamental
para la seguridad
publica

PROYECTO

010704010101
Acciones del programa
nacional de seguridad
publica

INDICADOR

Porcentaje en el cumplimiento de
los acuerdos registrados en el
Consejo Nacional y del Consejo
Estatal de Seguridad Publica.

Porcentaje de cumplimiento de
los informes comprometidos por
el Secretariado Ejecutivo Estatal
de Seg. Publica, en materia del
Seguimiento al ejercicio de los

recursos del Fondo de

Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del DF

(FASP) 2016.

Porcentaje de atencion a los
acuerdos interinstitucionales y
derivados de solicitudes de
atencion a problematicas
relacionadas con la seguridad
publica planteadas por la

ciudadania y/o sus

representantes en las sesiones
de los Consejos intermunicipales.

Porcentaje de cumplimiento en la
elaboracioén del informe sobre el
seguimiento a los Programas de
Prioridad Nacional convenidos
por los Municipios en el Subsidio

del FORTASEG.

programa presupuestario “Coordinacion

NIVEL MIR

FIN

PROPOSITO

COMPONENTE

ACTIVIDAD

intergubernamental
UNIDAD UNIDAD
RESPONSABLE EJECUTORA

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria General de
Gobierno

SGG

SGG

SGG

SGG

para

la

TIPO DE
INDICADOR

Estratégico

Estratégico

Gestion

Gestion

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiiedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién

del programa

se muestra el analisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

presupuestario “Coordinacién intergubernamental para la seguridad

publica” por nivel:
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Nivel Fin

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

INDICADOR

Coadyuvar a mejorar
la seguridad de la
ciudadania mediante
la planeacion y
seguimiento a los
acuerdos, convenios y
resoluciones de los
diversos Consejos y

los acuerdos

y del Consejo

. Estatal de
Comisiones de los X
. . Seguridad
Sistemas Nacional y publica
Estatal de Seguridad .
Publica.
N/A: No aplica.

Porcentaje en el
cumplimiento de

registrados en el
Consejo Nacional

FORMULA DE CALCULO PERIODICIDAD

(NUmero de acuerdos
atendidos, derivados de
las sesiones del Consejo
Nacional y el Consejo
Estatal de Seguridad
Publica / Nimero de
acuerdos registrados en
las sesiones del Consejo
Nacional y el Consejo
Estatal de Seguridad
Publica)*100

Semestral

TIPOY

INTERPRETACION DIMENSION

Muestra el porcentaje del
cumplimiento de los
acuerdos derivados de
las sesiones del Consejo
Nacional y el Consejo
Estatal de Seguridad
Publica, para el caso de
los acuerdos del Consejo
Nacional, solo se
atienden aquellos de
competencia del Estado
de México. La
informacion se \erificara
en las actas de las
sesiones para el caso del
Consejo Estatal y para el
Consejo Nacional se
debera remitir a la
publicacién del Diario
Oficial de la Federacion.
Cabe mencionar que para,
calcular el indicador, el
denominador esté sujeto
al nimero de acuerdos
registrados en cada una
de las sesiones, estos
son sumables en razén
de determinar la
efectividad del
cumplimiento del mismo.

Estratégico

Eficiencia

COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA LA SEGURIDAD PUBLICA

MEDIOS DE
VERIFICACION

Para el caso
Estatal, los
acuerdos se
contabilizan a
través de las
actas y para el
caso Nacional, el
Diario Oficial de la
Federacion

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo 0 resumen
narrativo mantiene
relacién con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre s{?

¢Es claro?

¢ Es relevante?

¢ Es econémico?

¢Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

No

Si

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El resumen narrativo y el indicador tienen elementos en comun; no obstante, se

presenta como un indicador de eficiencia con periodicidad de evaluacidon semestral,

cuando en este nivel se mide la contribucion del programa a un objetivo superior, por lo

gue conforme a la metodologia, los indicadores deben ser de dimension eficacia, con

una frecuencia de medicién anual, trianual o sexenal.
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O
RESUMEN INDICADOR FORMULA DE CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION
NARRATIVO

TIPOY MEDIOS DE

DIMENSION  VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR

¢(El objetivo o resumen

. narrativo mantiene
Muestra el porcentaje de L .
L relacién con los Si
cumplimiento de los .
) ) elementos que integran
informes establecidos en 5
X el Indicador?
el Convenio de
Coordinacién del Fondo
de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los ¢los  elementos  que
Porcentaje de Estados y del Distrito integran el Indicador son  No
. .J Federal (FASP) 2016, asi consistentes entre si?
cumplimiento de =
. como a los sefialados en
los informes L
X los Criterios Generales
) ) comprometidos por - i
Medir y analizar el s tariad para la Administracion y Inf d
grado de €l Secretariado Ejercicio de los Recursos niormes de ¢Es claro? Si
S Ejecutivo Estatal seguimiento
cumplimiento de los P del Fondo de "
de Seg. Publica, en . emitidos por el
resultados ; . Aportaciones para la -
. materia del (Informes cumplidos / . . L Estratégico SESESP al
alcanzados, derivados Seguimiento al Informes obligados) *100 Trimestral Seguridad Publica de los Secretariado ;
de la ejecucion de los e'e?cicio de los 9 Estados y del Distrito Eficacia Eiecutivo ¢Es relevante? Si
fondos y subsidios ; Federal (FASP) 2016, ] .
. recursos del Fondo o Nacional de
para la seguridad X emitidos por el . -
- de Aportaciones . . . Seguridad Publica
publica. ara la Sequridad Secretariado Ejecutivo B I, si
para 9 del Sistema Nacional de =S CESIEEG !
Publica de los Seguridad Publica y los
Estados y del DF refgridos enla /
(FASP) 2016. > ’
normatividad aplicable, e si
Ley de Coordinacion ¢ :
Fiscal, Ley Federal del
Presupuesto y
Responsabilidad ¢Es adecuado? Si
Hacendaria y la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental.
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Debido a que existen diferencias entre la informacion presentada en la MIR y las Fichas
Técnicas de Disefio y Seguimiento de indicadores 2016, los datos del indicador de nivel
Propdsito se tomaron de la Ficha Técnica por ser la Gltima actualizacion de informacion
reportada por la Unidad Ejecutora y por coincidir con la informacion presentada en la
Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autonomos del Estado de
México 2016.

Es posible identificar elementos en comdn entre el indicador y el resumen narrativo
establecido; sin embargo, el propésito es el cambio esperado en la poblacién objetivo

como consecuencia de la entrega de componentes; en este orden de ideas, el resumen

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
117



E‘fpﬁiﬁ?&‘ d \‘_" I

COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA LA SEGURIDAD PUBLICA

narrativo no cumple con los elementos sintacticos recomendados en la metodologia:

poblacién objetivo + verbo en presente + impacto o efecto obtenido.

Al respecto, el indicador mantiene relacion con el resumen narrativo pero no hay
consistencia entre algunos elementos que lo integran, toda vez que su periodicidad no
es la apropiada pues se presenta de forma trimestral y un indicador a nivel Propésito

debe ser anual, bianual o trianual.

Nivel Componente

OBJETIVO O

- “ - TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR FORMULA DE CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION - - DISENO DEL INDICADOR
DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
Actas de la ¢El objetivo o resumen
Sesiones que narrativo mantiene
. emiten los relacién con los No
Ptorcgrjtajelde Consejos elementos que integran
atencion a los - :
(Numero de acuerdos Intermunicipales y €l Indicador?
acuerdos N N -
interinstitucionales atendidos derivados de Municipales y/o :
derivados d las Sesiones de los Notas ¢los  elementos  que
sesi 4 y I?f_l\fz OSd e Consejos Informativas que  integran el Indicador son  No
esionar y dar solicitudes de . . ] i f
onary " Intermunicipales y Se tendra que sumar emiten los consistentes entre si?
seguimiento a los atencion a L . ” .
. . Municipales de Seguridad cada uno de los acuerdos  ~ Gestion coordinadores
Consejos probleméticas P . X X - o
- . Publica / Nimero de Trimestral de ambos tipos de Municipales, ¢Es claro? Si
Intermunicipales y relacionadas con la . . N
Municinales de sequridad piblica acuerdos registrados en consejos y la sumatotal =~ Eficiencia = donde plasman i
p e 9 P las Sesiones de los correspondera al 100%. cadaunadelas = ¢ES relevante? Si
Seguridad Publica. planteadas por la N .
ciudadania yfo sus Consejos denuncias y la  Es oconmico? si
Intermunicipales y atencion ¢ :
representantes en Municinales de Sequridad i
las sesiones de los unicipales de Segurida respectiva que se ¢ 1onitoreable? si
X Publica)*100 les dé, para
Consejos determinar el i
intermunicipales. ) ¢Es adecuado? Si
porcentaje de
Fumpllmlento del ¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
indicador
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El resumen narrativo identifica mas de un producto o servicio: “Sesionar” y “dar
seguimiento”, ademas, al utilizar verbos en infinitivo (terminacion ar, er o ir)

gramaticalmente se expresan como una accion y no como un objetivo alcanzado.

Por otro lado, la dimension eficiencia no es adecuada, puesto que ésta se utiliza para
medir la relacién entre el logro del resumen narrativo y los recursos utilizados para su
cumplimiento, mientras que el indicador, da evidencia del grado de cumplimiento del

resumen narrativo, por lo que es un indicador de eficacia.
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OBJETIVO O
- o . TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR FORMULA DE CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION A - DISENO DEL INDICADOR
DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
(El objetivo o resumen
Gaceta de narrativo mantiene
o _ Gobierno, relacion con los Si
Seguimiento d.eblos Porcepta}Je de (Inforrngs sobre el Inform9§ de elementos que integran
fondog y subs@os de cumpllmleqlo en  seguimiento a Iog ) o segglmlenlo el Indicador?
seguridad publica con la elaboracién del  Programas de Prioridad Durante el ejercicio 2016 emitidos por el
acciones coordinadas | informe sobre el Nacional, convenidos por se prevé dar SESESP al {lLOS 9|9m9’.“05 que
en los tres ordenes de = seguimiento a los  los Municipios en el cumplimiento de los Gestién Secretariado |ntegran el Indlcador- son  No
gobierno, que Programas de FORTASEG / Informes Trimestral Programas de Prioridad Ejecutivo consistentes entre si?
fortalezcan los Prioridad programados sobre el Nacional, convenidos por Eficacia Nacional de ¢Es claro? No
tiempos de ejecucion, Nacional seguimiento a los los Municipios con el Seguridad - 5 =
oportunidad en el convenidos por Programas de Prioridad SESNSP en el Publica, ¢Es relevante? Si
cumplimiento del los Municipios en  Nacional, convenidos por FORTASEG. documentos ¢Es econdmico? Si
ejercicio de los el Subsidio del los Municipios en el probatorios, ¢Es monitoreable? Si
recursos. FORTASEG. FORTASEG)*100 facturas, B
. ¢Es adecuado? Si
constancias y
contratos ¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Debido a que existen diferencias entre la informacion presentada en la MIR y las Fichas
Técnicas de Disefio y Seguimiento de indicadores 2016, los datos del indicador de nivel
Actividad se tomaron de la Ficha Técnica por ser la Ultima actualizacion de informacion
reportada por la Unidad Ejecutora y por coincidir con la informacion presentada en la
Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autonomos del Estado de
México 2016.

La férmula de célculo no es clara, aunque su idea es entendible se presentan siglas sin
definiciones, al respecto, la metodologia sefiala que se deben definir los acronimos o
siglas para que las personas que no conocen el programa entiendan los indicadores del

mismo modo que los operadores del programa o la institucion.

Asi mismo, el nombre del indicador y la interpretacion no son consistentes entre si, ya
que el primero refiere solo convenios “por los municipios en el Subsidié del
FORTASEG”, mientras que en la interpretacion menciona “convenios con el SESNSP
en el FORTASEG".
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B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa
presupuestario “Coordinacion intergubernamental para la seguridad publica” son los

siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL NOM. INDICADOR UNIDAD  ropmuLA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO  META Al canzapo  AVANCE (b) / (2)*100

EJECUTORA @ (b
[ TR 110,01

Numero de acuerdos

atendidos, derivados

de las sesiones del

las sesiones del Consejo Consejo Nacional y el 8 8

acuerdos Nacionaly el Consejo Consejo Estatal de

registrados en el Fsl(a‘tal de §egur|dad Seguridad Pablica

Consejo Nacionaly SGG Publica / Nimero de Nimero de acuerdos 100.0 100.0 100.0

del Consejo Estatal acuerd(.)s registrados e‘n registrados en las

de Seguridad las sesiones del Consejo segsiunes el Conseio

Pablica. Nacional y el Consejo 4

Estatal de Seguridad Nacionaly el Consejo

Pablica)*100 Estatal de Seguridad
Publica

(Namero de acuerdos

. atendidos, derivados de
Porcentaje en el

cumplimiento de los

FIN 1

Porcentaje de

cumplimiento de los

informes

comprometidos por el

Secretariado

Ejecutivo Estatal de

Seg. Publica, en

materia del (Informes cumplidos /
PROROSITO 2 Seguimiento al see Informes obligados) *100

ejercicio de los

recursos del Fondo

de Aportaciones

para la Seguridad Informes obligados 32 32

Plblica de los

Estados y del DF

(FASP) 2016.

Informes cumplidos 32 32

100.0 100.0 100.0
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NIVEL NUM.

COMPONENTE

ACTVIDAD

FUENTE:

3

4

COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA LA SEGURIDAD PUBLICA

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

INDICADOR EJUECN'L?TA;)RA FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO MgA ALCANZADO AV?Q’)\‘CE (b) /(2)*100
- g | 506559 | 7080.00 [ 90:110
Porcer}ﬁaje de Namero de acuerdos
atencién a los atendidos derivados de
acuerdos (Ntmero de acuerdos las Sesiones de los
interinstitucionales y atendidos derivados de Consejos 7.840 7.840
derivados de las Sesiones de los Intermunicipales y
solicitudes de Consejos Intermunicipales Municipales de
atencion a y Municipales de Seguridad Piblica
probleméticas sGG Se}]undad Publica / 100.0 100.0 100.0
relacionadas con la Namero de acuerdos Ndmero de acuerdos
seguridad publica registrados en las reu istrados enulas
planteadas por la Sesiones de los Consejos 9 )
ciudadania y/o sus Intermunicipales Sesiones de los
4 . P y . Consejos 7,840 7,840
representantes en Municipales de Seguridad It icipal
las sesiones de los Publica)*100 x;i:‘i::l‘;fadzs Y
Consejos
) Seguridad Publica
intermunicipales.
Informes sobre el
. (Informes sobre el L
Porcentaje de sequimiento a los seguimiento a los
cumplimiento en la 9 . Programas de Prioridad
Programas de Prioridad . ) 4 4
elaboracion del " ) Nacional, convenidos
Nacional, convenidos por .
informe sobre el os Municipios en el por los Municipios en el
i FORTA!
;egmmemoda e SGG FORTASEG/ Informes ° e 100.00 100.0 100.0
ogramas de programados sobre el Informes programados : : .
z:cgir;g‘:c'g:‘lao's seguimiento a los sobre el seguimiento a
Municinios eg ol Programas de Prioridad 105 Programas de
Subsidpio del Nacional, convenidos por |~ Prioridad Nacional, 4 4
los Municipios en el con\./e.mdos por los
FORTASEG. FORTASEG)*100 Municipios en el
FORTASEG

Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
121



COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA LA SEGURIDAD PUBLICA

CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 & 90-110 [EELNeIES
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 1 0 0 0 1 0
ACTIVIDADES 1 0 0 0 1 0
TOTAL 4 0 0 0 4 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

4.00

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.
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DESEMPENO DE LOS INDICADORES

4
4
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(e}
[a)]
< 2
(@]
o
pz4
- 1
0 0 0 0
e = sl <A
0
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-

RANGOS

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autébnomos del Estado de México 2016.
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SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

a) El resumen narrativo a nivel Propdsito
presenta inconsistencias en su redaccion, ya
gue no se identifica la poblacion objetivo y/o
efecto obtenido.

b) A nivel componente el resumen narrativo
identifica mé&s de un producto o servicio y al
utilizar verbos en infinitivo, expresa una accion y
no como un objetivo alcanzado.

a) El indicador de nivel Propésito, tiene una
periodicidad que no es la apropiada pues se
evalua de forma trimestral y para este nivel debe
ser anual, bianual o trianual.

b) El indicador de nivel Componente presenta la
dimension eficiencia, sin embargo, no es
adecuada dada la naturaleza del indicador.

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,
atendiendo las recomendaciones metodologicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboraciéon de la
Matriz de Indicadores para Resultados del
CONEVAL" y el Manual para la Formulacion del
Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asi mismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relacién con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados” y el
"Manual para el disefio y la construccién de
indicadores” del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.
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SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

La formula de célculo del indicador del Nivel
Actividad emplea siglas en su denominacion e
interpretacién y omite su definiciéon, por lo que
no es claro.

Los nombres de los indicadores reportados en
la MIR a nivel Propdésito y Actividad difieren de lo
establecido en las Fichas Técnicas de Disefio y
Seguimiento y lo asentado en la Cuenta Publica

Incorporar la definicion de los términos o
aspectos técnicos ambiguos, a fin de que la
persona que no conoce el programa
“comprenda” los indicadores del mismo modo
gue los operadores del programa o la institucion.

Asegurar la consistencia entre la informacion
reportada en la MIR, la Cuenta Publica del
Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos
del Estado de México, y las Fichas Técnicas de

2016. Disefio y Seguimiento de indicadores.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto namero 202, publicado en el
periodico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de

dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
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decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

COORDINACION INTERGUBERNAMENTAL PARA LA SEGURIDAD PUBLICA

de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto numero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacién
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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“PROTECCION JURIDICA DE LAS
PERSONAS Y SUS BIENES”
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EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

PROTECCION JURIDICA DE LAS PERSONAS Y SUS BIENES

&

Programa: 01080101 Proteccion juridica de las personas y sus bienes

Objetivo

Mejorar el marco juridico para que sea acorde a la dinAmica social, asi como la calidad

y eficiencia de los servicios que se prestan a la poblacion para proteger juridicamente a

las personas y sus bienes, contribuyendo a mantener la paz social, la certeza juridica y

la legalidad a los actos civiles y de gobierno.

Estructura programética 2016

A continuacion se sefialan los proyectos del programa “Proteccion juridica de las

personas y sus bienes” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
010801 , 01080101
0108 Servicios registrales, Proteccién juridica de 0108010101 010801010101
o1 Otros servicios administrativos y las personas y sus Orientacion y apoyo Asesoria juridica para los mexiquenses
Gobierno generales patrimoniales bienes juridico a las personas
010801010201
Regularizacion de los bienes inmuebles
ESTRUCTURA g]éosﬁla\?::ilgﬁ control de 010801010202
PROGRAMATICA g - M X Actualizacién de sistemas registrales
la funcion registral
2016
010801010203
Protocolos y documentos notariales
0108010103 010801010301
Regularizacién y control Actualizacion del registro civil
de los actos del registro
civil 01080101020302
Operacion registral civil
NOTA: El proyecto “010801010101" no reportd presupuesto autorizado, autorizado final, ni ejercido en la Cuenta Publica del

Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal (CJEE) reporté la siguiente MIR del

programa presupuestario “Proteccion juridica de las personas y sus bienes”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir a generar certeza
juridica de las personas y sus
bienes.

PROPOSITO

La poblacién mexiquense
beneficiada con documentos
que le otorguen certeza juridica
asu personay sus bienes.

COMPONENTES

Una cultura en materia
inmobiliaria adoptada que
genere conciencia sobre la
importancia de estar inscrito en
el Registro Publico de la
Propiedad.

Tramites que garanticen
certeza juridica a las personas
y sus bienes otorgadas
mediante copias certificadas.

Personalidad juridica otorgada a
los mexiquenses para obtener
los documentos que lo
acrediten.

ACTIVIDADES
Difusion en los tramites y

servicios que presta el IFREMy
el Registro Civil.

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de documentos que
ingresan y cumplen con los
requisitos.

Porcentaje de beneficiados por
los servicios que prestan las
oficinas registrales.

Porcentaje de operaciones
inscritas en el Registro Publico
de la Propiedad.

indice de certificacion de los
actos y hechos del estado civil.

Porcentaje de registro de los
actos y hechos del estado civil.

indice de programacién de
visitas de la unidad mévil.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Documentos ingresados/
Documentos que cumplen con
los requisitos)*100

(Beneficiados por los servicios
que prestan las oficinas
registrales periodo
actual/Beneficiados mismo
periodo de afio anterior)*100

(Operaciones inscritas periodo
actual / Operaciones inscritas
mismo periodo del afio

anterior )*100

(Copias Certificadas
expedidas/ Copias certificadas
programadas)*100

(Registros de los
asentamientos de los actos y
hechos/registros programados
de los actos y hechos)*100

(Visitas de unidad mévil
realizadas/Visitas de unidad
moévil programadas)*100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros internos de los titulos
de propiedad acreditados.
Reportes trimestrales del
sistema SPP (cualitativos y
cuantitativos)

Registros internos de las
oficinas registrales de las
personas atendidas
Reportes trimestrales del
sistema SPP (cualitativos y
cuantitativos)

Registros internos de las
oficinas registrales.
Reportes trimestrales del
sistema SPP (cualitativos y
cuantitativos)

Registros internos y base de
datos. Libros de registro de los
actos y hechos expedidos
Reportes trimestrales del
sistema SPP (cualitativos y
cuantitativos)

Registros internos y base de
datos. Reportes trimestrales del
sistema SPP (cualitativos y
cuantitativos)

Registros internos de las
unidades méviles programadas
para visitas municipales.
Reportes trimestrales del
sistema SPP (cualitativos y
cuantitativos)

SUPUESTOS

No acreditar la identidad
juridica, inexistencia de titulos
de propiedad de los bienes.

Que exista la demanda por
parte de la poblacion solicitante.

Desconocimiento para realizar
la inscripciones de actos y
hechos de las personas,
costos elevados para la
poblacion.

No existe demanda por parte de
la poblacién.

La poblacién del Estado acude
alas oficinas registrales para la
obtencién de copias
certificadas de sus
documentos.

Dificil acceso a las zonas mas
alejadas del Estado de México.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

PROTECCION JURIDICA DE LAS PERSONAS Y SUS BIENES

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 6 indicadores que integran
la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR

Proteger juridicamente a las
personas y sus bienes,
contribuyendo a mantener la paz

1. Porcentaje de documentos que ingresan y
cumplen con los requisitos.

¢Qué? social, la certeza juridica y la 2. Porcentaje de b_e_neficiadgs por los senicios
legalidad de los actos civles y de que prestan. las oflcmas_reglst_rales:
gobiemno 3. Porcentaje de operaciones inscritas en el
Proteccién juridica de las Registro Publico de la Propiedad.
personas y sus bienes Mediante 4. Indice de certificacion de los actos y hechos

del estado civil.

mejorar el marco Jlf”d'cf’ paraque ' 5 porcentaje de registro de los actos y
sea acorde a la dinamica social, = nechos del estado civil.

¢Como?  asi como I?_Ca“dad y eficiencia | g_jndice de programacion de visitas de unidad
de Ios.servlmos que prestan a la = mail.
poblacion.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el
Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.

Vinculacién de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

que integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Proteccion juridica de las personas y sus bienes”:
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. UNIDAD UNIDAD TIPO DE
PROGRAMA NUM. PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR

Porcentaje de documentos que Consejerfa Juridica del

|ngre§§n y cumplen con los FIN Ejecutivo Estatal IFREM Estratégico
requisitos.
Porcentaje de beneficiados por Conseieria Juridica del
los servicios que prestan las PROPOSITO . 4 IFREM Estratégico
- . Ejecutivo Estatal
oficinas regionales.
01080101 Indice de certificaciones de I_o$ COMPONENTE Cpnsqena Juridica del CIEE Estratégico
[ actos y hechos del estado civil. Ejecutivo Estatal
Proteccién juridica de
I§s personas y sus Indice dg progrej\mat:lon de visitas ACTIVIDAD Cpnse!erla Juridica del CIEE Estratégico
bienes de la unidad mévil. Ejecutivo Estatal
010801010202 Porcentaje de operaciones Conseieria Juridica del
1 Actualizacién de sistemas | inscritas en el Registro Publico COMPONENTE . | IFREM Gestion
. . Ejecutivo Estatal
registrales de la Propiedad.
010801010301 . . . -
2 Actualizacion del registro Porcentaje de registro de I°$ . COMPONENTE C.onse!erla Juridica del CJEE Gestién
actos y hechos del estado civil. Ejecutivo Estatal

civil
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

A) Andlisis cualitativo de los indicadores

En el analisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas
minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto
se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y
Aporte marginal):

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES

CARACTERISTICA DEFINICION
El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiiedades o aspectos técnicos,

Claridad . . o . .
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
Relevancia mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
Economia La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.

El indicador debe ser sujeto a una \erificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.

El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

Monitoreable

Adecuado

Aplica cuando un objetivo tiene dos 0 mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no

Aporte marginal . PO . o - . -
P 9 consideran los demas indicadores y proveer informacién objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.
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A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Proteccion juridica de las personas y sus bienes” por

nivel:
Nivel Fin
OBJETIVO O P
FORMULA DE . TIPOY MEDIOS DE N
) " " DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los No
. elementos que integran
Registros el Indicador?
internos de los
P aie d D " titulos de ¢los  elementos que
- orcentaje de ocumentos . ; i i
Contribuir a generar documenjlos e i(n resados/ Muestra el niimero de Estratégico | PrOPiedad integran el Indicador son = No
certeza juridica de las | . q 9 . documentos que ingresan 9 acreditados. consistentes entre si?
ingresan y Documentos que Trimestral
personas y sus y cumplen con los . Reportes .
. cumplen con los cumplen con los . Eficacia ) ¢Es claro? Si
bienes. requisitos requisitos)*100 requisitos. trimestrales del
) sistema SPP ¢Es relevante? No
(cuallt.atn./os y ¢Es econémico? Si
cuantitativos)
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador no es adecuado para medir el nivel Fin; los elementos (denominacion,
formula de calculo, periodicidad, interpretacion, tipo, dimension, y medios de
verificacion) que integran el indicador de este nivel no mantienen relacion con el
resumen narrativo, ya que no permiten verificar el impacto social para el que contribuye
el programa; asi mismo, los indicadores de tipo estratégico por su naturaleza se miden
a largo plazo; mientras que el indicador “Porcentaje de documentos que ingresan y

cumplen con los requisitos” se mide de forma trimestral.
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O
RESUMEN INDICADOR
NARRATIVO

FORMULA DE
CALCULO

TIPOY MEDIOS DE

DIMENSION  VERIFICACION D e RIS OR

PERIODICIDAD INTERPRETACION
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene

. relacion con los Si
Registros elementos que integran
o internos de las i
» ) Muestra la variacion ; el Indicador?
La poblacién X (Beneficiados por los X oficinas
. Porcentaje de L porcentual de un periodo .
mexiquense senicios que prestan registrales de las

. beneficiados por X determinado de personas -
beneficiada con . las Oficinas R Estratégico = personas
los senicios que beneficiadas por los

¢los  elementos que
integran el Indicador son  No
consistentes entre si?

documentos que le restan las Registrales periodo Trimestral senicios aue prestan las atendidas s Qe si
otorguen certeza p . actual/Beneficiados R que p X Eficiencia = Reportes ¢Es claroz !
S Oficinas i N . 19 Oficinas Registrales ) ) .
juridica a su persona . mismo periodo de afio R trimestrales del ¢Es relevante? Si
bienes Registrales. anterion)*100 del Instituto del Estado sistema SPP
y sus . de México . L ¢Es econémico? Si
(cualitativos y
cuantitativos) ¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

A pesar de que el objetivo o resumen narrativo mantiene relacion con el indicador y
cumple con las caracteristicas CREMAA, éste no presenta consistencia con los
elementos que lo integran, debido a que la dimensidn eficiencia mide la relacion que
existe entre el logro del programa y los recursos utilizados para su cumplimiento,
mientras que el Indicador “Porcentaje de beneficiarios por los servicios que prestan las
Oficinas Registrales”, proporciona informacién sobre el cumplimiento del objetivo y por

tanto, es un indicador de eficacia.
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Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

INDICADOR

Una cultura en
materia inmobiliaria
adoptada que genere
conciencia sobre la
importancia de estar
inscrito en el Registro
Publico de la
Propiedad.

Porcentaje de
operaciones
inscritas en el
Registro Publico
de la Propiedad.

Trémites que

N Indice de
garanticen certeza : »
P certificacion de
juridica a las personas

. los actos y
y sus bienes
. hechos del
otorgadas mediante L
estado civil.

copias certificadas.

Personalidad juridica
otorgada a los
mexiquenses para

Porcentaje de
registros de los

obtener los actos y hechos
documentos que lo del estado civil.
acrediten.

N/A: No aplica.

PROTECCION JURIDICA DE LAS PERSONAS Y SUS BIENES

FORMULA DE
CALCULO

(Operaciones inscritas
periodo
actual/Operaciones
inscritas en el mismo
periodo del afio
anterior)*100

(Copias certificadas
expeditas/Copias
certificadas
programadas)*100

(Registro de
asentamientos de los
actos y hechos/
Registros programados
de los actos y
hecho)*100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

Trimestral

INTERPRETACION

Muestra la variacion
porcentual en un periodo
determinado de la
inscripcion de las
operaciones en el
Registro Publico de la
Propiedad del Estado de
México.

Expedir copias
certificadas de los actos
y hechos del estado civil
de las personas que
permitan garantizar la
identidad juridica de la
poblacion.

Inscribir los actos y
hechos del Registro Civil
que demande la
poblacién para regularizar
el estado civil y
garantizat su identidad
juridica.

TIPOY
DIMENSION

Gestion

Eficacia

Estratégico

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros
internos de las
oficinas
registrales.
Reportes
trimestrales del
sistema SPP
(cualitativos y
cuantitativos)

Registros
internos y base
de datos. Libros
de registro de los
actos y hechos
expedidos
Reportes
trimestrales del
sistema SPP
(cualitativos y
cuantitativos)

Registros
internos y base
de datos.
Reportes
trimestrales del
sistema SPP
(cualitativos y
cuantitativos)

DISENO DEL INDICADOR

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢(Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢(Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de operaciones inscritas en el Registro Publico de la

Propiedad” y el resumen narrativo presentan términos en comun; pese a ello el resumen

narrativo no cumple con las caracteristicas sintacticas del nivel Componente, ya que no

se expresa como un producto terminado o0 un servicio proporcionado.
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Por otra parte, aunque el indicador “indice de certificacion de los actos y hechos del
estrado civil” si permite evaluar el logro del Componente, el nombre del indicador no se
relaciona con su férmula, es decir, pretende medir un indice y la formula contempla
variables para calcular un porcentaje; ademas, se expresa como un indicador
estratégico, cuando la metodologia establece que en el nivel Componente se miden la
produccion y entrega de bienes y servicios del programa a través de indicadores de
gestion.

Aunado a ello, los indicadores “indice de certificacion de los actos y hechos del estado
civil” y “Porcentaje de registro de los actos y hechos del estado civil” en Fichas Técnicas
de Disefio y Seguimiento de Indicadores se reportan de dimension eficiencia; sin
embargo, debido a que las variables de la formula miden el grado de cumplimiento de
sus objetivos son indicadores de eficacia; cabe mencionar, que no es clara la

interpretacion de estos indicadores.

Nivel Actividad

OBJETIVO O A
FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE N
” ” " DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
Registros elementos que integran
intemos de las €l Indicador?
. . » . unidades mévles ;| s elementos que
Difusion en los indice de N{s!ltas de unidad V|§|tar comunldi’dgls o progrgmadas integran el Indicador son  No
tramites y senicios programacién de moui N ] retiradas y de difici ) Estratégico para.\/l.snas consistentes entre si?
L realizadas/Visitas de Trimestral acceso para regularizar el municipales.
que presta el IFREMy \isitas de la . L L —— .
. . . . unidad moéwil estado civil de la Eficiencia Reportes ¢Es claro? Si
el Registro Civil. unidad mowil. L X
programadas)*100 poblacion. trimestrales del X P
sistema SPP ¢Es relevante? Si
(cualitativos y ¢Es econémico? Si
cuantitativos) ¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
El nombre del indicador alude a un indice, sin embargo, la férmula presenta variables

para medir un porcentaje; ademas, se expresa como un indicador estratégico, pese a
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permitan verificar los procesos del programa a través de un indicador de gestion;
ademas, conforme la informacion de su ficha técnica es un indicador de eficiencia, la
cual es una dimension inadecuada debido a que el indicador mide el grado de

cumplimiento del resumen narrativo y por ende es un indicador de eficacia.

B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPENO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Proteccion juridica de las personas y sus bienes”, son los siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPERIO (%)
NIVEL NOM. INDICADOR UNIDAD  LopmuLA DECALCULO VARIABLES proGrRaMADO  META Al canzapo AVANCE b) / (2)*100

EJECUTORA @ ®
[ EEEMR RO VLT 110,010

Documentos

Porcentaje de . 160,000 310,495
documentos que (Documentos ingresados/  ingresados
FIN 1 N IFREM Documentos que cumplen 100.0 104.6 104.6
ingresan y cumplen ) »q[ ﬂrg[j) Documentos que
con los requisitos. con los requisitos) cumplen con los 160,000 296,710
requisitos
(Beneficiados por los Beneficiados por los
Porce‘nl.aje de SE!’\/I\CIOS que‘ prestan las = servicios que prestan 1,375,000 1,478,535
beneficiados por los Oficinas Registrales las Oficinas Regionales
PROPOSITO 2 servicios que IFREM periodo periodo actual 100.0 106.5 106.5
prestan las Oficinas actual/Beneficiados
Registrales. mismo periodo de afio Beneficiados mismos
1,375,000 1,388,745

anterior)*100 periodo de afio anterior
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PARAMETROS DE DESEMPENO (%)

UNIDAD META AVANCE

NIVEL  NUOM. INDICADOR E)ecUTORa TORMULA DECALCULO VARIABLES PROGRAMADO @ ALCANZADO ® b) / (2)*100
- ISR | S0%6099 " 70-80.00 |T90-110 | [FERYED
(Operaciones inscritas Operaciones inscritas
Porcentaje de periodo P 140,000 117,013
operaciones . en el periodo actual
. actual/Operaciones
3 inscritas en el IFREM inscritas en el mismo ) 100.0 99.5 99.5
Registro Publico de la : Operaciones inscritas
Propiedad periodo del afio mismo periodo del afio 140,000 117,551
anterior)*100 anterior
indice de (Copias certificadas eo:p':dsi d;zr"f‘cadas 181,442 1,017,403
4 certificacion de los e expeditas/Copias P 100.0 560.7 560.7
COMPONENTE actos y hechos del certificadas : . .
estrado civil programadas)*100 Copias certificadas 181442 181,442
programadas
(Registro de Reglslro.de
. . asentamientos de los 470,000 24,800
Porcentaje de asentamientos de los
registros de los actos y hechos/ actos y hechos
5 e [§=3 v 1000 1208 1298
actos y hechos del Registros programados
estado civil de los actos y Registros programados 470,000 19,100
hecho)*100 de los actos y hechos ' "
indice de (Visitas de unidad movil | Visitas de unidad mévil 360 347
6n d lizadas/Visitas d realizadas
ACTVIDAD 6 pvc!‘grar:jﬁc‘lon .g d CJEE ref;lzg as il stas de 100.0 96.4 96.4
Vistias de fa unida unidad movi Visitas de unidad movil
movil programadas)*100 360 360

programadas

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 .

El indicador “Indice de programacion de vistas de la unidad movil” presenta, conforme al
avance acumulado de la Ficha Técnica, un alcanzado de 273 en la variable “visitas de
unidad mavil realizadas” y de 290 en la variable “visitas de unidad mévil programadas”,

lo cual no es consistente con lo asentado en Cuenta Publica.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 | 90-110 E&IeNeNELD
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 3 0 0 0 1 2
ACTIVIDADES 1 0 0 0 1 0
TOTAL 6 0 0 0 4 2
{NDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL 333
PROGRAMA PRESUPUESTARIO '
100 cRiTIcO 175 pEsimo 250 REGULAR 325 muy BUmNO - 400

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autébnomos del Estado de
México 2016.
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INDICADORES

FUENTE:

DESEMPENO DE LOS INDICADORES
4

2
0 0 0
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-e
RANGOS

Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autdbnomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

PROTECCION JURIDICA DE LAS PERSONAS Y SUS BIENES

CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO ESTATAL

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El objetivo del programa no es claro, ni preciso;
tampoco establece el "medio" por el cual
pretende llegar al objetivo.

Los indicadores "indice de certificacion de los
actos y hechos del estado civil' e "indice de
programacion de visitas de la Unidad Movil" no
son consistentes entre su nombre y su formula.

Los indicadores "indice de certificacion de los
actos y hechos del estado civil" e "indice de
programacion de visitas de la unidad mévil" no
presentan el tipo y dimensién adecuada, dada la
naturaleza y nivel en el que se encuentra el
indicador.

Adecuar la sintaxis del objetivo del programa
presupuestario, a fin de que su descripcién
incorpore elementos para su medicién, es decir,
definir e integrar el "qué" (resultado esperado) y
el "cdmo" (acciones), que pretende lograr el
programa presupuestario; asimismo, considerar
incluir el conectivo "mediante" o "a través de"
entre ambos conceptos; atendiendo las
recomendaciones establecidas en el Manual
para la Formulacion del Anteproyecto de
Presupuesto, para ejercicio fiscal
correspondiente.

Verificar que la construccion de la formula de los
Indicadores se vincule con el nombre del
Indicador y que sus variables permitan medir el
objetivo de cada nivel de la MIR.

Asegurar que el tipo de indicador y dimension
corresponda al nivel que se atiende,
apegandose a la metodologia del CONEVAL.

ANALISIS CUANTITATIVO

Las variables del indicador “indice de
programacion de visitas de la unidad movil"
reportan diferentes cifras en las Fichas
Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y lo asentado en la Cuenta
Pdblica del Gobierno, Organismos Auxiliares y
Auténomos del Estado de México 2016.

Asegurar que la informacién de los indicadores
en Cuenta Publica y las Fichas Técnicas de
Disefio y Seguimiento sean congruentes entre
si.
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CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO ESTATAL

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUANTITATIVO

Los indicadores "indice de certificacion de los
actos y hechos del estado civil'y "Porcentaje de
registro de los actos y hechos del estado civil",
obtuvieron un resultado del desempefio mayor a
110.01 por ciento.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM.

Replantear las metas de los indicadores a
través del fortalecimiento del proceso de
planeacion, programacion y presupuestacion, a
efecto de que sean determinadas conforme a
las capacidades fisicas, técnicas, economicas
y de gestion de la entidad fiscalizada.

INSTITUTO DE LA FUNCION REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El indicador "Porcentaje de documentos que
ingresan y cumplen con los requisitos", no tiene
relacion con el resumen narrativo del nivel Fin
debido a que no permite verificar, el impacto
social para el que contribuye el programa.

El indicador "Porcentaje de beneficiados por
los servicios que prestan las Oficinas
Registrales" y "Porcentaje de operaciones en el
registro de la Propiedad" no cuentan con la
dimension adecuada dada la naturaleza del
indicador.

Asegurar la consistencia entre la informacion del
resumen narrativo y de los indicadores que se
utilizan para su medicién, de tal forma que el
nombre del indicador y sus variables permitan
medir el objetivo de cada nivel de la MIR.

Replantear la dimension de los indicadores a
través del fortalecimiento de la informacién
descrita en la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados” y el
"Manual para el disefio y la construccion de
Indicadores" del CONEVAL.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y

desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
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fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y
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evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periodico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacién
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO

"MODERNIZACION DEL CATASTRO
MEXIQUENSE"
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e’ MODERNIZACION DEL CATASTRO MEXIQUENSE

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01080102 Modernizacion del catastro mexiquense

Objetivo

Mejorar el padron o registro estatal de las fincas urbanas y no urbanas mediante la
promocion y formalizaciébn de acuerdos y convenios con las dependencias federales,
estatales y municipales e instituciones académicas para el intercambio de informacién y
la realizacion de proyectos en materia catastral.

Estructura programética 2016

A continuacion se muestran los proyectos del programa “Modernizacion del catastro

mexiquense” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
ologol | 010801020101
0108 N Ser\{lqos registrales, 0108010? - Informacion catastral
01 Otros servicios administrativos y Modernizacion del 0108010201
Gobierno generales patrimoniales catastro mexiquense Desarrollo catastral
ESTRUCTURA
PROGRAMATICA 010801020102
2016 Servicios de informacién catastral

0108010202
Sistemas municipales de
informacion catastral

010801020201
Informacién catastral municipal

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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MODERNIZACION DEL CATASTRO MEXIQUENSE

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

El Instituto de Informacién e Investigacién Geografica, Estadistica y Catastral del Estado

de México (IGECEM)

reporto

“Modernizacién del catastro mexiquense”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir al desarrollo del
catastro mexiquense mediante
la implementacion de
estrategias de modernizacion.

PROPOSITO

La administracion estatal y las
municipales, asi cono la
ciudadania cuentan con

informacion catastral suficiente,

confiable y oportuna, para
sustentar la toma de
decisiones.

COMPONENTES

Revisiones técnicas realizadas
para la integracion de las
actualizaciones municipales.

ACTIVIDADES

Depuracion y actualizacion de
los valores catastrales
municipales.

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de actualizacion y/o
desarrollo del Sistema de
Informacion Catastral.

Porcentaje de integracion del
Padrén Catastral Estatal.

Porcentaje de actualizaciones
del registro gréafico municipal.

Porcentaje de municipios con
informacién catastral depurada
y actualizada.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Namero de sistemas
actualizados y desarollados /
Namero de sistemas
programados) *100

(Namero de municipios con la
informacion actualizada del
registro alfanimerico / Total de
municipios del Estado de
México) *100

(Namero de actualizaciones
municipales / Total de
municipios del Estado de
México ) *100

(Nameros de municipios con
informacién depurada y
actualizada / Nimero de
municipios programados)* 100

la siguiente MIR del

PERIODICIDAD

Anual

Anual

Anual

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros del Instituto de
Informacioén Geogréfica,
Estadistica y Catastral del
Estado de México

Registros del Instituto de
Informacién Geogréfica,
Estadistica y Catastral del
Estado de México

Registros del Instituto de
Informacién Geogréfica,
Estadistica y Catastral del
Estado de México

Registros del Instituto de
Informacién Geogréfica,
Estadistica y Catastral del
Estado de México

programa presupuestario

SUPUESTOS

H gobierno estatal y los
gobiernos municipales tienen el
interés por actualizar y
modernizar su catastro.

Se dispone de los elementos
técnicos y financieros para
llevar acabo las actividades
necesarias para la integracion
del padrén catastral.

Las administraciones
municipales, proporcionan y
facilitan la informacion
referente a su municipio, para
actualizar el registro gréfico.

Los ayuntamientos de la
entidad tienen el interés por
actualizar la informacion
catastral.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 4 indicadores que integran
la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR

Mejorar el padrén o registro
¢ Qué? estatal de las fincas urbanas y no

urbanas . L
1. Porcentaje de actualizacion y/o desarrollo

del Sistema de Informacion Catastral.
Mediante  mediante ) ) » 3
2. Porcentaje de integracién del Padrdon

Modernizacién del catastro Catastral Estatal.

mexiguense la promocion y formalizacion de . L .
. 3. Porcentaje de actualizaciones del registro
acuerdos y conwenios con las . L
: gréfico municipal.
dependencias federales,
) estatales municipales e . - . L
¢ Como? y P 4. Porcentaje de municipios con informacién

instituciones académicas, para el
intercambio de informacion y la
realizacion de proyectos en
materia catastral.

catastral depurada y actualizada.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el
Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.

Vinculacién de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Modernizacion del catastro mexiquense”:
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PROGRAMA NUM.

01080102
Modernizacién del
catastro mexiquense

FUENTE: Elaboracion

G

MODERNIZACION DEL CATASTRO MEXIQUENSE

UNIDAD UNIDAD TIPO DE
ZaECIO IDICER0R NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR
Porcentaje de actualizacion y/o
desarrollo del Sistema de FIN Secretaria de Finanzas IGECEM Estratégico
Informacién Catastral.

Porcentaje de integracion del

padrén Catastral Estatal. PROPOSITO Secretaria de Finanzas IGECEM Estratégico

Porcentaje de actualizaciones del . . -
010801020201 registro gréfico municipal. COMPONENTE  Secretaria de Finanzas IGECEM Gestion
Informacion catastral
municipal Porcentaje de municipios con

informacion catastral depurada y ACTIVIDAD Secretaria de Finanzas IGECEM Gestion

actualizada.

del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

A) Andlisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econédmico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigliedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimension relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
més importantes del indicador estén directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificaciéon independiente, para lo cual se necesita que los
medios de verificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demés indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de la Guia para la elaboracion de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccion de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Modernizacion del catastro mexiquense” por nivel:
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Nivel Fin
OBJETIVO O P
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?

Registros del

Representa el porcentaje Estratégico Instituto de

¢Los  elementos que

Contribuir al desarrollo | Porcentaje de ¢ ;
integran el Indicador son  No

(Numero de sistemas

del catastro actualizacion y/o actualizados de actualizacion y/o Informacion . 5
mexiquense mediante = desarrollo del v desarrollo de los ) Geogréfica, consistentes entre si?
. X X desarrollados / Nimero Anual Eficacia o
la implementacion de Sistema de N componentes del Estadistica y X .
) " de sistemas - L ¢Es claro? Si
estrategias de Informacion programados) *100 Sistema de Informacion Catastral del
modernizacion. Catastral. Catastral. Estado de ¢Es relevante? Si
México . P
¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

No es posible identificar en el resumen narrativo a nivel fin, la contribucién del programa
a un objetivo superior, es decir, no se identifica cual es la contribucion del programa a la
solucién de un problema de desarrollo o a la consecucion de un objetivo estatal o

sectorial.

Por otra parte, el indicador “Porcentaje de actualizacion y/o desarrollo del Sistema de
Informacién Catastral” guarda relacién con el resumen narrativo establecido a nivel Fin,
sin embargo, la denominacion del indicador, las variables de la formula de célculo y la
interpretacion no son consistentes entre si, debido a que no queda claro si lo que se
mide es la actualizacion y/o desarrollo de un sistema, varios sistemas, o a los

componentes del sistema.

Ademas, los medios de verificacion no son lo suficientemente especificos para el
monitoreo del objetivo, dado que metodoldégicamente para definir adecuadamente un
medio de verificacion es conveniente incluir el nombre completo del documento que
sustenta la informacién, el nombre del area que genera o publica la informacion, la

periodicidad con que se genera el documento, la cual debe coincidir con la frecuencia
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MODERNIZACION DEL CATASTRO MEXIQUENSE

de medicion del indicador, ademas, de anexar la liga a la pagina de la que se obtiene la

informacion, en caso de que aplique.

Nivel Propdésito

OBJETIVO O

FORMULA DE P TIPOY MEDIOS DE &
o P P DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
La administracion . ¢l eTRERtar
estatal v las Registros del .
munici );Ies asi como (Numero de municipios Representa el porcentaje Instituto de _"LOS elemer_]tos e ;
a ciudgdam’,a cuentan | Porcentaje de con la informacion de integracion del padron | _ . . Informacion integran el Indlcador:on Si
X . integracion del actualizada del registro catastral con base en las g Geogréfica, Consistentesientrelst:
con informacién . , . Anual o o
- Padrén Catastral = alfanimerico / Total de actualizaciones de los - Estadistica y ;Es claro? Si
catastral suficiente, L 3 L. Eficacia < 6
confiable v oportuna. Estatal. municipios del Estado registros alfanuméricos Catastral del =
Y op ’ de México) *100 municipales. Estado de ¢Es relevante? Si
para sustentar la toma -
Mexico ¢Es econémico? Si

de decisiones.
¢Es monitoreable? No

¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de integracién del Padron Catastral Estatal” es congruente con
el resumen narrativo a nivel Propdésito, en cuanto a la integracion de la informacion

catastral de los 125 municipios mexiquenses en el Padrén Catastral Estatal.

De la misma forma, guarda consistencia entre sus elementos (denominacion, formula
de calculo, periodicidad, interpretacion, tipo y dimension), sin embargo, los medios de
verificacion del indicador no son los adecuados, puesto que no precisan el nombre
completo del documento fuente, dado que el término “registros del Instituto” es muy

amplio, por lo cual no son suficientes para el monitoreo del indicador.
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Nivel Componente

OBJETIVO O P
RESUMEN INDICADOR F%iTgbﬁgE
NARRATIVO
Revisiones técnicas (Numero de

Porcentaje de
actualizaciones
del registro
gréafico municipal.

actualizaciones
municipales / Total de
municipios del Estado
de México ) *100

realizadas para la
integracion de las
actualizaciones
municipales.

N/A: No aplica.

PERIODICIDAD

Anual

INTERPRETACION

Represta el porcentaje de
actualizaciones al
registro gréfico.

MODERNIZACION DEL CATASTRO MEXIQUENSE

TIPOY

MEDIOS DE

DIMENSION  VERIFICACION

Gestion

Eficiencia

Registros del
Instituto de
Informacién
Geogréfica,
Estadistica y
Catastral del
Estado de
México

&

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢Es econdémico?
¢Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

Si

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de actualizaciones del registro grafico municipal” mantienen

relacion con su resumen narrativo a nivel Componente y guarda consistencia entre sus

elementos (denominacion, formula de calculo, periodicidad, interpretacion y tipo), sin

embargo, la dimensién del indicador no es la adecuada, puesto que la dimensiéon de

eficiencia se utiliza para medir la relacién entre el logro del programa y los recursos

utilizados para su cumplimiento, y el indicador mencionado, sé6lo mide el logro del

objetivo planteado de realizar las actualizaciones del registro grafico municipal

(eficacia). Asi mismo, los medios de verificacion no son precisos para realizar el

monitoreo del indicador.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O A
FORMULA DE < TIPO Y MEDIOS DE &
o . - DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
Registros del
Porcentaje de (Nameros de R ta el tai Instituto de _clLOS elemer_m)s que ’
Depuracion y municipios con municipios con d:a:isnfie:i e}oes sg:]cen ae Gestién Informacién (e el Indlcador_ son  Si
actualizacion de los informacion informacién depurada y ) ; 1P Geogréfica, consistentes entre si?
X . Trimestral informacién catastral .
valores catastrales catastral actualizada / Numero ) - Estadistica y :Es claro? si
. - depurada y actualizada Eficacia ¢Es claro? I
municipales. depurada y de municipios durante el eiercicio Catastral del
actualizada. programados)* 100 d : Estado de ¢Es relevante? Si
México ¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de municipios con informacion catastral depurada vy
actualizada” mide la gestion de los procesos del programa, también presenta
consistencia entre sus elementos (denominacién, formula de célculo, periodicidad,
interpretacion, tipo y dimension) y guarda relacidbn con su resumen narrativo, sin
embargo, los medios de verificacion del indicador no son los adecuados, puesto que no
se precisan conforme a lo que establece la metodologia, por lo cual no son los

suficientemente especificos para el monitoreo del indicador.
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B) Analisis cuantitativo de los indicadores

En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se

establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPERNO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPENO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno
110.01-% Planeacién deficiente

FUENTE:

Elaboracién del OSFEM, con informacion del Manual para la Formulacién del Anteproyecto

de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Modernizacion del castro mexiquense” son los siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

NIVEL  NUOM. INDICADOR EJUECNILIJJ'?CI)DRA FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO MSA ALCANZADO AVS)TCE (b) / (2)*100
S 506095 70-s0.00 | 0110 | [FETYTEY
Porcentaje de (Ndmero de sistemas Namero de sistemas
actualizacion y/o actualizados y actualizados y 2 2
FIN 1 | Gesarolodel IGECEM  desarrollados / Nimero | desarroliados 100.0 100.0 100.0
Sistema de de sist
Informacion € Sis| em;s 100 Nimero de sistemas 2 2
rogramados) *:
Catastral. prog ) programados
(Namero de municipios Nun‘er? de m""}'?'p'os
Porcentaje de con la informacion con Ial mfgrrrl;acllon ) 125 125
4 tualizada del registro
- integracion del actualizada del registro actualizad:
PROPOSTO 2 b rén Catastral IGECEM fantmerico / Total de alfandmerico 1000 1000 200
Estatal. xn!mplo’i;: Estado de Total de municipios del 125 125
xico) Estado de México
) (Namero de Namero de
Porcentaje de actualizaciones actualizaciones 125 125
COMPONENTE 3 | Actalizaciones del | \orepy  ynicipales / Totalde | Municipales 100.0 1000 1000
registro graf\co P del Estado d
municipal. "‘f"fc'p'of elEstado de | total de municipios del 125 125
México ) *100 Estado de México
Porcentaje de (NGmeros de municipios Nu"‘?’os de municipios
municipios con con informacién con informacion ) 125 125
ACTVIDAD = 4  informacién catastral  IGECEM depurada y actualizada/ = depuraday actualizada 100.0 100.0 100.0
depuraday Ndmero de municipios o
actualizada. programados)* 100 Namero de municipios 125 125

programados

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 .
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la

MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 @ 70-89.99 CORKAN 110.01-c0
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 1 0 0 0 1 0
ACTIVIDADES 1 0 0 0 1 0
TOTAL 4 0 0 0 4 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

1.00 CRITICO 175 peEsimo 250 REGULAR 325 Muy Bueno 400

4.00

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autonomos del Estado de
México 2016.
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FUENTE:

DESEMPENO DE LOS INDICADORES
4

0 0 0 0
S _— A L
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-
RANGOS

Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

INSTITUTO DE INFORMACION E INVESTIGACION GEOGRAFICA, ESTADISTICAY CATASTRAL
DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUALITATIVO

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,
atendiendo las recomendaciones metodolégicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para
la implementacion del Presupuesto basado en
El resumen narrativo a nivel Fin presenta Resultados”, la "Guia para la elaboracion de la
incosistencias en su redaccion, debido a que no = Matriz de Indicadores para Resultados del
se identifica la contribucibn a un objetivo CONEVAL"y el Manual para la Formulacion del
superior. Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asi mismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relaciéon con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.

Adecuar el indicador a efecto de que su

resultado represente lo que se pretende medir,

asegurando que exista total congruencia entre

los elementos que lo integran y cumpla con las

caracteristicas minimas de un indicador de

El indicador "Porcentaje de actualizacion y/o desempefio; todo ello atendiendo a las
desarrollo del Sistema de Informacion Catastral"  recomendaciones metodoldgicas establecidas
2 a nivel Fin, presenta inconsistencias entre su en los "Lineamientos y reglas para la
denominacion, férmula de célculo e | implementacion del Presupuesto basado en
interpretacion. Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el

"Manual para el disefio y la construccion de

indicadores" del CONEVAL; a fin de que los

resultados de la ejecucion del programa

presupuestario se puedan evaluar y monitorear.
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INSTITUTO DE INFORMACION E INVESTIGACION GEOGRAFICA, ESTADISTICAY CATASTRAL

DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Los 4 indicadores de la MIR del Programa
"Modernizacién del catastro mexiquense" no son
monitoreables, puesto que los medios de
verificacion no son especfficos para constatar la
informacion requerida.

La dimension del indicador "Porcentaje de
actualizaciones del registro grafico municipal"
de nivel Componente, no es la adeacuada de
acuerdo a la metodologia.

Replantear los medios de verificacion de los
indicadores a través del fortalecimiento de la
informacion descrita en la "Guia para la
elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados" y el "Manual para el disefio y la
construccion de Indicadores" del CONEVAL.

Replantear la dimensiéon de los indicadores a
través del fortalecimiento de la informacion
descrita en la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de

Indicadores” del CONEVAL.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
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anterior a las reformas emitidas mediante Decreto namero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizaciébn Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto numero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual
seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacién para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
160



d SR

PROGRAMA PRESUPUESTARIO

“ADMINISTRACION DEL SISTEMA
ESTATAL DE INFORMACION ESTADISTICA
Y GEOGRAFICA”

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
161

V1VLIS3I VINTLSIS
13A NOIDVHISININAY






="} J
ADMINISTRACION DEL SISTEMA ESTATAL DE INFORMACION ESTADISTICA Y i
GEOGRAFICA

; {} = @9“2
.

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01080201 Administracion del sistema estatal de informacion estadistica y

geogréfica

Objetivo

Mejorar la coordinacion de las actividades que en materia estadistica y geografica se
llevan a cabo por la Administracion Publica Estatal y Municipal mediante el impulso a la
captacién, organizacioén, integracién, generacion y difusion de la informacion estadistica
y geografica que apoye a la Administracion Publica Estatal.

Estructura programatica 2016

A continuacion se muestran los proyectos del programa “Administracion del sistema

estatal de informacién estadistica y geografica” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
01080201 010802010101
Informacién geogréfica- cartogréfica
Administracion del 0108020101 geog 9
0108 sistema estatal de Informacién estatal
o1 Otros Servicios 0108(.12. - |nforma?|én estadistica  estadisticay geogréfica 010802010102
Gobierno Generales Servicios estadisticos y geogréfica Informacién estadistica
ESTRUCTURA 010802010103
PROGRAMATICA Servicios de informacion estadisticay
2016 geogréfica

0108020102 010802010201

Sistemas municipales de
informacion estadisticay
geogréafica

Informacién geografica municipal

010802010202
Informacion estadistica municipal

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

El Instituto de Informacién e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado

de México (IGECEM)

reporto

la siguiente MIR del

programa presupuestario

“Administracién del sistema estatal de informacion estadistica y geografica”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir a la consolidacion del
Sistema Estatal de Informacién
Geogréfica y Estadistica para la
consulta gubernamental y
ciudadana mediante la atencién
oportuna de los usuarios.

PROPOSITO

La administracién pablica
estatal genera informacion
geogréfica y estadistica
pertinente, veraz y
automatizada.

COMPONENTES

Proceso de captacion e
integracion de la informacién de
las unidades generadoras de
informacién mejorado.

ACTIVIDADES

Generacion y actualizacion de
la informacion geogréfica y
estadistica municipal.

Actualizacién de la informacion
estadistica municipal.

FUENTE: Elaboracién

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de usuarios
atendidos en el Servicio Plblico
Estatal de Informacion.

Porcentaje de actualizacién y/o
desarrrollo de los sistemas de
informacién geografica,
estadistica y de servicios de
informacion.

Porcentaje de actualizacion de
la informacién socioeconémica
de unidades sectoriales.

Porcentaje de municipios
actualizados para la integracion
del catélogo Unico de
localidades.

Porcentaje de actualizacion de
la informacion estadistica
municipal.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

((Usuarios atendidos +
Consultas en linea realizadas) /
( Usuarios programados +
Consultas en linea
programadas)) *100

( NUmero de sistemas
actualizados y desarrollados /
Namero de sistemas
programados)*100

(Unidades sectoriales
socioeconémicas actualizadas
/ Total de unidades
generadoras de informacion
socioeconémica )*100

( Municipios procesados /
Municipios programados ) *100

( Municipios actualizados /
Municipios programados)*100

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros del Instituto de
Informacién e Investigacion
Geogréfica, Estadistica y
Catastral del Estado de México

Registros del Instituto de
Informacién e Investigacion
Geogréfica, Estadistica y
Catastral del Estado de México

Registros del Instituto de
Informacién e Investigacion
Geogréfica, Estadistica y
Catastral del Estado de México

Registros del Instituto de
Informacién e Investigacion
Geogréfica, Estadistica y
Catastral del Estado de México

Registros del Instituto de
Informacién e Investigacion
Geogréfica, Estadistica y
Catastral del Estado de México

SUPUESTOS

La demanda de informacion
geogréfica y estadistica es
creciente por parte de la
ciudadania y de las
administraciones estatal y
municipales.

La disponibilidad y manejo
eficiente de las tecnologias de
informacién permiten mantener
actualizado los sistemas de
informacién geografica,
estadistica, asi como mejorar
los servicios de informacion.

Las unidades sectoriales
generadoras de informacion
socioecondmica cuentan con el
personal capacitado para la
integracion de la informacion
correspondiente.

Las administraciones
municipales tienen la
disposicién de contribuir con la
informacién pertienente de sus
localidades, para la integracion
del Catalogo Unico.

Las administaciones
municipales tienen la
dispocisién para actualizar la
informacion estadistica
municipal correspondiente.

del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 5 indicadores que integran

la MIR:
PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR
Mejorar la coordinacion de las
actividades que en materia = 1.Porcentaje de usuarios atendidos en el
,Qué? estadistica y geogréfica se llevan | Senicio Publico Estatal de Informacion.
a cabo por la Administracion = 2.Porcentaje de actualizacion y/o desarrollo de
Publica Estatal y Municipal los sistemas de informacion geogréfica,
estadistica y de senvcios de informacion.
Administracion del sistema 3.Porcentaje de actualizacién de la
estatal de informacion Mediante  mediante informacion socioecondémica de unidades
estadistica y geogréfica sectoriales.
. L 4.Porcentaje de municipios para la integracion
el impulso a la captacion, A L .
o . L del catélogo unico de localidades.
organizacion, integracion, . o
- e, 5. Porcentaje de actualizacion de la
, generacion y difusion de la @ L e .
¢, Cémo? informacion estadistica municipal.

informacion estadistica %
geografica que apoye a la
Administracion Publica Estatal.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el
Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.

Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

que integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en
la MIR del programa presupuestario “Administracion del sistema estatal de informacion

estadistica y geogréfica”:
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UNIDAD UNIDAD TIPO DE

PROGRAMA NUM. PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR

Porcentaje de usuarios atendidos
en el Servicio Publico Estatal de FIN Secretaria de Finanzas IGECEM Estratégico
Informacion.

Porcentaje de actualizacién y/o

desarrrollo de los sistemas de

informacién geogréfica, PROPOSITO Secretaria de Finanzas IGECEM Estratégico
01080201 estadistica y de servicios de
Administracion del informacién.
sistema estatal de

informacion ) o
estadisticay 010802010102 Porcentaje de actualizacion de la

> 1 ” . informacién socioeconémica de COMPONENTE  Secretaria de Finanzas IGECEM Gestion
geogréfica Informacion estadistica N .
unidades sectoriales.

Porcentaje de municipios
actualizados para la integracién
010802010202 del catélogo Unico de localidades
2 Informacién estadistica actualizadas.
municipal

ACTIVIDAD Secretaria de Finanzas IGECEM Gestion

Porcentaje de actualizacion de la

. 9 - . ACTIVIDAD Secretaria de Finanzas IGECEM Gestion
informacién estadistica municipal.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas
minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto
se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES

CARACTERISTICA DEFINICION
El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigliedades o aspectos técnicos,

Claridad es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimension relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
Relevancia mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
Economia La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.

El indicador debe ser sujeto a una verificaciéon independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.

El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

Monitoreable

Adecuado

Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no

Aporte marginal . P . o - . .
P 9 consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.
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A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR
del programa presupuestario “Administracion del sistema estatal de informacién
estadistica y geografica” por nivel:

OBJETIVO O .
FORMULA DE . TIPOY MEDIOS DE N
” = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
- relacion con los Si
Contribuir a la elementos que integran
consolidacion del el Indicador?
Slstema.lristatal de Porcentaje de ((Usuarios atendidos + Registros del Instituto )
Informacién R " . . ¢Los  elementos que
- usuarios Consultas en linea Representa el porcentaje - de Informacion e H B
Geogréfica y " . . N N Estratégico I, integran el Indicador son  No
o atendidos en el realizadas) / (Usuarios de usuarios atendidos en Investigacion . P
Estadistica para la PURUNOI Anual PRSI 2 - consistentes entre si?
consulta Senicio Publico programados + el Senvicio Publico Eficiencia Geogréfica, Estadistica
u Estatal de Consultas en linea Estatal de Informacion. lencl y Catastral del Estado ¢Es claro? Si
gubernamental y Informacién. rogramadas)) *100 de México i
ciudadana mediante la ’ prog ¢Es relevante? Si
atencion oportuna de ¢Es econémico? Si
los usuarios. ¢ Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de usuarios atendidos en el Servicio Publico Estatal de
Informacién” mide el impacto del programa presupuestario, mantiene relacion con el
resumen narrativo y guarda consistencia entre los elementos: denominacion,
interpretacion y tipo, sin embargo, los medios de verificacion no mencionan los tipos de
registros que se necesitan para evaluar la formula de céalculo y monitoreo del objetivo,
dado que metodolégicamente para definir adecuadamente un medio de verificacion es
conveniente incluir el nombre completo del documento que sustenta la informacién, la
periodicidad con que se genera el documento, la cual debe coincidir con la frecuencia
de medicion del indicador, ademas, de anexar la liga a la pagina de la que se obtiene la

informacion, en caso de que aplique.

Por otra parte, el indicador de este nivel es de eficiencia, de acuerdo a la metodologia
los indicadores en el nivel fin deben ser considerados como de eficacia, ya que miden el

grado de cumplimiento del objetivo establecido.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
167



ﬁvyif" T

_f_;( i: . . B - \"r‘ -.l.

m;ﬁ:’»{’y ADMINISTRACION DEL SISTEMA ESTATAL DE INFORMACION ESTADISTICA'Y
GEOGRAFICA

Nivel Propdsito

OBJETIVO O -
FORMULA DE . TIPOY MEDIOS DE N
= = = DISENO DEL INDICADOR
NiiSRUA'\-ArFVNO INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los si
elementos que integran
Porcentaje de cllindicadore
La administracion actualizacion y/o . . Represen.ta e! ’porcentaje Registros del Instituto .(;Los elemerjtos e
piblica estatal genera desarrrollo de los = ( Ndmero de sistemas de actualizacién y/o de informacion e integran el Indicador son  No
informacion geografica sistemas de actualizados y desarrollo de los Estratégico Investigacion consistentes entre si?
o geog informacién desarrollados / Nimero Semestral componentes del g -
y estadistica . X X — Geogréfica, Estadistica P
. geogréfica, de sistemas Sistema Estatal de Eficiencia ¢Es claro? Si
pertinente, veraz y o " L y Catastral del Estado
automatizada. estadistica y de programados)*100 Informacién e de México ¢Es relevante? si
senicios de Investigacion Geogréfica. P .
informacién ¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador "Porcentaje de actualizacion y/o desarrollo de los sistemas de informacion
geografica, estadistica y de servicios de informacion”, mantiene relacion con el resumen
narrativo y guarda consistencia entre sus elementos: denominacion, interpretacion y
tipo, sin embargo, la dimension establecida no es adecuada, puesto que la dimensién
de eficiencia se utiliza para medir la relacion entre el logro del programa y los recursos
utilizados para su cumplimiento, y las variables del indicador mencionado, sélo dan
evidencia del grado en que se logra el objetivo planteado (eficacia). Por otra parte, los
medios de verificacion no son lo suficientemente especificos para el monitoreo del

indicador.

Ademas, la periodicidad del indicador se presenta de forma semestral, lo cual
metodolégicamente no es congruente con la frecuencia establecida a este nivel de la

MIR, en la que se sefala que debe ser anual, bianual o trianual.
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Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Proceso de captacién | Porcentaje de
actualizacion de la

e integracion de la
informacion de las
unidades generadoras
de informacion
mejorado.

N/A: No aplica.

ADMINISTRACION DEL SISTEMA ESTATAL DE INFORMACION ESTADISTICA Y
GEOGRAFICA

INDICADOR

informacion

socioeconémica de

unidades
sectoriales.

FORMULA DE
CALCULO

(Unidades sectoriales
socioeconémicas
actualizadas / Total de
unidades generadoras
de informacioén
socioeconémica )*100

PERIODICIDAD

Trimestral

INTERPRETACION

Representa el porcentaje
de actualizacion de la
informacion
socioeconémica de las
unidades sectoriales.

TIPOY

DIMENSION

Gestion

Eficacia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros del Instituto
de informacién e
Investigacion
Geogréfica, Estadistica
y Catastral del Estado
de México

DISENO DEL INDICADOR

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador "Porcentaje de actualizacion de la informacion socioeconémica de las

unidades sectoriales",

mantiene relacibn con su resumen narrativo y presenta

consistencia entre sus elementos, sin embargo, los medios de verificacion no

mencionan los tipos de registros que se necesitan para monitorear el indicador.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Generacion y
actualizacion de la
informacién geogréfica
y estadistica
municipal.

Actualizacion de la
informacion
estadistica municipal.

N/A: No aplica.

INDICADOR

Porcentaje de
municipios
actualizados para
la integracion del
catélogo unico de
localidades.

Porcentaje de
actualizacion de
la informacién
estadistica
municipal.

FORMULA DE
CALCULO

(Municipios
procesados /
Municipios
programados) *100

(Municipios
actualizados /
Municipios
programados) *100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

INTERPRETACION

Representa el porcentaje
de actualizacion de los
nombres geogréficos de
las localidades de los
municipios del Estado de
México.

Representa el porcentaje
de actualizacion de la
informacion estadistica
socioeconémica
municipal.

TIPO Y
DIMENSION

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficacia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros del Instituto
de Informacion e
Investigacion
Geogréfica, Estadistica
y Catastral del Estado
de México

Registros del Instituto
de informacion e
Investigacion
Geogréfica, Estadistica
y Catastral del Estado
de México

DISENO DEL INDICADOR

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢Es econémico?
¢Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢(Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

N/A

No

Si

Si

No

No

N/A

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Los elementos que integran los indicadores “Porcentaje de municipios actualizados para

la integracion del catalogo Unico de localidades” y “Porcentaje de actualizacion de la

informacion estadistica municipal”, no son consistentes entre si, ya que las formulas de

calculo no miden el desempefo del programa y los medios de verificacion tampoco

mencionan los tipos de registros que se necesitan para evaluarlos, por lo tanto no

cumplen con todos los criterios de validacion CREMAA.

El indicador "Porcentaje de actualizacion de la informacion estadistica municipal”, tiene

una dimensién de eficacia, cuando lo apropiado seria ocupar la de eficiencia.
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B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa
presupuestario “Administracion del sistema estatal de informacion estadistica y

geografica” son los siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPENO (%)

(b) / (a)*100
NIVEL  NUM INDICADOR UNIDAD £ 5RMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO  META ALcanzapo AVANCE

EJECUTORA (@) (b)
50-60.99 | 70-89.99 | 90-110 [EEINUE

Usuarios atentidos +

Consultas en linea 91.700 91.766
Porcentaje de ((Usuarios atendidos + realizadas
usuarios atendidos Consultas en linea
FIN 1 en el Servicio Piblico IGECEM realizadas) / (Usuarios 100.0 100.1 100.1
Estatal de programados + Consultas en
. " .
Informacion. linea programadas)) *100 Usuarios programados
+ Consultas en linea 91.700 91.700
programadas

Porcentaje de

actualizacion y/o Namero de sistemas

desarrrollo de los B actualizados y 3 3
sistemas de ('Namero de sistemas desarrollados

PROPOSITO |~ 2 informacién \GECEM acl}lahzadosy desarrollados 1000 1000 1000
geografica, / Namero de sistemas
estadistica y de programados)*100
servicios de Nimero de sistemas 3 3
informacién. programados
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NIVEL NUM. INDICADOR

Porcentaje de

actualizacion de la
COMPONENTE 3 informacion

socioecondémica de

unidades sectoriales.

Porcentaje de
municipios
actualizados para la
integracion del
catalogo Unico de
localidades.

ACTVIDAD 4

Porcentaje de
actualizacion de la
informacion
estadistica municipal

ACTVIDAD 5

UNIDAD
EJECUTORA

IGECEM

FORMULA DE CALCULO

(Unidades sectoriales
socioeconémicas
actualizadas / Total de
unidades generadoras de
informacién socioeconémica
)*100

( Municipios procesados /
Municipios programados )
*100

Municipios actualizados /
Municipios
programados)*100

GEOGRAFICA

VARIABLES

Unidades sectoriales
socioeconémicas
actualizadas

Total de unidades
generadoras de
informacién
socioecondmica

Municipios procesados

Municipios
programados

Municipios
actualizados

Municipios
programados

PROGRAMADO

100

100

125

125

125

125

META
(@

100.0

100.0

100.0

ADMINISTRACION DEL SISTEMA ESTATAL DE INFORMACION ESTADISTICA Y

ALCANZADO

100

100

125

125

121

125

[J % M" e

PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
AVANCE (b) / (2)*100

(b)
50-69.99 | 70-89.99 = 90-110 |[RELJGIES

100.0 100.0
100.0 100.0
96.8 96.8

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 | 90-110 [EELNeAE
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 1 0 0 0 1 0
ACTIVIDADES 2 0 0 0 2 0
TOTAL 5 0 0 0 5 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO 4.00

1.00 CRITICO 175 pgsimo 250 REGULAR 325 MuyBUENO 400

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.
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DESEMPERNO DE LOS INDICADORES
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0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-
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FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES
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SECRETARIA DE FINANZAS
EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El indicador del nivel Propésito, establece una
periodicidad de evaluacion inadecuada.

La dimensién de los indicadores "Porcentaje de
usuarios atendidos en el Servicio Publico Estatal
de Informaciéon” a nivel Fin, "Porcentaje de
actualizacion y/o desarrollo de los sistemas de
informacion  geogréfica, estadistica y de
servicios de informacion” a nivel Propésito, y
"Porcentaje de actualizaciéon de la informacion
estadistica municipal" a nivel Actividad, no es la
adecuada para el nivel de la MIR en el que se
ubican.

Los indicadores del nivel Actividad no miden el
desempefio del programa, ya que la férmula de
célculo no especifica lo que va a medir.

Los indicadores a nivel Fin, Proposito,
Componente y Actividad no son monitoreables,
puesto que los medios de verificacién no son los
suficientes, ni especificos, para constatar la
informacion requerida.

Replantear la periodicidad de los indicadores de
los niveles mencionados, atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en la "Guia para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados"” y el "Manual para
el disefio y la construccion de indicadores" del
CONEVAL.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
Indicadores” del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.

Replantear los medios de verificacion de los
indicadores a través del fortalecimiento de la
informacion descrita en la "Guia para la
elaboracién de la Matriz de Indicadores para
Resultados" y el "Manual para el disefio y la
construccion de Indicadores" del CONEVAL.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y

desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
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fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periodico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacién
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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S5ge” COMUNICACION PUBLICA Y FORTALECIMIENTO INFORMATIVO

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01080301 Comunicacion publica y fortalecimiento informativo
Objetivo

Incrementar la cobertura y difusion de las actividades de gestion del Ejecutivo Estatal a
través del disefio de estrategias de comunicacion institucional sobre obras, programas y
acciones de gobierno. Fortalecer los esquemas de difusion del quehacer
gubernamental, las relaciones con los medios de comunicacion, para acercar la
informacion gubernamental a la poblacibn del estado orientada a motivar su

participacion.
Estructura programatica 2016

A continuacién se muestran los proyectos del programa “Comunicacién publica y

fortalecimiento informativo” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
010801 01080301
o1 0108 . Servicio de Comunicacion puablicay 010803010101
Gobierno Otros servicios  comunicacién y fortalecimiento Informacion y servicios a medios
generales medios informativo
ESTRUC“?RA 010803010102
PROGRAMATICA Seguimiento y evaluacién de la informacién
2016 0108030101

Comunicacién social
010803010103

Difusién y comunicacién institucional

010803010104
Planeacién de estrategias publicitarias

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Coordinaciéon General de Comunicacion Social (CGCS) reporto la siguiente MIR del

programa presupuestario “Comunicacion publica y fortalecimiento informativo:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir al fomento de los
valores y principios que
sustenten las acciones y la
entidad estatal a través de
hacer publica la informacién
con transparencia a los medios
de comunicacién y sectores
sociales con respecto a la
libertad de expresion.

PROPOSITO

Poblacién mexiquense de los
125 municipios del Estado se
mantiene informada sobre las
acciones relevantes del
Gobierno, a través de la
difusion de sus actividades
mejorando los mecanismos de
difusién mediante los medios de
comunicacion.

COMPONENTE

Imagen institucional
promocionada con campafnas
de comunicacion, y materiales
audiovisuales.

ACTIVIDAD

Realizar la cobertura
periodistica del Poder Eecutivo
Estatal y dependencias y
generar la informacion para los
medios de comunicacion.

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de acciones
dirigidas a difundir el quehacer
gubernamental (CGCS).

Porcentaje de generacion de
documentos publicitarios
(CGCS).

Porcentaje de campafias sobre
acciones relativas de Gobierno
(CGCS).

Porcentaje de cobertura
periodistica del Poder Eecutivo
Estatal y dependencias del
Gobierno (CGCS).

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Acciones de comunicacion /

Informacién generada)*100 Anual
(Inserciones en prensa/ s tral
Documentos solicitados)*100 emestra
(Camparias disefiadas / .

. o Trimestral
Solicitud de campafias)*100
(Cobertura periodistica
programada / Cobertura Trimestral

periodistica realizadas)*100

PERIODICIDAD

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros internos de la
Direccion General de
Informacién y Servicios a
Medios de Comunicacion

Registros internos de la
Direccion General de Publicidad

Registros internos de la
Direccion General de
Mercadotecnia

Registros Internos de la
Direccién General de
Informacién y Servicios a
Medios de Comunicacion

SUPUESTOS

La ciudadania esta interesada
en conocer el quehacer del
Gobierno del Estado.

Las Dependencias del Ejecutivo
envian y solicitan la generacién
de documentos publicitarios
con el propésito de difundir sus
servicios y/o tramites.

Las Dependencias del Eecutivo
solicitan el disefio de campaias
para difundir el quehacer
gubernamental.

Existe interés por parte de las
dependencias y del Poder
Becutivo Estatal en realizar
eventos para la divulgacion del
quehacer gubernamental.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que
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integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 4 indicadores que integran
la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR

Incrementar la cobertura 'y
¢ Qué? difusién de las actividades de
gestion del Ejecutivo Estatal

Mediante  a traves 1. Porcentaje de acciones dirigidas a difundir
el guehacer gubernamental.

2. Porcentaje de generaciéon de documentos
publicitarios.

3. Porcentaje de campafias sobre acciones
relativas de Gobierno.

4. Porcentaje de cobertura periodistica del
Poder Ejecutivo Estatal y dependencias del
Gobierno.

del disefio de estrategias de
comunicacion institucional sobre
Comunicacion publica y obras, programas y acciones de
fortalecimiento informativo gobierno. Fortalecer los
esquemas de difusion  del
¢ Cémo? quehacer gubernamental, las
relaciones con los medios de
comunicacion, para acercar la
informacion gubernamental a la
poblacion del estado orientada a
motivar su participacion.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el
Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.

Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

qgue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en
la MIR del programa presupuestario “Comunicacion publica y fortalecimiento

informativo:
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PROGRAMA NUM.

01080301
Comunicacién publica
y fortalecimiento
informativo

1

FUENTE: Elaboracién

COMUNICACION PUBLICA Y FORTALECIMIENTO INFORMATIVO

UNIDAD UNIDAD TIPO DE

REOEC S DRICADOR SIVELME RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR

Porcentaje de acciones dirigidas Coordinacion General de
a difundir el quehacer FIN Comunicacion Social CGCS Estratégico
gubernamental (CGCS).

Porcentaje de generacion de L
J g Coordinacion General de

documentos publicitarios PROPOSITO B, 3 CGCS Gestion
(CGCS) Comunicacién Social

Porcentaje de campafias sobre N
! p Coordinacion General de

acciones relativas de Gobierno COMPONENTE s : CGCs Estratégico
(CGCS) Comunicacion Social

Porcentaje de cobertura
periodistica del Podgr Ejecutivo ACTIVIDAD Coordlr?amc.)rj Gengral de caes Gestion
Estatal y dependencias del Comunicacion Social

Gobierno (CGCS).

010803010101
Informacién y servicio a
medios .

del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el anélisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

FUENTE: Elaboracién

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una erificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

del OSFEM, con informacién de la Guia para la elaboracion de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.
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A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Comunicacion publica y fortalecimiento informativo” por

nivel:
Nivel Fin
OBJETIVO O P
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= e = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION SENO CADOI
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
Contribuir al fomento elementos que integran
de los valores y el Indicador?
principios que . . ) ¢Los  elementos que
sustenten las Consolidar un sistema Registros

Porcentaje de integran el Indicador son  No

acciones y Ia’entldad acciones ) |pf0rm§1t|vo que permlt;l |nFern9§ dela RS ETES e §F
estatal a través de dirigidas a (Acciones de difundir entre la poblacién Estratégico Direccién
hacer publica la " 9 . comunicacion / las actividades del Titular 9 General de s Es claro? N
X . difundir el S Anual X X » ¢Es claro? o
informacién con quehacer Informacion del Ejecutivo y sus Eficacia Informacion y
transparencia a los generada)*100 dependencias a través de Senvicios a 5 | ” i
X gubernamental " g ¢Es relevante? Si
medios de (CGCS) los medios de Medios de
comunicacion y ’ comunicacion. Comunicacién ¢Es econémico? si
sectores sociales con
respecto a la libertad ¢Es monitoreable? No
de expresion.
¢ Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de acciones dirigidas a difundir el quehacer gubernamental”, es
congruente con el resumen narrativo debido a que permite fomentar los valores y
principios que sustentan las acciones en la Entidad, sin embargo, no guarda total
congruencia con sus elementos, ya que el denominador de su formula de célculo no es
claro, debido a que no se identifica a que se refiere con “informacion generada”,
mientras que “el Texto Cuenta Publica” del Tomo IV, Avance programatico y evaluacién
cualitativa”, de la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autonomos del
Estado de México 2016, sefala que representa lo mismo que el numerador “acciones
de comunicacion”, existiendo dudas sobre lo que intenta medir, al mismo tiempo, no es
adecuado, ya que no ofrece una base sélida para emitir un juicio sobre el desempefio
del programa en el largo plazo, que mida el impacto, no la entrega de un bien o servicio,

por otra parte, los medios de verificacion no precisan el nombre completo del
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documento, ya que no indican que parte de los “registros internos” deben consultarse

para obtener los datos del indicador, por lo cual, tampoco es monitoreable.

Pese a que el objetivo o resumen narrativo incluye en su redaccion la palabra
“contribuir”, no se logra identificar su contribucion a un objetivo de orden superior, como
fomentar una cultura de transparencia y rendicion de cuentas o alcanzar un gobierno de

resultados.

Nivel Propdsito

OBJETIVO O =
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = o DISENO DEL INDICADOR
NRAEQSRLXI\%E\;\IO INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
Poblacién relacion con los  No
mexiquense de los elementos que integran
125 municipios del el Indicador?
Estado se mantiene ;
. . Dar a conocer a la . ¢los  elementos que
informada sobre las Porcentaje de blacién | ion Registros T ———
acciones relevantes generacion de (Inserciones en prensa p(r)o ?;rr?asas acclones y Gestion internos de la cosgisatestes er?t?eosi:o 0
del Gobierno, a través | documentos / Documentos Semestral pubirnamentales a través Direccién :
de la difusién de sus publicitarios solicitados)*100 g diversos document Eficiencia = General de ¢Es claro? Si
actividades mejorando | (CGCS). © diversos documentos Publicidad
los mecanismos de promocionales. ¢Es relevante? No
difusién mediante los ¢ Es econémico? No
::Jer:lﬂlfriclzio’n ¢Es monitoreable? No
’ ¢Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de generacion de documentos publicitarios” no es congruente
con el resumen narrativo, ya que no mide el resultado en la poblaciéon objetivo, por su
naturaleza corresponde a un indicador en el nivel Componente, asi mismo, los
elementos empleados (periodicidad, tipo, dimensidon y medios de verificaciébn) no son
apropiados ya que la periodicidad sugerida para este nivel es anual, bianual o trianual;
el tipo estratégico, ya que mide los resultados del programa; la dimension de eficacia,
gue mide el grado del cumplimiento del objetivo, ademas, sus medios de verificacion no
precisan el nombre completo del documento, no indican que parte de los “registros
internos” deben consultarse para obtener los datos del indicador, por lo que no es

monitoreable.
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Nivel Componente

OBUEIAD & FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR

NARRATIVO
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?

Imagen institucional ¢Los  elementos  que

. Porcentaje de o Registros i i
promocionada con o ) o - Fortalecer la difusion del - . 9 integran el Indicador son  No
= campariias sobre = (Campafias disefiadas Estratégico = internos de la consistentes entre si?
campafias de . X L . quehacer gubernamental . -
comunicacion acciones relativas, / Solicitud de Trimestral a través de camparias Direccion
) Y de Gobierno camparias)*100 NN P Eficacia General de ¢Es claro? Si
materiales (CGCs) institucionales. Mercadotecnia
audiovisuales. ’ ¢Es relevante? Si
¢(Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de campafias sobre acciones relativas de Gobierno” es
congruente con el resumen narrativo en cuanto a las campafias de comunicacion se
refiere. Sin embargo, el tipo y medios de verificacion del indicador no son adecuados;
debido a que, a nivel Componente, el indicador debe estar enfocado a productos o
servicios que deben ser entregados durante la ejecucion del programa y los medios de
verificacion no precisan el nombre completo del documento fuente, el término “registros

internos” es muy amplio, por lo que no son suficientes para su monitoreo.

No obstante, el objetivo o resumen narrativo no se presenta como un bien o servicio
proporcionado (cosas tangibles), expresa dos servicios: campafias de comunicaciéon y

materiales audiovisuales, por lo cual es necesario adecuar su sintaxis.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O P
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = o DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION SENO CADO|
NARRATIVO
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
. relacion con los Si
Fortalecer los vinculos q
) elementos que integran
entre las dependencias X
el Indicador?

del Gobierno del Estado

. Porcentaje de i . Registros .

Realizar la cobertura de México en materia de ¢Los elementos que
eriodistica del Poder cobertura Comunicacién Social a Internos de la int | Indicad N
E'ecutivo Estatal periodistica del (Cobertura periodistica través de generar la Gestion Direccién in eg_ran €l Indica or.’)son o

) R Y Poder Ejecutivo programada / . o 9 L General de GEISEIETES Sl S
dependencias y o Trimestral debida informacién veraz )
R L Estatal y Cobertura periodistica " . Informacién y X o .
generar la informacién . R y oportuna a los medios Calidad . ¢Es claro? Si
ara los medios de dependencias del realizadas)*100 de comunicacion. por Senicios a
p s Gobierno ) P Medios de ¢Es relevante? Si
comunicacion. (CGCS) medio de la cobertura Comunicacion
! periodistica del Poder ¢ Es econémico? Si
Ejecutivo E}statal ysus ¢Es monitoreable? No
dependencias.
¢ Es adecuado? No

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de cobertura periodistica del Poder Ejecutivo, Estatal y
dependencias del Gobierno” es congruente con el resumen narrativo en cuanto a la
cobertura periodistica. Sin embargo no es congruente con todos sus elementos, ya que
en caso de las variables de su formula no permiten medir una relacion alcanzado-
programado, se encuentran invertidas, por lo cual no permiten contar con una base de
comparacion, por lo que no es adecuado; de igual forma, no guarda correspondencia
con su interpretacion que abarca mas de una accion (cobertura periodistica e
informacion para medios de comunicacion); ademas, le corresponde una dimension de
eficacia, que mida el grado de cumplimiento del objetivo no un atributo o cualidad del
servicio que se recomienda para indicadores en el nivel Componente, y sus medios de
verificacion no precisan el nombre del documento, el término “registros internos” es muy

amplio, por lo que no es monitoreable.

En el caso del objetivo o resumen narrativo es necesario contemplar en su estructura un
s6lo verbo que denote una sola accion y que éste se encuentre en infinitivo, ya que
contempla dos acciones: realizar la cobertura periodistica y generar informacion para

los medios de comunicacion.
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B) Analisis cuantitativo de los indicadores

En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se

establecieron parametros para

los

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES
DESEMPENO

INTERVALO

0-49.99%

50-69.99%
70-89.99%

90-110%
110.01-e°

ZONA

. R

Naranja

Amarilla
Verde

o |

Critico

Pésimo
Regular

Muy bueno

Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto

de Presupuesto 2016.

indicadores de acuerdo a su desemperfio,

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Comunicacion publica y fortalecimiento informativo” son los siguientes:

NIVEL NUM. INDICADOR

Porcentaje de
acciones dirigidas a
difundir el quehacer
gubernamental
(CGCS).

Porcentaje de
generacion de
documentos
publicitarios (CGCS).

FIN 1

PROPOSITO | 2

Porcentaje de
campafias sobre
acciones relativas de
Gobierno (CGCS).

COMPONENTE 3

Porcentaje de
cobertura
periodistica del Poder
Ejecutivo Estatal y
dependencias del
Gobierno (CGCS).

ACTVIDAD 4

UNIDAD
EJECUTORA

CGCs

CGCs

FORMULA DE CALCULO

(Acciones de
comunicacion /
Informacion
generada)*100

(Inserciones en prensa/
Documentos
solicitados)*100

(Campafias disefiadas /
Solicitud de
campafas)*100

(Cobertura periodistica
programada / Cobertura
periodistica
realizadas)*100

VARIABLES

Acciones de
comunicacion

Informacién generada

Inserciones en prensa

Documentos
solicitados

Camparias disefiadas

Solicitud de campafias

Cobertura periodistica
programada

Cobertura periodistica
realizadas

PROGRAMADO

23,084

23,084

3,480

3,480

30

30

479

479

META
(@

100.0

100.0

100.0

100.0

ALCANZADO

24,931

24,931

3,537

3,537

30

30

452

462

AVANCE

(B)

100.0

100.0

100.0

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

b) / (a)*100

g | s0%6558 | 70-80.90

90-110 | [EEIeXeELY

100.0

100.0

100.0

97.84

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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Las variables de la férmula del indicador “Porcentaje de acciones dirigidas a difundir el
guehacer gubernamental” no son claras y por tanto la forma en cdmo se contabilizan

para obtener los datos, por lo cual la formula de calculo no es adecuada.

La variable “Cobertura periodistica realizadas” del indicador “Porcentaje de cobertura
periodistica del Poder Ejecutivo, Estatal y dependencias del Gobierno”, reportan como
alcanzado en su Ficha Técnica 452 y 462 en Cuenta Publica, por lo que no existe
consistencia entre las mismas, ademas las variables de su férmula se encuentran

invertidas, lo cual no permite medir la relacién programado-realizado.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 & 90-110 [EELNAE
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 1 0 0 0 1 0
ACTIVIDADES 1 0 0 0 1 0
TOTAL 4 0 0 0 4 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

1.00 CRITICO 175 pEsimo 250 REGULAR 325 Muy BuEnO 400

4.00

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.
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INDICADORES

FUENTE:

DESEMPENO DE LOS INDICADORES

4
0 0 0 0
E o - i A
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-

RANGOS

Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

COMUNICACION PUBLICA Y FORTALECIMIENTO INFORMATIVO

COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Sintaxis del resumen narrativo:

1. El resumen narrativo de nivel Fin, ain cuando
emplea la palabra "contribuir" no se identifica la
contribucién a un objetivo superior.

2. El objetivo de nivel Componente no se
encuentra estructurado de acuerdo a las
consideraciones de la MML, que contempla un
bien o servicio (cosas tangibles) proporcionado.

3. El objetivo en el nivel Actividad contempla
dentro de su estructura dos verbos, que denotan
mas de una accion.

1. El indicador de nivel Fin "Porcentaje de
acciones dirigidas a difundir el quehacer
gubernamental”, si se vincula con el resumen
narrativo, sin embargo, no presenta total
congruencia con las variables de su férmula de
célculo, por lo cual no es claro ni adecuado.

2. Elindicador de nivel Componente "Porcentaje
de campafias sobre acciones relativas de
Gobierno", si se vincula con su objetivo, no
obstante, no es congruente con su elemento
tipo.

3. El indicador de nivel Actividad "Porcentaje de
cobertura periodistica del Poder Ejecutivo
Estatal y dependencias del Gobierno", si se
vincula con el resumen narrativo, sin embargo,
no presenta congruencia con sus elementos:
férmula de célculo, interpretacion y dimension,
por lo cual no es adecuado.

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,
atendiendo las recomendaciones metodoldgicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para
la implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados del
CONEVAL" y el Manual para la Formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asimismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relaciéon con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.
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COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El indicador de nivel Proposito "Porcentaje de
generacién de documentos publicitarios", no se
vincula con el objetivo, ademas, no presenta
congruencia con la totalidad de sus elementos,
es decir, periodicidad, tipo y dimensién y no
cumple con la totalidad de las caracteristicas
CREMAA

Los medios de verificacién de los cuatro niveles
de la MIR no incluyen el nombre completo del
documento, ademas, el término 'registros
internos” es muy amplio para obtener los datos
del indicador, por lo que no pueden ser
monitoreables.

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,
atendiendo las recomendaciones metodolégicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para
la implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados del
CONEVAL" y el Manual para la Formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asimismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relacién con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.

Replantear los medios de verificacion de los
indicadores a través del fortalecimiento de la
informacion descrita en la "Guia para la
elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados" y el "Manual para el disefio y la
construccion de Indicadores" del CONEVAL.

ANALISIS CUANTITATIVO

1. Las variables de la férmula de calculo del
indicador “Porcentaje de acciones dirigidas a
difundir el quehacer gubernamental”, de nivel
Fin, no son claras y por tanto la forma en como
se contabilizan para obtener los datos de las
mismas, por lo cual no es adecuado.

2. Las variables del indicador “Porcentaje de
cobertura periodistica del Poder Ejecutivo,
Estatal y dependencias del Gobierno” se
encuentran invertidas, lo cual no permite medir
la relacion programado-realizado.

Asegurar la claridad de las variables empleadas
en el célculo del indicador, a fin de que éstas
permitan evaluar los resultados de la operacion
del programa.
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COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUANTITATIVO

La variable “Cobertura periodistica realizadas”
del indicador “Porcentaje de cobertura
periodistica del Poder Ejecutivo, Estatal y

6 dependencias del Gobierno”, reportan como
alcanzado en su Ficha Técnica 452 y 462 en
Cuenta Pdublica, por lo que no existe
consistencia entre las mismas.

Asegurar que la informacion de los indicadores
en Cuenta Publica y las Fichas Técnicas de
Disefio y Seguimiento, sean congruentes entre
si.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl 'y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
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parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones II, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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TRANSPARENCIA

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01080401 Transparencia

Objetivo

Incrementar la transparencia del ejercicio de la funcién publica, tutelar y garantizar a
toda persona el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica que se
encuentre en posesion de los sujetos obligados, asumiendo como directrices el
cumplimiento de la normatividad vigente y la rendicion de cuentas hacia la sociedad,
bajo el principio de maxima publicidad, facilitando el acceso a la informacion publica
mediante procedimientos sencillos y expeditos de manera oportuna y gratuita; promover
la administracién adecuada del manejo de los datos personales que se encuentran en

posesion de los sujetos obligados.

Estructura programatica 2016

A continuacion se muestran el proyecto del programa “Transparencia” ejecutado
durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO

ESTRUCTURA
0108 010804 0108040101 010804010101

PROGRAMATICA _ O
o Otros servicios Acceso alainfomacion 01080401 Transparencia de la Vinculacion ciudadana con la

g~ . - 'sparenci - I
018 Gobierno generales publica gubernamental Transparencia funcién publica administracién publica

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios (INFOEM) report6 la siguiente MIR del

programa presupuestario “Transparencia’:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Los mexiquenses avanzan
hacia el pleno goce del derecho
de acceso a la informacién y
administracién adecuada del
manejo de datos personales,
asicomo la consolidacion de un
gobierno responsable y
transparente que de cuenta de
sus acciones.

PROPOSITO

Incremento en la rendicion de
cuentas y garantia del ejercicio
del Derecho de Acceso a la
informacion y la Proteccion de
datos personales.

COMPONENTES

Vigilancia del respeto al
derecho de saber y ser
informado sobre el destino y
uso de los datos personales y
promover el derecho de
acceder, rectificar y cancelar
dichos datos.

Verificacion del cumplimiento de
los criterios minimos para que la
entrega de informacién cumpla
con el pleno ejercicio del
derecho de acceso ala
informacion.

Veficacion de los mecanismos
y procedimientos mediante los
cuales una democracia estimula
y favorece la rendicion de
cuentas.

198

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de acceso a la informacion

publica y proteccion de datos
personales.

Nivel de informacion publica de oficio

(IPO) en los sitios electrénicos.

Porcentaje del sistema ARCO.

Nivel de informacién publica de oficio

(IPO) en los sitios electrénicos.

Porcentaje del sistema ARCO.

DESCRIPCION DE LA FORMULA

((Particulares que obtienen informacion /
Informacién consultada por los particulares
a las Entidades Publicas) /2)+ ((Particulares
que ejercen sus derechos ARCO/
Particulares que ejercieron sus derechos
ARC0)/2)*100

(((Namero de sitios electrénicos de IPO con
informacion requerida en la ley / Nimero de
sujetos obligados a la ley)/2) +((Namero de
verificaciones que cumplen con calidad /
Namero de verificaciones
realizadas)/2)*100)

((Médulos del sistema ARCO aprobados
por el pleno del INFOEM/ Nimero total de
modulos del sistema ARCO)*100)

(((Namero de sitios electrénicos de IPO con
informacion requerida en la ley / Nimero de
sujetos obligados a la ley)/2) +((Numero de
verificaciones que cumplen con calidad /
Numero de verificaciones
realizadas)/2)*100)

((Médulos del sistema ARCO aprobados
por el pleno del INFOEM/ Nimero total de
modulos del sistema ARCO)*100)

MEDIOS DE

PERIODICIDAD VERIFICACION

SUPUESTOS

Anual

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral
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RESUMEN NARRATIVO

ACTIVIDADES

Coordinacion y establecimiento
de mecanismos para la
transparencia y rendicion de
cuentas de los gobiernos
estatales y municipales en el
ejercicio de los recursos.

Promocién de dispositivos para
que la informacién publica
gubernamental sea clara,
veraz, oportuna y confiable.

Realizacion de campafias de
difusién de informacion Util a la
ciudadania sobre las medidas
de proteccion de datos
personales; asf como brindar
capacitacion efectiva a los
sujetos que recopilen datos
personales.

Promocién de cambio cultural
en la gestién administrativa, que
permita remover inercias
gubernamentales.

Impulso de préacticas de
legalidad, transparencia,
honestidad y eficiencia en el
manejo de los recursos que
pertenecen a la sociedad.

Desarrollo del marco normativo
que garantice que la
informacion referente a la vida
privada y a los datos
personales estara protegida.

10

11

NOMBRE DEL INDICADOR

Nivel de informacion publica de oficio
(IPO) en los sitios electrénicos.

Porcentaje de acceso a la informacion
publica y proteccion de datos
personales.

Nivel de difusién de derechos ARCO.

Nivel de conocimiento de la informacion
publica por las instituciones publicas.

Nivel de informacion publica de oficio
(IPO) en los sitios electrénicos.

Nivel de derechos ARCO.

TRANSPARENCIA

DESCRIPCION DE LA FORMULA

(((Namero de sitios electrénicos de IPO con
informacion requerida en la ley / Nimero de
sujetos obligados a la ley)/2) +((Numero de
verificaciones que cumplen con calidad /
Namero de verificaciones
realizadas)/2)*100)

((Particulares que obtienen informacion /
Informacién consultada por los particulares
a las Entidades Plblicas) /2)+ ((Particulares
que ejercen sus derechos ARCO /
Particulares que ejercieron sus derechos
ARCO)/2)*100

((Numero de asistentes a las platicas/
NUmero de personas convocadas)*100)

((Institucién plblica con conocimiento en
informacion publica (IP)/ Nimero de sujetos
obligados a la ley)*100

(((Namero de sitios electrénicos de IPO con
informacion requerida en la ley / Nimero de
sujetos obligados a la ley)/2) +((Numero de
verificaciones que cumplen con calidad /
Numero de verificaciones
realizadas)/2)*100)

((Numero de personas con conocimiento
sobre derechos ARCO / Nimero de
asistentes a platicas)*100

PERIODICIDAD

Trimestral

Anual

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

NOTA 1: Se determind dar numeracion a los indicadores para facilitar su identificacion.

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

NOTA 2: Los indicadores 1 y 7 manejan los mismos elementos en su estructura, sin embargo, se utilizan para medir un objetivo o

resumen narrativo diferente en otro nivel de la MIR. Asi mismo, los indicadores 2, 4, 6 y 10; y los indicadores 3 y 5,

presentan la misma situacion.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 11 indicadores que

integran la MIR:

PROGRAMA

Transparencia

CONCEPTO OBJETIVO
Incrementar la transparencia del
ejercicio de la funcion publica,
tutelar y garantizar a toda
persona el ejercicio del derecho
de acceso a la informacién
publica que se encuentre en
posesion de los  sujetos
obligados, asumiendo como
directrices el cumplimiento de la
normatividad vigente y la
rendicion de cuentas hacia la
sociedad, bajo el principio de
maxima publicidad, facilitando el
acceso a la informacion publica

¢, Qué?

Mediante mediante

procedimientos sencillos y
expeditos de manera oportuna y
gratuita; promover la
administracion  adecuada del
manejo de datos personales que
se encuentran en posesion de los
sujetos obligados.

¢ Como?

INDICADOR

1. Porcentaje de acceso a la informacién
publica y proteccion de datos personales.

2. Nivel de informacién publica de oficio (IPO)
en los sitios electronicos.

3. Porcentaje del sistema ARCO.

4. Nivel de informacién publica de oficio (IPO)
en los sitios electrénicos.

5. Porcentaje del sistema ARCO.

6. Niwvel de informacion publica de oficio (IPO)
en los sitios electrénicos.

7. Porcentaje de acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales.

8. Nivel de difusién de derechos ARCO.

9. Nivel de conocimiento de la informacion
publica por las instituciones publicas.

10. Nivel de informacién publica de oficio (IPO)
en los sitios electrénicos.

11. Nivel de derechos ARCO.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Transparencia’

PROGRAMA NUM.

01080401
Transparencia

PROYECTO

INDICADOR

Porcentaje de acceso a la
informacién publica y
proteccién de datos
personales.

Nivel de informacién pablica de
oficio (IPO) en los sitios
electrénicos.

Porcentaje del sistema ARCO.

Nivel de informacién publica de
oficio (IPO) en los sitios
electrénicos.

Porcentaje del sistema ARCO.

Nivel de informacién publica de
oficio (IPO) en los sitios
electrénicos.

Porcentaje de acceso a la
informacién publica y
proteccion de datos
personales.

Nivel de difusion de derechos
ARCO.

Nivel de conocimiento de la
informacién publica por las
Instituciones Publicas.

Nivel de informacién publica de
oficio (IPO) en los sitios
electrénicos.

Nivel de derechos ARCO.

NIVEL MIR

FIN

PROPOSITO

COMPONENTE

COMPONENTE

COMPONENTE

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

UNIDAD
RESPONSABLE

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pulblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios.

UNIDAD

EJECUTORA

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

INFOEM

TIPO DE
INDICADOR

Estratégico

Estratégico

Gestion

Estratégico

Gestion

Estratégico

Estratégico

Gestion

Gestion

Estratégico

Gestion

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Cabe senalar, que en las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores del

programa, no se establece la vinculacion entre los indicadores y los proyectos que lo

integran.
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Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas
minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto
se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES

CARACTERISTICA DEFINICION
El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiiedades o aspectos técnicos,

Claridad es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
Relevancia mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
Economia La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.

El indicador debe ser sujeto a una verificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de verificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.

El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

Monitoreable
Adecuado

Aporte marginal

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Transparencia” por nivel:
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OBJETIVO O A
FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE <
INDICADOR o - = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene

Los mexiquenses relacion con los Si

avanzan hacia el ((Particulares que elementos que integran

pleno goce del obtienen informacion / el Indicador?

de.recho de. acceso a ) Informacic’)n» consultada ¢Los elementos que

la mfprmamgrn y Porcentaje de por los Ipamculares a Garantizar a las personas integran el Indicador son  No

administracion ) acceso e.llla Ia§ Entldades el derecho a la Estratégico consistentes entre si?

adecuada del manejo informacién Publicas) /2)+ . IR o L

de datos personal iblica particulares que Anual informacién pablicay la Sin informacion ) 1202

. S personaes. publ y «. cu au proteccién de datos Eficiencia =S ETw: No

asf como la proteccion de ejercen sus derechos ersonales ;Es relevante? Si

consolidacién de un datos personales. ARCO / Particulares P ’ = - =

gobierno responsable que ejercieron sus ¢Es econémico? No

y transparente que de derechos ¢Es monitoreable? No

cuenta de sus ARCO)/2)*100

acciones. ¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Pese a que el indicador tiene elementos en comun con el objetivo o resumen narrativo
establecido, éste no cuenta con la sintaxis recomendada por la metodologia: contribuir

+ objetivo superior + mediante + solucion del problema (propésito del programa).

Por otro lado, el indicador presenta inconsistencias entre sus elementos, tal es el caso
de la férmula de calculo establecida, la cual no es clara, debido a que el denominador
“2” no permite identificar contra que se estd midiendo el alcance del indicador. Ademas,
la interpretacién no denota el significado del valor que arroja el indicador y la dimensién
no es la adecuada, puesto que la dimension de eficiencia se utiliza para medir la
relacion entre el logro del programa y los recursos utilizados para su cumplimiento, y el
indicador a este nivel de la MIR, busca medir el grado de cumplimiento del objetivo
establecido (eficacia). Cabe sefalar que se omiten los medios de verificacion, razén por

la cual el indicador no cumple con la caracteristica de ser monitoreable y econémico.
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O -
FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE &
RESUMEN INDICADOR , PERIODICIDAD INTERPRETACION , = DISENO DEL INDICADOR
CALCULO DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los si
. elementos que integran
(((Namero de sitios el Indicador?
electrénicos de IPO
Incrgmc?nto enla ) con mfprmamén ) ) . ;Los elementos que
rendicién de cuentas Nivel de requerida en la ley / Mejorar la disponibilidad integran el Indicador son  No
y garantia del ejercicio |nf0r!11a0|én ) N\]mero de sujetos y calldaq ’de |? : Estratégico consistentes entre si?
del Derecho de plblica de oficio | obligados a la ley)/2) X informacién publica de o .
2 . Trimestral . s Sin informacién
Acceso a la (IPO) en los +((Namero de oficio en los sitios . X o
. L . y . P Eficiencia ¢Es claro? No
informacién y la sitios erificaciones que electrénicos de las
Proteccién de datos electrénicos. cumplen con calidad / instituciones publicas. ¢Es relevante? Si
personales. Nu.mero.de ¢Es economico? No
\erificaciones .
realizadas)/2)*100) ¢ Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador mantiene relacion con el resumen narrativo establecido, sin embargo, se
debe tomar en cuenta que el propésito es el cambio esperado en la poblacion objetivo
como consecuencia de la entrega de componentes, es decir, el principal resultado que
se persigue con la implementacion del programa; en este sentido, el resumen narrativo
no cumple con los elementos sintacticos recomendados en la metodologia: poblacién

objetivo + verbo en presente + impacto o efecto obtenido.

Por otra parte, el indicador no es claro ya que no se identifica de forma sencilla la
relacion entre las variables utilizadas en la férmula de calculo, ademas de que la
interpretacion del indicador no aporta elementos para explicar el significado del valor
que arroja el indicador. Asi mismo, la dimension y la periodicidad no son adecuadas, ya
que metodologicamente, a este nivel de la MIR es recomendable utilizar indicadores
con una frecuencia de medicién anual, bianual y trianual, y en relacién a la dimension,
el indicador denota el grado de cumplimiento del objetivo establecido (eficacia), no asi
la relacion entre el logro del programa y los recursos utilizados para su cumplimiento
(eficiencia). Ademas, se omite la informacion necesaria y suficiente para la verificacion

del indicador en el apartado de medios de verificacion, incumpliendo con las
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caracteristicas CREMAA de ser monitoreable y econdmico. Al respecto de este

indicador, es importante resaltar que se duplica con el indicador 4 a nivel Componente

y con los indicadores 6 y 10 a nivel Actividad de la MIR.

Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Vigilancia del respeto
al derecho de saber y
ser informado sobre el
destino y uso de los
datos personales y
promover el derecho
de acceder, rectificar
y cancelar dichos
datos.

Verificacion del
cumplimiento de los
criterios minimos para
que la entrega de
informacién cumpla
con el pleno ejercicio
del derecho de
acceso ala
informacion.

Verificacion de los
mecanismos y
procedimientos
mediante los cuales
una democracia
estimula y favorece la
rendicion de cuentas.

N/A: No aplica.

INDICADOR

Porcentaje del
sistema ARCO.

Nivel de
informacion
publica de oficio
(IPO) en los
sitios
electrénicos.

Porcentaje del
sistema ARCO.

FORMULA DE
CALCULO

((Médulos del sistema
ARCO aprobados por
el pleno del INFOEM /
Nimero total de
moédulos del sistema
ARCO)*100)

Trimestral

(((Namero de sitios
electrénicos de IPO
con informacion
requerida en la ley /
Numero de sujetos
obligados a la ley)/2)
+((Nimero de
erificaciones que
cumplen con calidad /
Numero de
erificaciones
realizadas)/2)*100)

Trimestral

((Médulos del sistema
ARCO aprobados por
el pleno del INFOEM /
Namero total de
médulos del sistema
ARCO0)*100)

Trimestral

PERIODICIDAD

INTERPRETACION

Establecimiento de un
procedimiento
automatizado para
ejercer los derechos
ARCO.

Mejorar la disponibilidad

y calidad de la
informacién publica de
oficio en los sitios
electrénicos de las
instituciones publicas.

Establecimiento de un
procedimiento
automatizado para
ejercer los derechos
ARCO.

TIPOY MEDIOS DE
DIMENSION  VERIFICACION

Gestién
Sin informacién
Calidad

Estratégico
Sin informacién
Eficiencia

Gestion
Sin informacién
Calidad

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢ Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?
¢ Tiene aporte marginal?

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?
¢Es econdémico?
¢(Es monitoreable?
¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢ Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

No

No

No

No
No
No
No
Si

N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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entregados por medio del programa a la poblacion objetivo para cumplir con su
Propdsito y por lo tanto, deben referirse a cosas tangibles y redactarse como objetivos

logrados, condicién que no se cumple.

Por su parte, el indicador “Porcentaje del sistema ARCO” no mantiene relacién con el
resumen narrativo, razén por la cual no es adecuado para su medicion. Ademas, de no
ser claro por presentar términos ambiguos en su estructura y su interpretacion no
denota el valor que arroja el indicador, asi mismo, la dimensién establecida no es la
adecuada, ya que no se miden los atributos, las capacidades o las caracteristicas que
tienen o deben tener los bienes y servicios que se producen (calidad), sino del total de
modulos del sistema ARCO, cuantos se autorizaron por el pleno del INFOEM (eficacia).
También, se omite la informacion referente a los medios de verificacion, por lo cual el

indicador no es monitoreable, ni econdmico.

Por su parte, el indicador 4 “Nivel de informacién publica de oficio (IPO) en los sitios
electronicos” se duplica a nivel Propésito de la MIR. Asi mismo, no presenta relacion
con el resumen narrativo establecido, por lo cual no aporta una base suficiente para
emitir un juicio sobre el desempefio del programa, es decir, no es adecuado, ni
relevante, y por tanto, no es econdmico, incumpliendo ademas con el criterio de

monitoreable, como ya se explicé a nivel propdsito.

Al respecto del indicador 5 “Porcentaje del sistema Arco”, es importante resaltar que se
duplica a nivel Componente de la MIR. Dicho indicador no mantiene relacién con el
resumen narrativo establecido, no es claro, no guarda consistencia entre sus elementos
tales como su interpretacion y dimension. Ademas de no ser monitoreable, ni

economico al no presentar informacién en el apartado de medios de verificacion.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

Coordinacién y
establecimiento de
mecanismos para la
transparencia y
rendicion de cuentas
de los gobiernos
estatales y
municipales en el
ejercicio de los
recursos.

Promocién de
dispositivos para que
la informacién publica
gubernamental sea
clara, veraz, oportuna
y confiable.

Realizacion de
campanas de difusion
de informacién dtil a la
ciudadania sobre las
medidas de
proteccion de datos
personales; asi como
brindar capacitacién
efectiva a los sujetos
que recopilen datos
personales.

Promocién del cambio
cultural en la gestion
administrativa, que
permita remover
inercias
gubernamentales.

INDICADOR

Nivel de
informacién
publica de oficio
(IPO) en los
sitios
electrénicos.

Porcentaje de
acceso ala
informacion
publica y
proteccién de
datos personales.

Nivel de difusion
8 de derechos
ARCO.

Nivel de
conocimiento de
la informacion
publica por las
instituciones
publicas.

TRANSPARENCIA

FORMULA DE
CALCULO

(((Numero de sitios
electrénicos de IPO
con informacién
requerida en la ley /
Numero de sujetos
obligados a la ley)/2)
+((Nimero de
erificaciones que
cumplen con calidad /
Nimero de
erificaciones
realizadas)/2)*100)

Trimestral

((Particulares que
obtienen informacion /
Informacién consultada
por los particulares a
las Entidades
Publicas) /2)+
((Particulares que
ejercen sus derechos
ARCO / Particulares
que ejercieron sus
derechos
ARCO0)/2)*100

Anual

((Nimero de asistentes
a las platicas/ Numero
de personas
conwocadas) *100)

Trimestral

((Institucion publica
con conocimiento en
informacion publica
(IP)/ Ndmero de
sujetos obligados a la
ley)*100

Trimestral

PERIODICIDAD

TIPO Y

INTERPRETACION DIMENSION

Mejorar la disponibilidad
y calidad de la
informaciénpublica de
oficio en los sitios
electrénicos de las
instituciones publicas.

Estratégico

Eficiencia

Garantizar a las personas
el derecho a la
informacién publica y la

Estratégico

proteccién de datos Eficiencia
personales.

Incrementar las acciones Gestién
de difusi6n a las

personas de los derechos ~ Calidad
ARCO.

Incrementar el

conocimiento de las Gestion
Instituciones Publicas del

derecho de acceso a la Calidad

informacion.

MEDIOS DE
VERIFICACION

Sin informacién

Sin informacién

Sin informacién

Sin informacién

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo 0 resumen
narrativo mantiene
relacién con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?

¢ Es econémico?
¢ Es monitoreable?
¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢El objetivo 0 resumen
narrativo mantiene
relacién con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econémico?

¢(Es monitoreable?

¢(Es adecuado?
¢ Tiene aporte marginal?

¢(El objetivo 0 resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢(Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

Si

Si
Si
No
No
Si

N/A

Si
Si
No
No
Si
N/A
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OBJETIVO O .
FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE <
RESUMEN INDICADOR . PERIODICIDAD INTERPRETACION P - DISENO DEL INDICADOR
CALCULO DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
NG de siti relacion con los  No
((I( L:m,ero € dSI :SZ elementos que integran
- electronicos de el Indicador?
Impulso de practicas con informacién
de legalidad, Nivel de requerida en la ley / Mejorar la disponibilidad ¢los  elementos  que
transparencia, informacién Ndmero de sujetos y calidad de la integran el Indicador son  No
honestidad y eficicia publica de oficio = obligados a la ley)/2) X informaciénpublica de Estratégico . ” consistentes entre si?
. 10 . Trimestral X " L= Sin informacién
en el manejo de los (IPO) en los +((Namero de oficio en los sitios Eficiencia |Es claro? No
recursos que sitios erificaciones que electrénicos de las ¢ -
pertenecen a la electronicos. cumplen con calidad / instituciones publicas. ¢Es relevante? No
sociedad. NUmero de ¢ Es econémico? No
\erificaciones ¢Es monitoreable? No
realizadas)/2)*100)
¢ Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
D o del Difundir el conocimiento .
esarr‘q o delmarco N d en las personas sobre _¢L°5 elemeljtos que
gerantice que a con conccimients sus derechos de acceso, oy, concstenes e ey |
,g v,q Nivel de derechos X rectificacion, cancelacion L . CENSEETIES Gilie Sl
informacion referente 11 sobre derechos ARCO Trimestral g Sin informacién
X . ARCO. L . y oposicion de los datos . X .
alavida privada 'y a / Nimero de asistentes - Calidad ¢Es claro? Si
los datos personales a platicas)*100 personalés en posesion ; 2 i
estara protedida. de las Instituciones ¢Es relevante? Si
protegida. Publicas. ¢ Es econémico? No
¢Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Las actividades son las principales acciones que se deben realizar para producir o
entregar los componentes, conforme a las recomendaciones metodoldgicas la
estructura es la siguiente: sustantivo derivado del verbo + complemento, condicién que

se cumple.

Por su parte, los indicadores 6 y 10 ambos denominados “Nivel de informacion publica
de oficio (IPO) en los sitios electrénicos” a nivel actividad, se duplica a nivel Propdésito y
Componente. Ademas, no presentan relacion con el resumen narrativo establecido, por
lo cual no son adecuados, ni relevantes, y por tanto, no son econdmicos, ni
monitoreables, de igual manera, no son claros y no presentan consistencia entre sus

elementos, como ya se explico a nivel propésito.
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El Indicador 7 “Porcentaje de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales”, se duplica a nivel Fin de la MIR. No mantiene relaciébn con su resumen
narrativo, por lo que no es adecuado, ni relevante, ni econémico, y presenta
inconsistencias entre sus elementos, tal como se explicé a nivel Fin (las variables de la
formula de calculo no son claras, la interpretacion y dimension no son adecuadas).
Ademas se omiten los medios de verificacion, razén por la cual el indicador no cumple

con la caracteristica de ser monitoreable.

El indicador 8 “Nivel de difusion de derechos ARCO” presenta relacion con el objetivo o
resumen narrativo establecido, sin embargo, la interpretacién no aporta elementos para
explicar el significado del valor que arroja el indicador. Asi mismo, metodolégicamente
la dimension no es la adecuada para este nivel de la MIR, ademas de que la formula de
calculo denota que el indicador mide el grado de cumplimiento del objetivo establecido

de personas que asisten a las platicas respecto de las personas convocadas (eficacia).

Por su parte, para el indicador 9 “Nivel de conocimiento de la informacion publica por
las instituciones publicas”, no se identifica que aspecto relevante esta midiendo, por
tanto, no guarda relacién con el resumen narrativo. De la misma forma, la dimension
establecida no es la adecuada, ya que el indicador mide el grado de cumplimiento del
objetivo planteado de instituciones publicas con conocimiento en informacion publica
respecto de los sujetos obligados establecidos en la ley (Eficacia). Ademas, se omite la
informacion necesaria y suficiente para la verificacién del indicador en el apartado de
medios de verificacion, incumpliendo con las caracteristicas CREMAA de ser

monitoreable y econémico.

Por dltimo, el Indicador 11 “Nivel de derechos ARCO” mantiene relaciéon con su
resumen narrativo, sin embargo, la dimension establecida no es la adecuada. De la
misma forma, se omiten los medios de verificacion, razén por la cual el indicador no

cumple con la caracteristica de ser monitoreable, ni econémico.
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A) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Transparencia” son los siguientes:
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NIVEL  NUM.

FIN 1
PROPOSITO | 2
COMPONENTE 3
4

ACTVIDAD
5
6

NOTA:

FUENTE:

INDICADOR

Porcentaje de
acceso ala
informacion publica y
proteccién de datos
personales

Nivel de informacién
publica de oficio
(IPO) en los sitios
electrénicos

Porcentaje del
sistema ARCO

Nivel de difusion de
derechos ARCO

Nivel de
conocimiento de la
informacion publica
por las instituciones
publicas

Nivel de derechos
ARCO

UNIDAD
EJECUTORA

FORMULA DE CALCULO

((Particulares que
obtienen informacién /
Informacién consultada
por los particulares a las
Entidades Publicas) /2)+
((Particulares que ejercen
sus derechos ARCO/
Particulares que
ejercieron sus derechos
ARCO)/2)*100

IFOEM

(((Namero de sitios
electrénicos de IPO con
informacién requerida en
laley / NGmero de sujetos
obligados a la ley)/2)
+((Nmero de
verificaciones que
cumplen con calidad /
Namero de verificaciones
realizadas)/2)*100)

IFOEM

((Médulos del sistema
ARCO aprobados por el
IFOEM pleno del INFOEM/
Numero total de médulos
del sistema ARCO)*100)

((Namero de asistentes a
las platicas/ Namero de
personas convocadas)
*100)

IFOEM

((Institucion pablica con
conocimiento en

IFOEM informacién publica (IP)/
Nimero de sujetos
obligados a la ley)*100

((Namero de personas
con conocimiento sobre
IFOEM derechos ARCO / Ndmero
de asistentes a las
platicas)*100

TRANSPARENCIA

VARIABLES

Particulares que
obtienen informacion

Informacién consultada
alos particulares alas
Entidades publicas

Particulares que
ejercen sus derechos
ARCO

Particulares que
ejercieron sus
derechos ARCO

Numero de sitios
electrénicos de IPO
con informacién
requerida en la ley

Nimero de sujetos
obligados a la ley

Namero de
verificaciones que
cunmplen con calidad

Namero de
verificaciones
realizadas

Médulos del sistema
ARCO aprobados por
el pleno del INFOEM

Numero total de
moédulos del sistema
ARCO

Numero de asistentes
alas platicas

Nimero de personas
convocadas

Institucion publica con
conocimiento en
informacién publica (IP)

Nimero de sujetos
obligados a la ley

Nimero de personas
con conacimiento
sobre derechos ARCO

Namero de asistentes
alas platicas

PROGRAMADO

1,000

109

1,000

1,000

233

233

35

35

10

10

35

35

META

54.6

100.0

100.0

100.0

100.0

ALCANZADO

3,743

0.0

240

240

16

31

1,300

1,300

240

240

1,200

1,200

AVANCE

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)
(b) / (2)*100

()
- 50-69.99 70-89.99 | 90-110

50.0

100

100

100

100

91.6

100.0

100.00

100.00

La MIR contempla 11 indicadores, sin embargo, 3 de ellos se duplican varias veces en diferentes niveles, por lo tanto

para el andlisis cuantitativo solo se evallan los 6 indicadores que cuentan con Ficha Técnica.

Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 = 90-110 [EENNexE=)
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 1 0 0
COMPONENTES 1 0 0 0 1 0
ACTIVIDADES 3 0 0 0 3 0
TOTAL 6 0 0 1 5 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

R R e |

1.00 CRITICO 175 pEsimo 250 REGULAR 325 Muy Bueno 400

3.83

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de
México 2016.
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INDICADORES

FUENTE:

DESEMPENO DE LOS INDICADORES

5
1
0 0 0
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-=
RANGOS

Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autdbnomos del Estado de México 2016.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LAINFORMACION PUBLICAY PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

214

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Los resumenes narrativos del nivel Fin,
Propésito y Componentes no cumplen con las
caracteristicas metodoldgicas establecidas para
Su redaccion.

a) El indicador "Porcentaje de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos
personales” a nivel Fin, presenta
inconsistencias en su formula de célculo,
interpretaciéon y dimension, asi mismo, no
cumple con las caracteristicas de ser
monitoreable y econémico.

b) El indicador "Nivel de informacion publica de
oficio (IPO) en los sitios electrénicos” no
presenta la dimensién y periodicidad adecuadas
para el nivel Proposito. De la misma forma la
férmula de célculo e interpretacion presentan
inconsistencias, ademas, no cumple con la
caracteristica de ser monitoreable y econémico.

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,
atendiendo las recomendaciones metodoldgicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para
la implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados del
CONEVAL" y el Manual para la Formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asi mismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relacion con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboraciéon de la
Matriz de Indicadores para Resultados” y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.
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TRANSPARENCIA

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICAY PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

c) El indicador 8 a nivel Actividad presenta
inconsistencias en su interpretacion, ademas,
su dimensién no es adecuada para este nivel de
la MIR.

d) El indicador 11 a nivel Actividad presenta una
dimension inadecuada y no cumple con las
caracteristicas CREMAA de ser monitoreable, ni
econdémico.

1. El indicador “Porcentaje de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos
personales”, se ubica en dos niveles de la MIR
(Fin y Actividad).

2. El indicador “Nivel de informacién publica de
oficio (IPO) en los sitios electrénicos”, se
encuentra en tres niveles de la MIR (Propdsito,
Componentes y Actividad).

3. El indicador “Porcentaje del sistema ARCO",
se duplica en el nivel Componente.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.

Asegurar que los indicadores reportados
proporcionen informacion relevante y Unica
respecto a cada nivel de objetivo de la MR,
conforme a lo establecido en el "Manual para el
Disefio y la Construccion de Indicadores" del
CONEVAL.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LAINFORMACION PUBLICAY PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

a) Los indicadores 3, 4 y 5 a nivel Componente y
los indicadors 6 y 10 a nivel Actividad no
mantienen relacion con el resumen narrativo
establecido, razon por la cual no son
adecuados, ni relevantes para su medicion,
ademas presentan inconsistencias en su
dimension e interpretacion y no cumplen con las
caracteristicas de ser claros, monitoreables y
econémicos.

b) El indicador 7 no mantiene relacion con su
resumen narrativo, por lo tanto no es adecuado,
relevante, ni econdmico. Ademas, presenta
inconsistencias en su formula de célculo,
interpretacion y dimensién y no cumple con la
caracteristica de ser monitoreable.

c) El indicador 9 no guarda relacion con su
resumen narrativo, de la misma forma la
dimension establecida no es la adecuada e
incumple con las caracteristicas CREMAA de
ser monitoreable y econémico.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

En virtud de que para

los ejercicios fiscales subsecuentes

Asegurar la consistencia entre el resumen
narrativo del nivel que corresponda y los
indicadores que se utilizan para su medicion,
verificando que exista total congruencia entre los
elementos que lo integran y cumplan con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.

las asignaciones

presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y

desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras

fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

216
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En razdén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con érganos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periodico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XllI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones II, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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GOBIERNO ELECTRONICO

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 01080501 Gobierno electrénico

Objetivo

Generar una simplificacion administrativa mediante un gobierno electronico que

incremente la gama de trAmites estatales susceptibles a realizarse a través de medios

electrénicos.

Estructura programatica 2016

A continuacibn se muestran los proyectos del programa

ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA
0108
01 Otros servicios 010805 01080501
Gobierno generales Otros Gobierno electrénico
ESTRUCTURA 0108050101
PROGRAMATICA Modernizacién de las
2016 tecnologias de
informacién

“Gobierno electrénico”

PROYECTO

010805010101
Desarrollo de sistemas de informacién

010805010102
Coordinacion de la politica ptblica digital

010805010103
Innovacién gubernamental con tecnologias
de informacion

010805010104
Soporte de servicios de tecnologias de la
informacion

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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GOBIERNO ELECTRONICO

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria de Finanzas (SEFIN)

reporto

presupuestario “Gobierno electrénico”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir a mejorar la gestion
publica de resultados mediante
la implementacién de nuevos
servicios y tramites
gubernamentales.

PROPOSITO

E Gobierno del Estado de
México consolida su polttica de
gobierno digital.

COMPONENTES

Tecnologias de informacién
implementadas en el sector
gubernamental en diferentes
formas.

ACTIVIDADES

Baboracién de proyectos de
utilizacién y aprovechamiento
de las tecnologias de
informacion.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de servicios
gubernamentales nuevos via
electrénica.

Porcentaje de disponibilidad de
lainfraestructura de TIC's.

Porcentaje de cumplimiento en
la elaboracién de proyectos de
aplicaciones en TIC's.

Porcentaje de cumplimiento en
la elaboracién de proyectos de
portales, sitios web y redes
sociales.

Programa Presupuestario 2016.
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DESCRIPCION DE LA

FORMULA PERIODICIDAD

(Namero de servicios
gubernamentales por  via
electrénica nuevos en el
periodo actual / Numero de
servicios gubernamentales por
via electronica al cierre del afio
anterior)*100

Anual

((Horas de disponibilidad de la
red de internet, datos y voz en
el trimestre actual + Horas de
disponibilidad de los servicios
de computo en el trimestre
actual + Horas de disponibilidad
del centro de datos en el
trimestre actual) / Total de
horas del periodo)*100

Trimestral

(Proyectos de aplicaciones en
TIC's en sus diferentes fases
realizados / Proyectos de
aplicaciones en TIC's en sus
diferentes fases
programados)*100

Trimestral

(Proyectos de portales, sitios
web y redes sociales
realizados / Proyectos de
portales, sitios web y redes
sociales programados)*100

Trimestral

la siguiente MIR

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registro de nuevos tramites y
servicios gubernamentales por
via electrénica durante el
ejercicio vigente, elaborado por
la Direccion General del
Sistema Estatal de Informética

Registro de la disponibilidad de
la red de internet, datos y voz;
de los servicios de computo; y
del centro de datos durante el
ejercicio vigente elaborado por
la Direccion General del

Sistema Estatal de Informética

Registro de proyectos de
aplicaciones en TIC's
elaborados durante el ejercicio
vigente, por la Direccion
General del Sistema Estatal de
Informética

Registro de los proyectos de
portales, sitios web y redes
sociales elaborados durante el
ejercicio vigente, por la
Direccion General del Sistema
Estatal de Informatica

del programa

SUPUESTOS

La tecnologia disponible hace
posible una comunicacion fluida
y una mayor interaccion entre
el gobierno y la ciudadania.

Las condiciones
presupuestales del gobierno
estatal permiten la adquisicién y
el mantenimiento de la
infraestructura tecnolégica de
vanguardia.

La tecnologia disponible hace
posible el desarrollo y la
implementacion de proyectos
de aplicaciones.

Las dependencias y
organismos auxiliares del
gobierno estatal solicitan el
desarrollo de proyectos de
portales, sitios web y redes
sociales.

Matriz de Indicadores para Resultados del
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Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 4 indicadores que integran
la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR

Generar una simplificacion = 1. Porcentaje de senicios gubernamentales
administrativa nuevos via electronica.
2. Porcentaje de disponibilidad de la
- - infraestructura de TIC's.
Mediante ~ mediante 3. Porcentaje de cumplimiento en la

] o elaboraciéon de proyectos de aplicaciones en
un gobierno electronico que | Tic’s

incremente la gama de tramites

¢ Qué?

Gobierno electrénico

4. Porcentaje de cumplimiento en la

; CO ? i .z .
¢Como?  estatales sus?eptlbles @ elaboracién de proyectos de portales, sitios
realizarse a traves de medios = qp y redes sociales.

electrénicos.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el
Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.

Vinculacién de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Gobierno electrénico”

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
223



GOBIERNO ELECTRONICO

- UNIDAD UNIDAD TIPO DE
PROGRAMA NUM. PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR
Porcentaje de servicios
gubernamentales nuevos via FIN Secretaria de Finanzas SEFIN Estratégico
electronica.
_Porcentaje de dlspom?llldad dela PROPOSITO Secretaria de Finanzas SEFIN Estratégico
infraestructura de TIC's.
01080501
Gobierno electrénico Porcentaje de cumplimiento en la
010805010103 elaboracion de proyectos de COMPONENTE  Secretaria de Finanzas SEFIN Gestion
Innovacién aplicaciones en TIC's.
1 ?“berlnaf”e”dtal con Porcentaje de cumplimiento en la
ecnologias de 2
informacion elaboracion de proyectos de ACTIVIDAD  Secretaria de Finanzas SEFIN Gestién

portales, sitios web y redes
sociales.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas
minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto
se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES

CARACTERISTICA DEFINICION
El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiiedades o aspectos técnicos,

Claridad es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
Relevancia mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
Economia La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.

El indicador debe ser sujeto a una \erificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.

El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

Monitoreable

Adecuado

Aplica cuando un objetivo tiene dos 0 mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no

Aporte marginal . PO . - - . .
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Gobierno electrénico” por nivel:
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OBJETIVO O -~
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = o DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
Registro de relacion con. los Si
nuewos tramites elemgntos que integran
) o y senicios el Indicador?
- . (NUmero de senicios
Contribuir a mejorar la . gubernamentales
R gubernamentales por Representa la variacion ) ¢(Los  elementos que
gestion publica de s p . . por via N "
. Tasa de variacion = via electrénica nuevos de los senicios - - integran el Indicador son  No
resultados mediante L ) Estratégico = electrénica X e
. L de los senicios en el periodo actual / gubernamemntales por consistentes entre si?
la implementacion de . L Anual p - durante el
. gubernamentales = NUmero de senicios via electrénica con . ST
nuevos senicios y A - . Eficacia ejercicio vigente, = ;Es claro? Si
- via electrénica. gubernamentales por respecto al cierre del < 5
tramites via electrénica al cierre ejercicio anterior. elaborado por la 5 o) It
gubernamentales. - N : Direccion ¢Es relevante? Si
del afio anterior)*100 .
General del ¢Es econémico? Si
Sistema Estatal .
de Informatica ¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Debido a que existen diferencias entre la informacion presentada en la MIR y la
reportada en las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento, el analisis del indicador a
nivel Fin se realizé con los datos de la ficha técnica al 4 trimestre de 2016, reportada
por la entidad, los cuales coincide con la informacion presentada en la Cuenta Publica

del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.

Por lo que derivado del analisis cualitativo, se observa que el indicador “Tasa de
variacion de los servicios gubernamentales via electronica” guarda relacion con el
resumen narrativo a nivel de Fin, ya que busca medir el incremento de los servicios
gubernamentales via electronica, sin embargo, éste no presenta consistencia con los
elementos que lo integran, debido a que la definicion del método de calculo del
indicador y su interpretacion no son congruentes con la formula de céalculo utilizada para
su seguimiento, puesto que la primera hace referencia a una tasa de variacion (forma
de expresar un cambio relativo en el Tiempo: incremento o decremento) y la formula
representa un porcentaje (expresar un numero como partes de cada cien). Esta
incongruencia no permite que el indicador pueda ser monitoreable, porque el método de

calculo no se define de manera adecuada.
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O

FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= e , DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION SENO CADOI
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
. narrativo mantiene
((Horas de Registro de la relacion con los Si
disponibilidad de Ia red disponibilidad de - elementos que- integran
! lared de internet, g Indicador?
de internet, datos y voz R !
. . datos y voz; de
en el trimestre actual + Representa el porcentaje l0s senicios de . -
. . Horas de disponibilidad de disponibilidad de la ) R < " a .
El Gobierno del Porcentaje de L X . - cémputo; y del integran el Indicador son  Si
o . . de los senicios de infraestructura de TIC's Estratégico 5 y
Estado de México disponibilidad de . L centro de datos  consistentes entre si?
. -~ K cémputo en el Semestral para la operacion de los
consolida su politica la infraestructura ) . . . durante el
de gobierno digital de TIC's trimestre actual + senicios de computo del Eficacia ejercicio vigente  ¢ES claro? Si
: ! Horas de disponibilidad Gobierno del Estado de elaborado por la .
del centro de datos en México. Direccion P ¢Es relevante? Si
-T—LI:;H;:E;Z;:!S;D / General del ¢Es econdémico? Si
periodo)*100 Sistema Estatal ~ ;Es monitoreable? Si
de Informética .
¢ Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de disponibilidad de la infraestructura de TIC's” tiene relacién
con el resumen narrativo y guarda consistencia entre sus elementos (denominacion,
formula de calculo, periodicidad, interpretacion, tipo, dimension y medios de
verificacion) al medir la disponibilidad de la infraestructura de TICs (Red de internet,
datos y voz, servicios de codmputo y centro de datos), para garantizar la prestacion
oportuna y eficiente de los tramites y servicios gubernamentales, el acceso a la
informacion relacionada con la administracion publica estatal y la consolidacion de los
mecanismos y canales de comunicacion con la sociedad, asi mismo, cumple con las
caracteristicas CREMAA.

Cabe sefalar que la periodicidad del indicador reportado en la MIR (Trimestral) difiere
del establecido en la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento (Semestral). Ademas de

que existen variables del indicador que reportan por trimestre.
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Nivel Componente

OBJETIVO O ~
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= o = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
Registro de el Indicador?
(Proyectos de proyectos de
T logias d Porcentaje de aplicaciones en TIC's aplicaciones en = ¢Los  elementos  que
in?z?n:;cgilc?: € cumplimiento en | en sus diferentes fases Representa el porcentaje Gestién TIC’s elaborados ~ integran el Indicador son  Si
X la elaboracién de = realizados / Proyectos . de cumplimiento en la durante el consistentes entre si?
implementadas en el . Trimestral - I
tor qubernamental proyectos de de aplicaciones en elaboracién de proyectos Eficienci ejercicio vigente, rmp— N
sec _o gubemamenta aplicaciones en TIC's en sus diferentes de aplicaciones en TIC's. clencia por la Direccién = ¢ Sl o
en diferentes formas. . .
TIC's. fases General del ¢ Es relevante? Si
programados)*100 Sistema Estatal o .
de Informatica ¢ Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de cumplimiento en la elaboracibn de proyectos de
aplicaciones en TIC's” presenta congruencia entre sus elementos (denominacién,
formula de calculo, periodicidad, interpretacion, tipo, dimension y medios de
verificacion), asi mismo, guarda relacion con el resumen narrativo a Nivel de Proposito,
al medir el desarrollo de aplicaciones como parte del disefio y construccion de
herramientas tecnoldgicas acordes a las necesidades del sector gubernamental. No
obstante, no cumple con la caracteristica de ser “claro”, ya que incluye un término o
aspecto técnico ambiguo (Proyectos de aplicaciones en TIC's), que puede ser
interpretado de mas de una manera, omitiendo su definicion, la cual es importante
incluir para que la persona que no conoce el programa comprenda los indicadores del

mismo modo que los operadores del programa o la institucion.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
227



E‘fpﬁiﬁ?&‘ i \__." Pty

GOBIERNO ELECTRONICO

OBJETIVO O ~
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
Registro de los elementos que integran
proyectos de el Indicador?
Porcentaje de Proyectos de portales Representa el porcentaje portales, sitios
Elaboracién de i ,J (, N Y b g ! d P! Jimi P | J web y redes ¢Los  elementos que
proyectos de cump|m|en_tlo en smqs web y redes e cump.|’m|ent0 enla 3 sociales integran el Indicador son | Si
P la elaboracién de = sociales realizados / elaboracién de proyectos Gestion : in
utilizacion y . L elaborados consistentes entre si?
. proyectos de Proyectos de portales, Trimestral sobre portales, sitios web
aprovechamiento de " - . . durante el .
) portales, sitios sitios web y redes y redes sociales con Eficacia PR ¢Es claro? Si
las tecnologias de . ejercicio vigente,
informacion web y redes sociales respecto a lo por la Direccion Eeeanes si
: sociales. programados)*100 programado. © :
General del o .
Sistema Estatal ¢Es econémico? Si
de Informatica ¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de cumplimiento en la elaboracion de proyectos de portales,
sitios web y redes sociales” tiene relacién con el resumen narrativo a nivel actividad y
guarda consistencia entre sus elementos (denominacién, formula de calculo,
periodicidad, interpretacion, tipo, dimension y medios de verificacion), de la misma
forma, cumple con las caracteristicas CREMAA. El indicador mide el cumplimiento en la
elaboracion de proyectos de portales, sitios web y redes sociales con el fin de impulsar
un gobierno digital que permita proporcionar mayor informacion y difusion del quehacer

gubernamental, asi como brindar acceso a tramites y servicios en linea.

B) Analisis cuantitativo de los indicadores

En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:
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PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES
INTERVALO ZONA DESEMPENO

0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular

90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

o |

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto

de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Gobierno Electrénico” son los siguientes:

Y UNIDAD A o "
NIVEL  NUM. INDICADOR FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO ALCANZADO (b) / (2)*100
EJECUTORA (@ (o)
I8 | 506599 70-80.99
(Namero de servicios Namero de servicios
gubernamentales por via =~ gubernamentales por 6 6
Tasa de variacion de electronica nuevos en el | Via electronica nuevos
los servicios perfodo actual / Namero | en el periodo actual
FIN 1 SEFIN . 27 27
gubernamentales via de servicios NGmero de servicios
electrénica. guber por via
. guber por
electronica al cierre del i3 electrénica al cierre 29 218
afo anterior)*100 del afio anterior
Horas de disponibilidad
de la red de internet, 8590 8,737
((Horas de disponibilidad =~ datos y voz en el
de lared de internet, trimestre actual
datos y voz en el Horas de disponibilidad
trimestre actual + Horas  de |os servicio de
rcent:
Porcentaje de de disponibiidad de Ios  cgmputo en ol rimestre. £08° 8,736
PROPOSITO 2 disponiiidad de la SEFIN ios de c6 e - 98.3 99.6
infraestructura de servicios de compulo en | actual § .
Tic el trimestre actual + - -
S Horas de disponibilidad Horas de disponibilidad
del centro de datos en el |~ d€l centro de datos en 8,725 8,783
trimestre actual) / Total de € trimestre actual
horas del periodo)*100 Total de h del
otal de horas del
- 26,352 26,352
periodo
Proyectos de
Porcentaje de (Proyectos de . aplicaciones en TIC's a5 2
cumplimiento en la apI|C§c|ones enTIC's en en sus diferentes
elaboracion de sus diferentes fases fases realizadas
COMPONENTE 3 royectos de SEFIN realizados / Proyectos de 100.0 97.1
g IiZaciones en aplicaciones en TIC's en | Proyectos de i
TIT:’ sus diferentes fases aplicaciones en TiC's 35 35
S programados)*100 en sus diferentes
fases programados
Porcentaie d (Proyectos de portales, Proyectos de portales,
rceln aje de L sitios web y redes sitios web y redes 830 803
1t
cumplimento en fa sociales realizados / sociales realizados
elaboracion de
ACTVIDAD 4 SEFIN Proyectos de portales, 100.0 96.7
proyectos de ™
portales, sitios web sitios web y redes Proyectos de portales,
y redes sociales. sociales sitios web y redes 830 830
programados)*100 sociales programados

META

AVANCE

PARAMETROS DE DESEMPERNO (%)

a0

100.0

101.4

97.1

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 & 90-110 [EELNeAE
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 1 0 0 0 1 0
ACTIVIDADES 1 0 0 0 1 0
TOTAL 4 0 0 0 4 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

1.00 CRITICO 175 pEsimo 250 REGULAR 325 Muy Buno 400

4.00

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.
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DESEMPENO DE LOS INDICADORES

4
4
(%))
w3
@
(e}
[a)]
< 2
(@]
o
pz4
- 1
0 0 0 0
e = sl <A
0
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-

RANGOS

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

GOBIERNO ELECTRONICO

SECRETARIA DE FINANZAS

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El indicador "Tasa de variaciéon de los servicios
gubernamentales via electrénica" presenta
inconsistencias entre su método de calculo e
interpretacion, con la férmula de célculo.

El indicador de nivel Fin presenta diferente
denominacion entre la MIR del programa
presupuestario, la Cuenta Publica del Gobierno,
Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado
de México 2016 y su Ficha Técnica de Disefio y
Seguimiento de Indicadores.

El indicador “Porcentaje de disponibilidad de la
infraestructura de TIC's” del nivel proposito,
presenta diferente frecuencia de medicién entre
la MIR del programa presupuestario y su Ficha
Técnica de Disefio y Seguimiento de
Indicadores.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados” y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.

Asegurar la consistencia entre la informacion
reportada en la MIR, la Cuenta Publica del
Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos
del Estado de México y las Fichas Técnicas de
Disefio y Seguimiento de Indicadores.
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SECRETARIA DE FINANZAS
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUALITATIVO

Incorporar la definicion de los términos o
aspectos técnicos ambiguos, a fin de que la
persona que no conoce el programa comprenda
los indicadores del mismo modo que los
operadores del programa o la institucion.

El indicador "Porcentaje de cumplimiento en la
elaboracién de proyectos de aplicaciones en
TIC's", no cumple con la caracteristica de ser
claro.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razon de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl 'y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
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y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer

GOBIERNO ELECTRONICO

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones II, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO

“REGULACION PARA EL
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL
AGUA”
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Sgge” REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 02010201 Regulacién para el aprovechamiento sustentable del agua
Objetivo

Disefar y proponer los mecanismos para la regulacion de la prestacion de los servicios
y el mejoramiento de la gestidn integral del agua que se ajuste a los niveles de calidad y
eficiencia que fijan los parametros internacionales, fomentando una cultura del agua
que incluya su uso eficiente y la persuasion sobre la importancia, los costos del servicio,
el manejo sustentable; el uso de nuevas tecnologias para la prevenciéon y control de la

contaminacion del agua, asi como el disefio de la politica hidrica estatal.
Estructura programatica 2016

A continuacibn se muestra el proyecto del programa “Regulacion para el
aprovechamiento sustentable del agua” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
ESTRUCTURA 02010201 020102010101
PROGRAMATICA 0201 020102 Regulacion parael 0201020101 Normatividad para la explotacion, uso,
2016 02 Desarrollo Proteccion Administracion aprovechamiento Regulacién del recurso aprovechamiento, administracion, control y
social ambiental de agua sustentable del agua hidrico suministro de las aguas de jurisdiccion

estatal

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Comisién Técnica del Agua del Estado de México (CTAEM) reporto la siguiente MIR

del programa presupuestario “Regulacion para el aprovechamiento sustentable del

agua’:

RESUMEN NARRATIVO
FIN

Contribuir a elevar la calidad de
la prestacién de los servicios
de agua en la entidad mediante
esquemas normativos que
garanticen una mejor
prestacion de los servicios.

PROPOSITO

Los prestadores de los
servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento en
la entidad cuentan con
esquemas normativos que
garanticen la éptima prestacion
de los servicios.

COMPONENTES

Propuestas elaboradas para el
aprovechamiento sustentable
del agua.

ACTIVIDADES

Realizacion de foros que
permitan la vinculacién entre los
Organismos Operadores del
Estado de México.

Baboracion del anteproyecto
de Norma Técnica para la
prestacion del servicio de agua
en pipa.

Generacion del Programa Anual
de Fomento a la Cultura del
Agua 2017.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte

NOMBRE DEL INDICADOR

Documentos juridicos para la
elaboracion de Normas
Técnicas Estatales en materia
de agua.

Blaboracién de propuestas para
evaluar el servicio y la calidad
de los procesos.

Eficiencia en la asistencia
técnica para la aplicacion de
nuevas tecnologias en materia
del agua.

Baboracién de propuestas para
incrementar la calidad en la
prestacion de servicios.

Establecer esquemas
normativos que garanticen la
prestacion de los servicios.

Elaboracion de un programa
anual de cultura del agua.

Programa Presupuestario 2016.
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DESCRIPCION DE LA
FORMULA

Documentos realizados y
actualizados / Documentos
requeridos *100

Documentos realizados y
actualizados / Documentos
requeridos *100

Documentos realizados y
actualizados / Documentos
requeridos *100

Acciones de cultura del agua
realizadas / Acciones de
cultura del agua programadas
*100

Documentos realizados y
actualizados / Documentos
requeridos *100

Documentos realizados y
actualizados / Documentos
requeridos *100

PERIODICIDAD

Semestral

Anual

Trimestral

Anual

Anual

Anual

MEDIOS DE
VERIFICACION

Gaceta de Gobierno del Estado
de México

Documentos oficiales
elaborados por la CTAEM

Documentos oficiales
elaborados por la CTAEM

Documentos oficiales
elaborados por la CTAEM

Documentos oficiales
elaborados por la CTAEM

Documentos oficiales
elaborados por la CTAEM

SUPUESTOS

Aplicacion de la normatividad a
los prestadores de servicios.

Los prestadores de los
servicios cuenten con personal
capacitado.

Trabajo coordinado con los
prestadores de servicios.

Conocer la probleméatica de los
Organismos Operadores.

Contar con la regulacion del
servicio de agua en pipa.

Establecer los esquemas
necesarios para fomentar la
cultura del agua.

General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 6 indicadores que integran

la MIR:

PROGRAMA

Regulacion para el
aprovechamiento
sustentable del agua

CONCEPTO

¢ Qué?

Mediante

¢ Como?

OBJETIVO

fomentando una cultura del agua
que incluya su uso eficiente y la
persuasiéon sobre la importancia,
los costos del senicio, manejo
sustentable; el uso de nuevas
tecnologias para la prevencion y
control de la contaminacién del
agua, asi como el disefio de la
politica hidrica estatal.

Disefiar y proponer los
mecanismos para la regulacién
de la prestacion de los senicios y
el mejoramiento de la gestion
integral del agua que se ajuste a
los niveles de calidad y eficiencia
que fijan los parametros
internacionales,

INDICADOR

1. Documentos juridicos para la elaboracion de
Normas Técnicas Estatales en materia de
agua.

2. Elaboracién de propuestas para evaluar el
senicio y la calidad de los procesos.

3. Eficiencia en la asistencia técnica para la
aplicacion de nuevas tecnologias en materia
del agua.

4. Elaboracion de propuestas para incrementar
la calidad en la prestacién de senicios.

5. Establecer esquemas normativos que
garanticen la prestacion de senvicios.

6. Elaboracion de un programa anual de
cultura del agua.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Regulacién para el aprovechamiento sustentable

del agua”:

PROGRAMA NUM.

02010201
Regulacién para el
aprovechamiento
sustentable del agua

PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR

Documentos juridicos para la
elaboraciéon de Normas Técnicas FIN
Estatales en materia de agua.

Elaboracion de propuestas para
evaluar el servicio y la calidad de PROPOSITO
los procesos.

Eficiencia en la asistencia técnica
020102010101 para la aplicacién de nuevas COMPONENTE
Normatividad para la tecnologias en materia del agua.
explotacion, uso,
aprovechamiento,
administracion, control y
suministro de las aguas
de jurisdiccion estatal Establecer esquemas normativos

que garanticen la prestacion de ACTIVIDAD

los servicios.

Elaboracién de propuestas para
incrementar la calidad en la ACTIVIDAD
prestacién de servicios.

Elaboracién de un programa

anual de cultura del agua. ACTIVIDAD

UNIDAD
RESPONSABLE

Secretaria de
Infraestructura

Secretaria de
Infraestructura

Secretaria de
Infraestructura

Secretaria de
Infraestructura

Secretaria de
Infraestructura

Secretaria de
Infraestructura

UNIDAD
EJECUTORA

CTAEM

CTAEM

CTAEM

CTAEM

CTAEM

CTAEM

TIPO DE
INDICADOR

Estratégico

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

240

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO



,«w;%

-_f-;?tw\‘ﬁ?s

&

REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigliedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimension relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacion necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificaciéon independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacién objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacion se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Regulacion para el aprovechamiento sustentable del

agua” por nivel:
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e REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

OBJETIVO O ~
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= = o DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION
NARRATIVO

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

Contribuir a elevar la el Indicador?

calidad de la Documentos ¢Llos elementos que

prestacion de los juridicos para la Documentos - Gaceta de integran el Indicador son  No

SeI'VIC.IDS de agga en elaboracién de reallzgdos y ) Estratégico Gobiemo del consistentes entre si?

la entidad mediante P actualizados / Semestral Porcentaje de avance.

R Normas Técnicas . Estado de ;Es claro? Si
esquemas normativos Documentos Eficacia P 2 !
- Estatales en A México

que garanticen una materia de agua. requeridos *100 ¢Es relevante? No

mejor prestacion de 5 CouTiee? si

los senicios. ¢ !
¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? No

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Pese a que el indicador mantiene relacion con algunos elementos del resumen
narrativo, no es adecuado para el nivel Fin; debido a que, para construir un indicador es
necesario identificar los factores relevantes del resumen narrativo, éstos determinan
dos aspectos significativos: lo que se pretende medir y en quiénes se medira. En este
sentido, el factor relevante del resumen narrativo es “Contribuir a elevar la calidad de la
prestacion de los servicios de agua en la entidad”; mientras que el indicador mide la
cantidad de “Documentos realizados y actualizados”, lo cual se identifica como el
“medio” y, conforme a la metodologia, no puede considerarse como un factor relevante

dado que es la forma en que el Propésito se liga con el Fin.

Asi mismo, los elementos que integran el indicador no son consistentes entre si, toda
vez que el nombre del indicador no hace referencia al objetivo de medicion, es decir, no
precisa lo que pretende medir (porcentaje, indice, tasa de variacion, etc.); los
indicadores asociados a nivel Fin miden el cumplimiento del objetivo a largo plazo, por
lo que la periodicidad de evaluacion no puede ser semestral; la interpretacion no
expresa de forma clara lo que pretende medir el indicador y los medios de verificaciéon

no son suficientes, ni especificos para monitorear su desempefio.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

Nivel Propdsito

OBJETIVO O .
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
> = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

Los pre;tgdores de el Indicador?

los senicios de agua

potable, a!cantarillado Elaboracion de Dogumentos 3 Documentos ¢Los elementos que

y s_aneamlento enla propuestas para reallzgdos y ) Gestion oficiales integran el Indicador son  No

entidad cuentan con evaluar el senicio actualizados / Anual Numero de acciones. i i

- | . elaborados por la consistentes entre s{?

esguemas normativos y la calidad de Documentos Eficacia CTAEM

que garanticen la los procesos. requeridos *100 ¢Es claro? Si

6ptima prestacion de ¢Es relevante? Si

los senicios. ¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? No
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El resumen narrativo y el indicador del nivel Propdsito presentan términos en comun; sin
embargo, no cumple con la sintaxis recomendada, ya que para construir el Propdsito es
necesario identificar la poblacion objetivo y expresar la situacion deseada como algo ya

logrado y no como algo por lograr, de su claridad depende la base de los indicadores.

Por otro lado, los elementos que integran el indicador no son consistentes entre si,
puesto que el nombre del indicador no hace referencia al objetivo de medicion; su
interpretacion no es clara; se presenta como un indicador de gestion, cuando en este
nivel se debe medir el cambio esperado en la poblacién objetivo con indicadores de tipo
estratégico. Ademas los medios de verificacion no son suficientes, ni especificos para
constatar la informaciéon de las variables debido a que no establecen fuentes o
documentos exactos para evaluar el desempefio del indicador, por lo que no es

monitoreable.
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Nivel Componente

OBJETIVO O P’
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
= e o DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION SENO CADO!
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los  No
elementos que integran
el Indicador?
Eficiencia en la .
Propuestas asistencia Documentos Documentos 'CLOS elemer_nos o
elabporadas ara el técnica para la realizados y Alcance en el contenido | Gestion | o o integran el Indlcador.ason No
P aplicacion de actualizados / Trimestral para la realizacién de GRSEIETIES CIle S
aprovechamiento n Document taller Eficaci elaborados por la
sustentable del agua. uevas ocumentos ateres. cacid cram ¢Es claro? No
tecnologias en requeridos *100
R ¢Es relevante? No
materia del agua.
¢Es econémico? No
¢Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? No

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Por otro lado, toda vez que el resumen narrativo refiere “Propuestas elaboradas”, el
nombre del indicador “Eficiencia en la asistencia técnica” y la formula cuantifica
“Documentos realizados y actualizados”, no es posible identificar la relacién que existe
entre ellos, por tanto no es adecuado, ni relevante. Asi mismo, la interpretacion del
indicador no es clara y los medios de verificacidbn no son suficientes, ni especificos para
constatar la informacién de las variables debido a que no establecen fuentes o
documentos exactos para evaluar el desempefo del indicador, por lo que no es

monitoreable.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

Nivel Actividad

OBJETIVO O

FORMULA DE e TIPOY MEDIOS DE <
= = = DISENO DEL INDICADOR
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los No
elementos que integran
el Indicador?

Reallzacpn de foros Elaboracion de Acciones de cultura ¢los  elementos que

gue pierrrl'ltan la | propuestat,s plara del agua realizadas / Gestion th:gu:‘nentos integran el Indicador son  No

vinculacion entre los incrementar fa Acciones de cultura Anual Ntmero de sesiones. olclales consistentes entre si?

Organismos calidad en la del agua programadas Eficacia elaborados por la

Operadores del prestacion de *mog prog CTAEM ¢Es claro? No

Estado de México. Ssenicios. ¢Es relevante? No
¢Es econémico? No
¢ Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los No
elementos que integran
el Indicador?

i6 Establecer ;Los elementos que
Elaboracién del esquemas Documentos Documentos ¢ " q
anteproyecto de no?mativos e realizados y Gestion oficiales inteoran el |nd|cador_ son  No
Norma Técnica para la B d actualizados / Anual Porcentaje de avance. consistentes entre si?

restacion del senicio garanticen la Documentos Eficacia elaborados por la
ze agua en pipa prestacion de los requeridos *100 CTAEM ¢Es claro? No
9 pipa. senicios. a ¢Es relevante? No
¢Es econémico? No
¢Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?

” ” Documentos ¢los  elementos que
Generacion del Elaboracion de realizados y Gestion Documentos integran el Indicador son  No
Programa Anual de un programa actualizados / Anual Elaboracion del oficiales consistentes entre si?
Fomento a la Cultura anual de cultura Documentos programa. Eficacia elaborados por la
del Agua 2017. del agua. A CTAEM ¢Es claro? No

requeridos *100 . .
¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Los indicadores de este nivel no son adecuados, ni relevantes, dado que no es posible
identificar la consistencia entre sus resumenes narrativos, el nombre del indicador y la

formula de calculo, de cada uno.

En otro orden de ideas, los elementos que integran los indicadores no son consistentes

entre si, puesto que los nombre de los indicadores no hacen referencia al objetivo de

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
245



f@ ‘_,ﬁ._-

REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

medicidn; sus interpretaciones no son claras; se presentan con una periodicidad de
evaluacion anual, sin embargo, la metodologia indica que los indicadores de nivel
actividad permiten verificar los procesos de gestién por lo que deben ser evaluados
regularmente, es decir, de forma mensual, trimestral o semestral; ademas, los medios
de verificacion no son suficientes y no especifican el nombre exacto de los documentos
donde se obtendra la informacion para evaluar el desempefo del indicador, por lo que

Nno son monitoreables.

B) Andlisis cuantitativo de los indicadores

En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e= Planeacién deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto

de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa
presupuestario “Regulacion para el aprovechamiento sustentable del agua” son los

siguientes:
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NVEL  NUM.
FIN 1
PROPOSITO | 2

COMPONENTE 3

ACTVIDAD

INDICADOR

Documentos juridicos:
para la elaboracion
de Normas Técnicas
Estatales en materia
de agua.

Elaboracion de
propuestas para
evaluar el servicio y
la calidad de los
procesos.

Eficiencia en la
asistencia técnica
para la aplicacion de
nuevas tecnologias
en materia del agua.

Haboracion de
propuestas para
incrementar la
calidad en la
prestacion de
servicios.

Establecer
esquemas
normativos que
garanticen la
prestacion de los
servicios.

Elaboracion de un
programa anual de
cultura del agua.

UNIDAD
EJECUTORA

CTAEM

CTAEM

FORMULA DE CALCULO

Documentos realizados y
actualizados /
Documentos requeridos
*100

Documentos realizados y
actualizados /
Documentos requeridos
*100

Documentos realizados y
actualizados /
Documentos requeridos
*100

Acciones de cultura del
agua realizadas /

Acciones de cultura del
agua programadas *100

Documentos realizados y
actualizados /
Documentos requeridos
*100

Documentos realizados y
actualizados /
Documentos requeridos
*100

VARIABLES

Documentos realizados
y actualizados

Documentos
requeridos

Documentos realizados
y actualizados

Documentos
requeridos

Documentos realizados
y actualizados

Documentos
requeridos

Acciones de cultura
del agua realizadas

Acciones de cultura
del agua programadas

Documentos realizados
y actualizados

Documentos
requeridos

Documentos realizados
y actualizados
Documentos
requeridos

PROGRAMADO

META

(@

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

ALCANZADO

AVANCE
()

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

b) / (a)*100

g | 506559 | 70-80.90

90-110 | [EE{eXeELY

100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

México 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

Los indicadores 1, 2, 3, 5 y 6 del programa utilizan las variables “Documentos

realizados y actualizados” y “Documentos requeridos”, sin especificar los factores

relevantes de los resimenes narrativos que estan midiendo.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS

INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desemperio de los indicadores incluidos en la

MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 | 90-110 [EELNeES
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 1 0 0 0 1 0
ACTIVIDADES 3 0 0 0 3 0
TOTAL 6 0 0 0 6 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

1.00 CRITICO 175 pEsimo 250 REGULAR 325 Muy BuEnO 400

4.00

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

INDICADORES

FUENTE:

DESEMPENO DE LOS INDICADORES
6

: 0 0 0 0
i - < B
0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-
RANGOS

Elaboracién del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autdbnomos del Estado de México 2016.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

RECOMENDACIONES

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUALITATIVO

Adecuar la sintaxis del objetivo del programa
presupuestario, a fin de que su descripcion
incorpore elementos para su medicion, es decir,
definir e integrar el "qué" (resultado esperado) y
el "cébmo" (acciones), que pretende lograr el
programa  presupuestario; asi  mismo,
considerar incluir el conectivo "mediante" o0 "a
través de" entre ambos conceptos; atendiendo
las recomendaciones establecidas en el Manual
para la Formulacion del Anteproyecto de
Presupuesto, para ejercicio fiscal
correspondiente.

El objetivo del programa, pese identificar el "qué"
y el "cédmao" no incluye el conectivo "mediante” y

1 no se apega a la sintaxis establecida en el
Manual para la Formulacién del Anteproyecto de
Presupuesto 2016.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.

COMISION TECNICA DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO
EVALUACION DE DESEMPENO
HALLAZGO RECOMENDACION
ANALISIS CUALITATIVO

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,
atendiendo las recomendaciones metodologicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para
la implementacién del Presupuesto basado en
La sintaxis del resumen narrativo de nivel Resultados”, la "Guia para la elaboracion de la
Propésito, no cumple con la metodologiaya que = Matriz de Indicadores para Resultados del
no se expresa como un objetivo logrado. CONEVAL" y el Manual para la Formulacién del
Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asi mismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relacion con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

COMISION TECNICA DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

a) El indicador "Documentos juridicos para la
elaboracion de Normas Técnicas Estatales en
materia de agua" no es adecuado para el nivel
Fin, ya que no es el factor relevante del resumen
narrativo; asi mismo, la periodicidad de
evaluacién no puede ser semestral.

b) El indicador de nivel Propdsito se presenta
como un indicador de gestién, cuando en este
nivel se debe medir el cambio esperado en la
poblacion objetivo con indicadores de tipo
estratégico.

¢) El indicador de nivel Componente y los
indicadores de nivel Actividad no son
adecuados, ni relevantes, dado que no es
posible identificar la consistencia entre el
resumen narrativo, el nombre del indicador y la
formula de célculo, de cada uno.

d) Los indicadores de nivel Actividad se
presentan, con una periodicidad de evaluacién
anual, sin embargo, deben ser evaluados
regularmente, de forma mensual, trimestral o
semestral.

e) El nombre de los 6 indicadores del programa,
no hacen referencia al objetivo de medicion, es
decir, no precisa lo que pretende medir
(porcentaje, indice, tasa de variacion, etc.); sus
interpretaciones no son claras y los medios de
verificacién no son especfficos y suficientes
para monitorearlos.

Asegurar la consistencia entre el resumen
narrativo del nivel que corresponda y los
indicadores que se utilizan para su medicion,
verificando que exista total congruencia entre los
elementos que lo integran y cumplan con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados”, la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.
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REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

COMISION TECNICA DEL AGUA DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUANTITATIVO

5 de los 6 indicadores del programa utilizan las
variables “Documentos realizados y
actualizados” y “Documentos requeridos”, sin
especificar los factores relevantes de los
objetivos o0 resimenes narrativos que estan

Asegurar la claridad de las variables empleadas
en el calculo del indicador, a fin de que éstas
permitan evaluar los resultados de la operacion
del programa.

midiendo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM.

En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones
presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempefo de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programaciéon, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con érganos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto namero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl 'y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
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y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer

REGULACION PARA EL APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DEL AGUA

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones II, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO

“MANEJO DE AGUAS RESIDUALES,
DRENAJE Y ALCANTARILLADQO”
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MANEJO DE AGUAS RESIDUALES, DRENAJE Y ALCANTARILLADO

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 02010301 Manejo de aguas residuales, drenaje y alcantarillado

Objetivo

Hacer uso responsable del agua mediante la construccion de sistemas de tratamiento
de aguas residuales en coordinacion con los ayuntamientos, manteniendo un nivel
Optimo de operatividad del sistema de drenaje y alcantarillado en la entidad.

Estructura programatica 2016

A continuacion se sefialan los proyectos del programa “Manejo de aguas residuales,
drenaje y alcantarillado” ejecutados durante 2016.

FINALIDAD FUNCION SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA PROYECTO
020103 02010301
02 0201 Ordenacién de aguas Manejo de aguas gi(i\l:t::’gigg: de infraestructura para
Desarrollo P i6 residuales, drenaje y residuales, drenaje y 0201030101 p

drenaje y alcantarillado

social ambiental alcantarillado alcantarillado Drenaje y alcantarillado
020103010102
Operacion de infraestructura para drenaje
y alcantarillado
ESTRUCTURA
PROGRAMATICA 0201030102 020103010201
2016

Construccion de infraestructura para

Tratamiento de aguas n .
tratamiento de aguas residuales

residuales
020103010202
Operacién y mantenimiento de

infraestructura para tratamiento de aguas
residuales

020103010203

Innovacién tecnoldgica para tratamiento de
aguas residuales

NOTA: El proyecto “020103010203" no reportd presupuesto autorizado, autorizado final, ni ejercido en la Cuenta Publica del
Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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MANEJO DE AGUAS RESIDUALES, DRENAJE Y ALCANTARILLADO

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Comision del Agua del Estado de México (CAEM) reporté la siguiente MIR del

programa presupuestario “Manejo de aguas residuales, drenaje y alcantarillado”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Contribuir a la elaboracién del
diagnéstico y la planeacién
general, mediante programacion
de obras y acciones para
mejorar o incrementar los
servicios de drenaje,
alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales.

PROPOSITO

Los sistemas hidraulicos de
agua, drenaje y alcantarillado a
cargo de la CAEM se
rehabilitan, operan y
administran en coordinacion
con los tres niveles de
gobierno.

COMPONENTES

La planeacion general del
subsector agua y saneamiento
es diagnosticado para generar
obras y acciones que mejoren
e incrementen los servicios de
tratamiento de aguas
residuales.

Servicios de tratamiento
incrementados y mejorados
para la construccion,
ampliacién y rehabilitacién de
infraestructura hidréulica.

Servicios Hidraulicos mitigados
por la falta de servicios y
asistencia técnica.

ACTIVIDADES

Participacion y calidad de los
servicios brindando atencién a
los municipios en la prestacion
de los servicios hidréaulicos.

Evaluacion, participacion y
calidad de los servicios
otorgados atendiendo a los
municipios en la prestacién de
los servicios hidréaulicos.
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NOMBRE DEL INDICADOR

Cobertura del servicio de
drenaje en el Estado.

Eficiencia en la operacion y
mantenimiento de 126 equipos
instalados en 6 sistemas de
alcantarillado.

Cobertura de tratamiento de
agua residual de origen
municipal en el Estado.

Supervision en la construccién
de sistemas de tratamiento de
aguas residuales.

Desazolve de la infraestructura
hidraulica de drenaje.

Suministro de reactivos a
equipos de desinfeccion a
cargo de la CAEM en el aspecto
de mantenimiento.

Atencion a plantas de
tratamiento.

DESCRIPCION DE LA

FORMULA PERIODICIDAD

(Habitantes beneficiados con el
servicio de drenaje/ Habitantes
totales del Estado) * 100

Trimestral

(Numero de equipos en
condiciones de operacion/
Total de equipos instalados) *
100

Trimestral

(Caudal total tratado/ Caudal de
aguas residuales municipales
en la red de alcantarillado) *
100

Trimestral

(Visitas realizadas anualmente
a obras de saneamiento/
Visitas programadas
anualmente a obras de
saneamiento) * 100

Trimestral

(Longitud de redes de atarjeas
y canales a cielo abierto/
Capacidad de atencién) * 100

Trimestral

(Recarga de reactivos/
Recarga de reactivos
requeridos) * 100

Trimestral

(Caudal total tratado/

Capacidad instalada) * 100 Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Censo General de Poblacion y
Vivienda, Conteo de Poblacion
e informes de los organismos
operadores

Estadisticas de la DGOAE

Censo General de Poblacion y
Vivienda, Conteo de Poblacion
e informes de los organismos
operadores

Formatos de supervision de la
Direccion General de
Infraestructura Hidraulica

Estadisticas de la Direccién
General de Operacién y
Atencion a Emergencias

Estadisticas de la Direccion
General de Operacién y
Atenci6n a Emergencias

Estadisticas de la Direccion
General de Operacion y
Atencion a Emergencias

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

SUPUESTOS

Disponibilidad de la informacion
y de los recursos necesarios.

Coordinacién entre las diversas
dependencias federales,
estatales y municipales
involucradas en la prestacion
de los servicios hidraulicos.

Contar con los recursos
humanos y financieros.

Autorizacion oportuna de
recursos de inversion y del
pago de la obra ejecutada.

Coordinacion entre las
autoridades encargadas de
brindar el servicio.

Coordinacion con los H.
Ayuntamientos y Organismos
Operadores.

Trabajo coordinado con
Organismos Operadores y
autoridades municipales.



RESUMEN NARRATIVO

ACTIVIDADES

Planeacion y programacion de
las obras y acciones en materia
hidraulica para la
implementacion de sistemas de
tecnologias de informacion.

NOTA:

drenaje en el Estado.

totales del Estado) * 100

MANEJO DE AGUAS RESIDUALES, DRENAJE Y ALCANTARILLADO

DESCRIPCION DE LA MEDIOS DE
NOMBRE DEL INDICADOR FORMULA PERIODICIDAD VERIEICACION SUPUESTOS
Planear y programar las obras
Cobertura del icio d (Habitantes beneficiados con el Estadisticas de la Direccién y acciones para mejorar los
ertura el servicio de servicio de drenaje/ Habitantes Trimestral General de Operacion y servicios hidraulicos y disminuir

Atencion a Emergencias la problemética de

inundaciones.

El indicador “Cobertura del servicio de drenaje en el Estado” se emplea para medir el objetivo de nivel Fin y uno de los

objetivos en el nivel Actividad, presentando diferentes medios de verificacién y supuestos.

FUENTE:

Programa Presupuestario 2016.

Elaboracion del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 8 indicadores que integran

la MIR:

PROGRAMA

Manejo de aguas
residuales, drenaje y
alcantarillado

CONCEPTO OBJETIVO
¢ Qué? Hacer uso responsable del agua
Mediante mediante
la construccion de sistemas de
tratamiento de aguas residuales
en coordinacién con los
¢ Cémo? ayuntamientos, manteniendo un

nivel 6ptimo de operatividad del
sistema de drenaje y
alcantarillado en la entidad.

INDICADOR

1. Cobertura del senvicio de drenaje en el
Estado.

2. Eficiencia en la operacién y mantenimiento
de 126 equipos instalados en 6 sistemas de
alcantarillado.

3. Cobertura de tratamiento de agua residual de
origen municipal en el Estado.

4. Supendsion en la construccion de sistemas
de tratamiento de aguas residuales.

5. Desazolwe de la infraestructura hidraulica de
drenaje.

6. Suministro de reactivos a equipos de
desinfeccién a cargo de la CAEM en el aspecto
de mantenimiento.

7. Atencién a plantas de tratamiento.

8. Cobertura del senvicio de drenaje en el
Estado.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

MANEJO DE AGUAS RESIDUALES, DRENAJE Y ALCANTARILLADO

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Manejo de aguas residuales, drenaje y

alcantarillado™:

” UNIDAD UNIDAD TIPO DE
PROGRAMA NUM. PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR
Cobertura del servicio de drenaje EIN Secretaria de CAEM Estratégico
en el Estado. Infraestructura g
Cobertura de tratamiento de agua Secretaria de
residual de origen municipal en el  COMPONENTE Infraestructura CAEM Estratégico
Estado.
Cobertura del servicio de drenaje ACTVIDAD Secretaria de CAEM Estratégico
en el Estado. Infraestructura g
Eficiencia en la operacién y
020103010102 mantenimiento de 126 equipos PROPOSITO ~ Secrewriade CAEM Gestion
Operacion de instalados en 6 sistemas de Infraestructura
1 . alcantarillado.
02010301 Maneio d infraestructura para
anejo de drenaje y alcatarillado ; ;
aguas residuales, yey Qest'f\quve dela mfntaestructura COMPONENTE  Secretaria de CAEM Gestion
drenaje y alcantarillado hidraulica de drenaje. Infraestructura
020103010201
Construccion de Supervision en la construccion de Secretaria de
2 infraestructura para sistemas de tratamiento de aguas ~ COMPONENTE CAEM Gestion
. . Infraestructura
tratamiento de aguas residuales.
residuales
020103010202 Suministro de reactivos a equipos
Operacion y de desinfeccién a cargo de la ACTVIDAD Secretaria de CAEM Gestion
mantenimiento de CAEM en el aspecto de Infraestructura
3 . mantenimiento.
infraestructura para
tratamiento de aguas i6 §
residuales Atencién a plantas de ACTVIDAD Secretaria de CAEM Gestion

tratamiento.

Infraestructura

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas
minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto
se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
260



MANEJO DE AGUAS RESIDUALES, DRENAJE Y ALCANTARILLADO

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES

CARACTERISTICA DEFINICION
El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiiedades o aspectos técnicos,

Claridad es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
Relevancia maés importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
Economia La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.

El indicador debe ser sujeto a una \erificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.

El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

Monitoreable

Adecuado

Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no

Aporte marginal . PR . - - . .
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon de la Guia para la elaboracién de Matriz de Indicadores para Resultados y el

Manual para el disefio y la construccién de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Manejo de aguas residuales, drenaje y alcantarillado” por

nivel:
Nivel Fin
OBJETIVO O =
FORMULA DE = TIPOY MEDIOS DE «
RESUMEN < . . DISENO DEL INDICADOR
INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si

Contribuir a la elementos que integran

elaboracion del el Indicador?

diagndstico y la Censo general de

planeacion general, (Habitant Indica el porcentaje de ol g ?Los eleme'_“os que

mediante Cobertura del abltantes habitantes que cuentan - poblacion y integran el Indicador son  No

i . beneficiados con el L Estratégico = vivienda conteo consistentes entre si?
programacion de obras ~ senvicio de . . . con el senicio de o ‘
. . senicio de drenaje/ Trimestral X de poblacién
y acciones para drenaje en el . drenaje, respecto al total . X .
. K Habitantes totales del ” Eficiencia  informes de los ~ ¢Es claro? Si

mejorar o incrementar = Estado. de la poblaci6n actual en .

. Estado) * 100 organismos .
los senvcios de el Estado. operadores ¢Es relevante? Si
drenaje, alcantarillado P = p— si
y tratamiento de aguas caSieConomicos !
residuales. ¢ Es monitoreable? No

¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador de este nivel incluye en su redaccion la palabra contribuir, sin embargo, no

se logra identificar su contribucién a un objetivo superior, ademas, no aporta elementos
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relevantes para relacionarlo con el indicador, sin embargo, en el “Texto Cuenta Publica”
del Tomo IV “Avance programatico y evaluacion cualitativa” de la Cuenta Publica del
Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016, se identifica
el objetivo que se persigue con la ejecucion del programa, el cual consiste en “contribuir
a mejorar los niveles de crecimiento econdmico y de bienestar social de la poblacion del
Estado e impulsar (...) acceso igualitario a la infraestructura béasica (...)", lo cual permite
asociarlo con el indicador, y en ese sentido establecer que es relevante y adecuado.

Asi mismo, el indicador no se relaciona con la totalidad de sus elementos, en cuanto a
su periodicidad, dimensién y medios de verificacion, ya que para este nivel de objetivo
corresponde una periodicidad anual, trianual o sexenal, una dimension de eficacia que
mida el grado de cumplimiento del objetivo y en cuanto a los medios de verificacion no
precisan el nombre completo del documento e instituciéon que lo genera, asi como su

disponibilidad, por lo cual no son suficientes para el monitoreo.

Al respecto de este indicador, es importante resaltar que se duplica en el nivel Actividad
de la MIR.

Nivel Propdsito

OBJETIVO O

FORMULA DE - TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
Los sistemas el Indicador?
hidraulicos de agua, Eficiencia en la n |
drenaje y operacion Nimero de equipos en Porcentaje de avance en i o e(lerln?toz con N
alcantarillado a cargo P teni _y to d ( dic dq P operacion y Gestio |ntegran el Indica OF:OH °
de la CAEM se man enlmlen ode con ICI.(?neS © . mantenimiento de sus estion Estadisticas de CETEEEES Gl Sl
. 126 equipos operacion/ Total de Trimestral .
rehabilitan, operan y : X . sistemas de . la DGOAE X .
- instalados en 6 equipos instalados) * X - Eficiencia ¢Es claro? Si
administran en . alcantarillado en relacion
s sistemas de 100 X .
coordinacién con los N al total a atender. ¢Es relevante? Si
. alcantarillado.
tres niveles de p— P
. ¢ Es econémico? Si
gobierno.
¢Es monitoreable? No
¢(Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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El objetivo o resumen narrativo contempla el area de enfoque y el efecto o impacto
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esperado en la misma, sin embargo, este Ultimo no se expresa como algo ya alcanzado,
no obstante, puede establecerse la relacion entre el objetivo y su indicador y determinar
en consecuencia que es relevante, en cambio, sus elementos no son congruentes entre
si, tal es el caso de su denominacion, férmula de célculo, periodicidad, interpretacion,
tipo, dimensién y medios de verificacion. En cuanto al nombre del indicador, éste
pretende medir eficiencia y por las condiciones de su féormula y dimension mide la
eficacia en el cumplimiento del objetivo, ademas las variables de su formula de calculo
(denominador) contemplan el total de equipos instalados y en su interpretacion el total
de equipo a atender, asi mismo, en el nombre del indicador se enuncian 126 equipos
instalados, mientras que en el Tomo IV “Avance programatico y evaluacion cualitativa”
de la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autdbnomos del Estado de
México 2016, se sefialan 85, por lo cual no es adecuado, ya que no se cuenta con una

base sélida que permita emitir un juicio respecto al desempefio del programa.

De igual forma, a este indicador le corresponde una periodicidad anual, bianual o
trianual y en cuanto a los medios de verificacion, éstos no sefialan el nombre del
documento fuente de consulta, el término estadisticas abarca una gran cantidad de

informacion, por lo que no es monitoreable.
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Nivel Componente

OBJETIVO O .
FORMULA DE , TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR

NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?

La planeacién general

del subsector agua y

saneamiento es Indica el porcentaje de
X X Cobertura de (Caudal total tratado/ 'p !

diagnosticado para agua residual, que es

¢los  elementos  que
Censo General integran el Indicador son  No
de Poblacion y consistentes entre si?

tratamiento de Caudal de aguas L. Estratégico = Vivienda, Conteo | 5 -
generar obras y X . . . tratada con relacion al o ¢Es claro? Si
. . agua residual de = residuales municipales Trimestral de Poblacion e
acciones que mejoren e L total del caudal de agua N X
R origen municipal = enlared de . L Eficiencia informes de los A 1 o "
e incrementen los . residual municipal ) ¢Es relevante? Si
. en el Estado. alcantarillado) * 100 organismos
senvcios de generado en el Estado. operadores
tratamiento de aguas P ¢ Es econémico? Si
residuales.
¢ Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
Semqos de Mueslt.ra Iel porgeTtaje de ¢Los elementos que
tratamiento - i cumplimiento de las P i
incrementados Supenision en la (Visitas realizadas su| eF;visiones \visitas Formatos de mtegran el Indlcador' e
) Y P . anualmente a obras de upe Y - supenision de la ~ consistentes entre si?
mejorados para la construccion de N - técnicas practicadas a Gestion X L
L . saneamiento/ Visitas . . Direcci6n s Es claro? Si
construccion, sistemas de Trimestral obras de saneamiento ¢ES claro? I
o . programadas . General de
ampliacion y tratamiento de que se encuentran en Eficacia
i ) anualmente a obras de . i Infraestructura ; Es relevante? si
rehabilitacion de aguas residuales. . proceso de ejecucion, P < ‘
. saneamiento) * 100 . Hidraulica
infraestructura desde su inicio hasta su _ )
hidraulica. conclusion. ¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
¢los  elementos que
. integran el Indicador son  No
. Estadisticas de g. »
. - (Longitud de redes de ) . ” consistentes entre si?
Senicios Hidraulicos Desazolve de la . Porcentaje de avance en L la Direccién
o . atarjeas y canales a _ Gestion )
mitigados por la falta infraestructura X . . el desazolve de sistemas General de ¢Es claro? Si
o o cielo abierto/ Trimestral 3 L L
de senicios y hidraulica de X de drenaje en relacion a —— Operacién y
. P R Capacidad de i ) Eficiencia - .
asistencia técnica. drenaje. PR la capacidad de atencion. Atencion a ¢Es relevante? Si
atencion) * 100 .
Emergencias
¢(Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? No
¢Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El objetivo o resumen narrativo “La planeacion general del subsector agua y

saneamiento es diagnosticado para generar obras y acciones gue mejoren e
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incrementen los servicios de tratamiento de aguas residuales”, no expresa en concreto
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un bien o servicio proporcionado, sin embargo, en los tres casos es necesario revisar su
sintaxis, de tal forma que se identifique el bien o servicio (cosas tangibles) otorgado,
como algo ya alcanzado o proporcionado, sin incluir complementos. Por lo anterior, se
consideré la idea central del objetivo, la cual permitié establecer la relacion de
congruencia entre los objetivos y sus indicadores, por lo cual los indicadores son

relevantes.

Los tres indicadores de este nivel, no presentan congruencia con la totalidad de sus
elementos, en el caso del indicador “Cobertura de tratamiento de agua residual de
origen municipal en el Estado”, el tipo sugerido es de gestién, ya que en el nivel
Componente se mide la entrega de productos; ademas, le corresponde una dimension
de eficacia, que mida el grado de cumplimiento del objetivo y sus medios de verificacion
no incluyen el nombre completo del documento e institucion que lo genera, asi como su

disponibilidad, por lo cual no son suficientes para el monitoreo.

Respecto al indicador “Supervision en la construccion de sistemas de tratamiento de
aguas residuales”, su denominacién no enuncia lo que pretende medir, es decir,
porcentaje o0 cobertura, pese a ello, cumple con la totalidad de sus caracteristicas
CREMAA.

Mientras que el indicador “Desazolve de la infraestructura hidraulica de drenaje”,
tampoco expresa lo que pretende medir, es decir, porcentaje o cobertura; no hay
claridad en las variables de su férmula de célculo (numerador), ya que es necesario
especificar si la “longitud de redes de atarjeas y canales a cielo abierto”, fueron las
atendidas o representan la totalidad de las mismas, para que exprese una relacion
alcanzado-programado, por lo que en este sentido no es adecuado, ya que no
proporciona una base suficiente para medir el desempefio del programa; asi mismo, le

corresponde una dimensién de eficacia, que mida el grado de cumplimiento del objetivo,
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y en cuanto a sus medios de verificacion, estos no sefialan el nombre del documento
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fuente de consulta, el término estadisticas es muy amplio, por lo que no son suficientes

para el monitoreo.

Nivel Actividad

OBJETIVO O -
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
RESUMEN = - = DISENO DEL INDICADOR
INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
Suministro de
Participacion y calidad  reactivos a Estadisticas de =~ ¢L0S ~ elementos que
de los senvcios equipos de (Recarga de reactivos/ Porcentaje de suministro | .o la Direccion integran el Indlcador_ son  No
brindando atencién a  desinfeccion a 9 : . de reactivos en relacion General de consistentes entre si?
L Recarga de reactivos Trimestral L
los municipios en la cargo de la requeridos) * 100 al total de recarga de Eficiencia Operacién y e si
presentacion de los CAEM en el d reactivos. Atencion a GGk !
senicios hidraulicos. aspecto de Emergencias ¢Es relevante? Si
mantenimiento. e i
¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
» el Indicador?
Evaluacién, Porcentaje de caudal
participacion y tratado eJn relacion a la Estadisticas de {ZLOS elemeptos que
calidad de los » R ” la Direccion integran el Indicador son  No
L Atencion a (Caudal total tratado/ capacidad instalada en Gestion consistentes entre si?
senvcios otorgados h - . . ) General de !
atendiendo a los plantas de Capacidad instalada) Trimestral infraestructura, que la Operacién y JEs claro? si
- tratamiento. 100 CAEM apoya en su Eficiencia L ¢ :
municipios en la operacién Atencion a JE | te? si
prestacion de los ony Emergencias ¢Es relevante? i
L mantenimiento. _ ,
sencios hidraulicos. ¢Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los  No
elementos que integran
Planeacion y el Indicador?
rogramacion de las . . . ;
gbrgs acciones en (Habitantes Indica el porcentaje de Estadisticas de =~ ¢Los  elementos  que
materii hidraulica Cobertura del beneficiados con el habitantes que cuentan Estratégico la Direccién mteglran el Indlcador‘ -
senvicio de - . ) con el senicio de g General de consistentes entre si?
paa la drenaje en el senicio de drenaje/ Trimestral drenaje, respecto al total Operacioén , Es claro? Si
implementacion de J Habitantes totales del e, p Eficiencia P - y ¢Es claroz !
sistemas de Estado. Estado) * 100 de la poblacién actual en Atencion a T — No
P el Estado. Emergencias < ‘
tecnologias de :
informacién. ¢Es econémico? No
¢ Es monitoreable? No
¢Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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Los tres objetivos o resumenes narrativos de nivel Actividad no incluyen en su
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redaccion un sélo verbo que denote una sola accion, ademas, éste debe presentarse en

infinitivo o0 como un sustantivo derivado de un verbo.

Por lo que respecta al indicador “Suministro de reactivos a equipos de desinfeccion a
cargo de la CAEM en el aspecto de mantenimiento”, no es congruente con todos sus
elementos (denominacion, interpretacion, dimensién y medios de verificacion), en el
caso de su denominacion, no especifica lo que pretende medir; tampoco hay
congruencia entre su interpretacion y las variables (denominador) de su formula de
calculo, ya que la interpretacién mide el porcentaje de suministro de reactivos y usa
como base de comparacion el total de recargas de reactivos y no los reactivos
requeridos o programados; por lo que respecta a su dimension, le corresponde eficacia,
en virtud de que mide el grado de cumplimiento del objetivo, no la relacién entre el logro

del programa y los recursos empleados para su cumplimiento.

En situacién similar se encuentra el indicador “Atencion a plantas de tratamiento”, el
cual no es congruente con todos sus elementos (denominacién, dimensién y medios de
verificacion), en su nhombre no especifica lo que pretende medir, porcentaje o cobertura

y la dimension que le corresponde es eficacia.

Y finalmente, el indicador “Cobertura del servicio de drenaje en el Estado”, no se
relaciona con el objetivo o resumen narrativo, por lo que no es relevante, ademas, no
guarda consistencia con sus elementos periodicidad, tipo, dimensién y medios de
verificacion, correspondiendo por su naturaleza a un indicador de nivel Fin o Propdsito.
Por otra parte, aunque es claro, no cumple con el resto de las caracteristicas CREMAA,
dado que no aporta una base suficiente para emitir un juicio sobre el desempefio del
programa, es decir no es adecuado, y al mismo tiempo, al no ser relevante ni adecuado

tampoco puede ser econdémico, incumpliendo ademas con el criterio de monitoreable.
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Los medios de verificacion de los tres indicadores de este nivel, son los mismos, no
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sefialan el nombre completo del documento fuente de consulta, el término estadisticas

es muy amplio, lo que hace que los indicadores no sean monitoreables.

Al respecto del indicador “Cobertura del servicio de drenaje en el Estado”, es importante

resaltar que se duplica en el nivel Fin de la MIR.

Analisis cuantitativo de los indicadores

En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPENO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa
presupuestario “Manejo de aguas residuales, drenaje y alcantarillado” son los

siguientes:
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PARAMETROS DE DESEMPENO (%)

’ UNIDAD . . META AVANCE by f oo
NIVEL NUM. INDICADOR EJECUTORA FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO (@ ALCANZADO )
50-69.99 70-89.99 | 90-110 k[
. - Habitantes
Cobertura del (Habitantes beneficiados con - peneficiados con el 15,809,000 15,809,533
FIN 1 servicio de drenaje cagq | ©lserviciode drenajel servicio de drenaje 91.7 91.7 100.0
en el Estado Habitantes totales del
d Estado) * 100 Habitantes totales del 17,240,000 17,240,494
Estado
Eiciencia en la Namero de equipos en
operaciony (Namero de equipos en condiciones de 85 84
mantenimiento de " e . e i6
PROPOSITO 2 126 CAEM 100.0 98.8 .
eaupos Total de equipos instalados) * €2
instalados en 6 100
sistemas de Total de equipos &5 85
alcantarillado. instalados
Caudal total tratado 6.39 1111
Cobertura de (Caudal total tratado/ Caudal
tratamiento de agua d idual
3 residual de origen CAEM © aguas residuales Caudal de aguas 284 280 %88
municipal en el municipales en la red de residuales municipales
Estado. alcantarillado) * 100 enlared de 22.52 39.62
alcantarillado
Visitas realizadas
Supervision en la (Visitas realizadas anualmente a obras de 852 856
COMPONENTE construccion de anualmente a obras de saneamiento
4 sistemas de CAEM saneamiento/ Visitas 100.0 100.5 100.5
tratamiento de aguas a Visitas pr
residuales. obras de saneamiento) * 100 = anualmente a obras de 852 852
saneamiento
. Longitud de redes de
Desazolve de la (Longitud de 'E“jes de ! atarjeas y canales a 1,400 1,415.9
ta
5 infraestructura CAEM atarjeas y canaes a cielo cielo abierto 100.0 101.1 1011
o B abierto/ Capacidad de
hidraulica de drenaje. i) * 100
atencion) Capacidad de atencion 1,400 1,400
Suministro de
reactivos a equipos Recarga de reactivos 1,480,000 1,800,451
o desinfeccion (Recarga de reactivos/
6 CAEM Recarga de reactivos 100.0 100.0 100.0
cargo de la CAEMen requeridos) * 100
R
el aspecto de ecarga de reactivos 1,480,000 1,800,000
mantenimiento. requeridos
Caudal total tratado 25 2.564
Atencion a plantas (Caudal total tratado/
ACTIVIDAD 7 CAEM 100.0 102.6 102.6
de tratamiento. Capacidad instalada) * 100
Capacidad instalada 25 25
Habitantes
(Habitantes beneficiados con ~beneficiados con el 15,809,000 15,809,533
Cobertura del el servicio de drenaje/ servicio de drenaje
8 servicio de drenaje CAEM 91.7 91.7 100.0
en el Estado Habitantes totales del
g * H: I |
Estado) * 100 ;;"da;“es totales del 1 - 10,000 17,240,494

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 | 90-110 [EELNeiE
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 3 0 0 0 3 0
ACTIVIDADES 3 0 0 0 3 0
TOTAL 8 0 0 0 8 0

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

100 criTico 175 pEsivo 250 REGULAR 325  Muy Buno 400

4.00

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de
México 2016.
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DESEMPERNO DE LOS INDICADORES
8

8
7

(7]

2 6

[hd

5

[a)

< 4

(@)

= 3

zZ
1 —0 0 0 0
0

0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-w
RANGOS

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacion de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

COMISION DE AGUA DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Sintaxis del resumen narrativo:

a) El resumen narrativo de nivel Fin presenta
inconsistencias en su redaccion, debido a que
no se identifica la contribuciéon a un objetivo
superior.

b) El objetivo de nivel Proposito, pese a que se
identificé el area de enfoque y su impacto o
efecto, éste no se expresé como algo logrado.

c) No se identifico en los tres objetivos de nivel
Componente, el bien o servicio (cosas
tangibles) como algo ya alcanzado o
proporcionado, ademas, en su redaccion se
incluyeron complementos.

d) Los tres objetivos de nivel Actividad
incluyeron en su estructura mas de un verbo,
denotando mas de una accién, ademas, no se
encontraban en infinitivo.

Adecuar la sintaxis del resumen narrativo,
atendiendo las recomendaciones metodolégicas
estipuladas en los "Lineamientos y reglas para
la implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracion de la
Matriz de Indicadores para Resultados del
CONEVAL" y el Manual para la Formulacion del
Anteproyecto de Presupuesto, para el ejercicio
fiscal correspondiente; asi mismo, verificar que
el indicador que se utiliza para su medicion,
guarde relacion con el mismo, a efecto de
evaluar y monitorear el desempefio del nivel.
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MANEJO DE AGUAS RESIDUALES, DRENAJE Y ALCANTARILLADO

COMISION DE AGUA DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

a) El indicador de nivel Fin "Cobertura del
servicio de drenaje en el Estado", si se vincula
con el resumen narrativo, pero no hay
congruencia con sus elementos periodicidad,
dimension y medios de verificacion, por lo que
no es monitireable.

b) El indicador de nivel Propdsito "Eficiencia en
la operacion y mantenimiento de 126 equipos
instalados en 6 sistemas de alcantarillado”, no
es congruente con su denominacion, formula de
célculo, periodicidad, interpretacion, tipo,
dimension y medios de verificacion, por lo que
no es adecuado ni monitoreable.

Nivel Componente:

¢) Indicador "Cobertura de tratamiento de agua
residual de origen municipal en el Estado", no
presenta consistencia entre sus elementos tipo,
dimension y medios de verificacion, por lo que
no es monitoreable.

d) Indicador "Supervision en la construccion de
sistemas de tratamiento de aguas residuales”,
presenta inconsistencias con su denominacion.

e) El indicador "Desazolve de la infraestructura
hidraulica de drenaje”, es inconsistente con su
denominacion, formula de calculo, dimensién y
medios de verificacion, por lo que no es
adecuado ni monitoreable.

Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.
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COMISION DE AGUA DEL ESTADO DE MEXICO

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Nivel Actividad:

f) El indicador "Suministro de reactivos a
equipos de desinfeccidn a cargo de la CAEM en
el aspecto de mantenimiento”, no expresa lo que
pretende medir, no es congruente con su

interpretacién, dimension 'y medios de
verificacion, por lo que tampoco es
monitoreable.

g) El indicador "Atencion a plantas de
tratamiento”, no es congruente con Su
denominacion, dimensibn y medios de

verificacion, por lo cual no es monitoreable.

El indicador de nivel Actividad "Cobertura del
servicio de drenaje en el Estado”, no se vincula
con el objetivo, ademas, no presenta
congruencia con la totalidad de sus elementos,
es decir, periodicidad, tipo, dimensién y medios
de verificacion, ademas, no cumple con las
caracteristicas CREMAA, salvo que es claro.

El indicador "Cobertura del servicio de drenaje
en el Estado" se ubica en dos niveles de la MIR
(Fin y Actividad).

FUENTE: Elaboracion del OSFEM.
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Adecuar el indicador a efecto de que su
resultado represente lo que se pretende medir,
asegurando que exista total congruencia entre
los elementos que lo integran y cumpla con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodoldgicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.

Asegurar la consistencia entre el resumen
narrativo del nivel que corresponda y los
indicadores que se utilizan para su medicion,
verificando que exista total congruencia entre los
elementos que lo integran y cumplan con las
caracteristicas minimas de un indicador de
desempefio; todo ello atendiendo a las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados", la "Guia para la elaboracién de la
Matriz de Indicadores para Resultados" y el
"Manual para el disefio y la construccion de
indicadores" del CONEVAL; a fin de que los
resultados de la ejecucion del programa
presupuestario se puedan evaluar y monitorear.

En lo subsecuente, asegure que los
indicadores reportados proporcionen
informacion relevante y Unica respecto a cada
nivel de la MIR, conforme a lo establecido en el
"Manual para el disefio y construccion de
indicadores" del CONEVAL.
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En virtud de que para los ejercicios fiscales subsecuentes las asignaciones

MANEJO DE AGUAS RESIDUALES, DRENAJE Y ALCANTARILLADO

presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y
desempeiio de los programas actuales, se recomienda a las unidades ejecutoras
fortalecer sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y

evaluacion.

En razon de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su
estructura organica, cuenta con organos de control interno con el fin de vigilar, fiscalizar
y optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las recomendaciones
de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento de metas y
objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo dispuesto
en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 61 fracciones XXXII, XXXII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante Decreto numero 202, publicado en el
periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto y 129 penultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXIl y XXVII, inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto numero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta Dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20, fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacién
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de

Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
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de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
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competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
276



PROGRAMA PRESUPUESTARIO
“PROTECCION AL AMBIENTE”
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PROTECCION AL AMBIENTE

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 02010401 Proteccion al ambiente

Objetivo

Disminuir la pérdida de recursos naturales, el indice de contaminacion ambiental del

Estado de México e incrementar la planeacién ambiental, mediante acciones orientadas

a la prevencion y control de la contaminacion del agua, suelo y aire, involucrando a la

poblacién en el cuidado, conservacion y proteccion del medio ambiente y sus recursos.

Estructura programética 2016

A continuacidbn se muestran los proyectos del programa “Proteccion al ambiente”

ejecutados durante 2016.

ESTRUCTURA
PROGRAMATICA
2016

FINALIDAD

02
Desarrollo
social

FUNCION

0201
Proteccién
ambiental

SUBFUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA
020104 02010401
Reduccion de la Proteccién al
contaminacién ambiente
0201040101

Coordinacién y gestion de
las politicas ambientales

PROYECTO

020104010101
Coordinacién y seguimiento de las politicas
ambientales

020104010102
Apoyo y asesoria para la conduccion de las
politicas ambientales

020104010103
Control, seguimiento administrativo y de
servicios ambientales

020104010104
Informacién, planeacion y evaluacion del
desarrollo ambiental

020104010105
Estudios ecoldgicos y proyectos alternos

020104010106
Asesoria técnica a municipios parala
proteccion al ambiente
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FINALIDAD

02
Desarrollo
social

ESTRUCTURA
PROGRAMATICA
2016

FUNCION

0201
Proteccion
ambiental

PROTECCION AL AMBIENTE

SUBFUNCION

020104
Reduccion de la
contaminacién

PROGRAMA

02010401
Proteccion al ambiente

SUBPROGRAMA

0201040102
Normatividad ambiental
parareducir la
contaminacién del aire

0201040103
Promocioén, concertacion y
participacion ciudadana

0201040104
Planeacién ambiental

0201040105

Normatividad ambiental
parareducir la
contaminacion del suelo y
agua

PROYECTO

020104010201
Mejoramiento de la calidad del aire

020104010202
Prevencién y control de la contaminacion
atmosférica

020104010301
Concertacion y participacion ciudadana
para la porteccion al ambiente

020104010302
Promocién de la cultura ambiental

020104010401
Ordenamiento ecolégico del territorio
estatal

020104010402
Impacto y riesgo ambiental

020104010501
Prevencién y control de la contaminacion
del suelo

020104010502
Prevencién y control de la contaminacion
del agua

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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PROTECCION AL AMBIENTE

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria del Medio Ambiente (SEMEAM) reporto la siguiente MIR del programa

presupuestario “Proteccion al ambiente”:

RESUMEN NARRATIVO

FIN

Propiciar la sustentabilidad para
alcanzar el desarrollo social
con conciencia ambiental y
proteccién a la biodiversidad.

PROPOSITO

Preservar el medio ambiente del
Estado de México.

COMPONENTES

1. Control de los indices de
contaminacion a la atmésfera.

2. Cuerpos de agua del Estado
de México con niveles de
contaminacién bajo control.

3. Hiciencia en la remocién de
contaminantes en el tratamiento
de aguas residuales
industriales.

4. Control y disminucién de los
indices contaminantes del
suelo.

ACTIVIDADES

1.1 Fuentes Fijas y Méviles que
operan bajo control de
contaminantes para evitar dafio
ambiental.

NOMBRE DEL INDICADOR

indice de poblacion beneficiada
con acciones que fomentan la
cultura ambiental.

indice de participacién
ciudadana en acciones en
materia ambiental.

Porcentaje de dias con
estandares satisfactorios de
calidad del aire de la ZMVM.

Porcentaje de cuerpos de agua
saneados.

indice de eficiencia en la
remocion de contaminantes en
el tratamiento de aguas
residuales industriales.

indice de superficie de suelo
saneado.

indice de fuentes fijas
reguladas en materia ambiental.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Poblacién beneficiada
programada con acciones en
materia ambiental / Poblacion
total del Estado)*100

(Numero de acciones en
materia ambiental realizadas /
Numero de acciones en materia
ambiental programadas)*100

(Numero de dias dentro de
norma de Ozono del afio
vigente / Trescientos sesenta y
cinco dias del afio)*100

(Cuerpos de agua saneados /
Total de cuerpo de agua con
altos indices de
contaminacion)*100

(( Calidad del agua que se
recibe- Calidad del agua que se
vierte) / Calidad del agua que
se recibe)*100

(Superficie total de suelo
saneado / Superficie total de
suelo degradado en el Estado
de México)*100

(Fuente fija en materia
ambiental regulada / Fuente fija
que solicita su registro en
materia ambiental)*100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Trimestral

Anual

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

INEGI. COESPO, Registros
propios de la dependencia

Registros propios de la
dependencia. (Direccion de
Concertacion y Participacion
Ciudadana)

Registro del IMECA, reportados
por el Sistema de Monitoreo
Atmostérico (SIMAT)

Estadistica CONAGUA y
registros propios de la
dependencia (Direccion
General de Manejo Integral de
Residuos)

Estadistica RECICLAGUA

Estadistica SEDESOL y
registros propios de la
dependencia

Estadistica SEDECO y registros
propios de la dependencia

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

SUPUESTOS

La sociedad mexiquense se
educa en materia ambiental y
cumple con la normatividad,
contribuyendo al desarrollo
sostenible asi como a mejorar la
calidad de vida.

La sociedad mexiquense se
involucra y compromete con la
realizacién de acciones que
propicien el cuidado y
conservacion del medio
ambiente.

Los municipios que integran la
Zona Metropolitana del Valle de
México llevan a cabo acuerdos
orientados a disminuir los
efectos nocivos que provocan
los gases efecto invernadero.

Disminuir los efectos nocivos
de los altos niveles de
contaminacion del agua y
contribuir a mejorar las
condiciones de los cuerpos de
agua y cuencas hidrolégicas,
con acciones de saneamiento
de aguas residuales no
domésticas.

Tratar el agua residual de un
total de 160 empresas
asentadas en el corredor
industrial Toluca-Lerma para
evitar la afectacion e
incremento de los indices de
contaminaciomn a las afluentes
del rio Lerma.

Disminuir en la poblacién los
efectos nocivos causados por
la degradacion y contaminacién
de los suelos.

Toda fuente fija de jurisdiccion
estatal se interesa para ser
registrada conforme a la
emisién de sus contaminantes
con el fin de que puedan
formular su inventario de
emisiones.
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RESUMEN NARRATIVO

ACTIVIDADES

1.2 Los indices de emision de
contaminantes generados por
los gases que despiden los
vehiculos inmatriculados en el
Estado de México son
verificados para identificar los
niveles de contaminacion a la
atmosfera.

2.1 Descargas de aguas
residuales de uso doméstico e
industrial con tratamiento
vertidas a los afluentes.

3.1 Infraestructura suficiente y
con mantenimiento constante
para el tratamiento de aguas
residuales.

4.1 Promedio diario de residuos
so6lidos urbanos con tratamiento
final adecuado.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la

NOMBRE DEL INDICADOR

Nivel de cumplimiento de la
normatividad ambiental por
parte de fuentes méviles.

Porcentaje de cuerpos de agua
saneados.

Porcentaje de andlisis

realizados a aguas residuales
para medir la calidad del liquido
vertido a los cuerpos de agua.

indice promedio diario de
disposicion de residuos sélidos
urbanos en rellenos sanitarios.

Programa Presupuestario 2016.

282

PROTECCION AL AMBIENTE

DESCRIPCION DE LA

FORMULA PERIODICIDAD

((Certificados otorgados a
vehiculos aprobados por
cumplir con la normatividad
establecida en el Programa de
Verificacion Vehicular
Obligatorio/ Parque Vehicular
del Estado de Mexico)/2)*100

Trimestral

(Cuerpos de agua saneados /
Total de cuerpo de agua con
altos indices de
contaminacion)*100

Anual

(Numero de andlisis realizados
a aguas residuales municipales
que cumplen con los limites
permisibles en la normatividad
vigente/ Total de analisis
realizados a aguas residuales
municipales)*100

Trimestral

(Toneladas de residuos con
tratamiento final adecuado /
Toneladas de residuos
generadas en el Estado)*100

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Estadistica Secretaria de
Finanzas y registros propios de
la dependencia

Estadisticas CONAGUA y
registros propios de la
dependencia (Direccion
General de Manejo Integral de
Residuos)

Estadisticas CONAGUA y
registros propios de la
dependencia (Direccion
General de Manejo Integral de
Residuos)

Estadistica propia de la
dependencia

Registros Direccion General de
Manejo Integral de Residuos

SUPUESTOS

La poblacién cumple con la
normatividad ambiental en
materia de verificacion
vehicular y con ello se
contribuye a controlar o
disminuir los niveles de
contaminacion.

Contribuir al saneamiento de 5
cuerpos de agua que
representan el 33.3% de un
total de 16 cuerpos de agua
con altos indices de
contaminantes que se tienen en
el Estado de México.

Controlar el nivel de
contaminantes de las aguas
residuales de los cuerpos de
agua del Estado de México.

Del total de los residuos sélidos
generados en el Estado de
México el 61.7% es dispuesto
en un relleno sanitario.

Matriz de Indicadores para Resultados del
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PROTECCION AL AMBIENTE

Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 10 indicadores que

integran la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO

Disminuir la pérdida de recursos
naturales, el indice de

¢ Qué? contaminacién ambiental del
Estado de México e incrementar
la planeacién ambiental,

Mediante mediante
Proteccién al ambiente

acciones  orientadas a la
prevencion 'y control de la
contaminacion del agua, suelo y

¢ Como? aire, inwolucrando a la poblacion
en el cuidado, consernacion y
proteccién del medio ambiente y
SUS recursos.

INDICADOR

1. indice de poblacion beneficiada con acciones
que fomentan la cultura ambiental.

2. indice de participacion ciudadana en
acciones en materia ambiental.

3. Porcentaje de dias con estandares
satisfactorios de calidad del aire de la ZMVM.
4. Porcentaje de cuerpos de agua saneados.

5. indice de eficiencia en la remocion de
contaminantes en el tratamiento de aguas
residuales industriales.

6. indice de superficie de suelo saneado.

7. indice de fuentes fijas reguladas en materia
ambiental.

8. Nivel de cumplimiento de la normatividad
ambiental por parte de fuentes moviles.

9. Porcentaje de analisis realizados a aguas
residuales para medir la calidad del liquido
vertido a los cuerpos de agua.

10. indice promedio diario de disposicion de
residuos sélidos urbanos en rellenos sanitarios.

NOTA: Se presentan 10 indicadores en razén de que el indicador “Porcentaje de cuerpos de agua saneados” se encuentra

duplicado en los niveles Componente y Actividad.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el

Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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PROTECCION AL AMBIENTE

Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en

la MIR del programa presupuestario “Proteccion al ambiente”:

- UNIDAD UNIDAD TIPO DE
PROGRAMA NUM. PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR
Indice de. fuentgs fjas reguladas ACTIVIDAD Sin Informacion Sin Informacion . Sin ”
en materia ambiental informacion
Indice dg poblacién beneficiada Secretaria del Medio .
con acciones que fomentan la FIN X SEMEAM Estratégico
X Ambiente
cultura ambiental.
indice de participacion ciudadana . .
en acciones en materia PROPOSITO Secrgtarla def Medio SEMEAM Estratégico
) Ambiente
ambiental.
Porcentaje de dias con . .
estandares satisfactorios de COMPONENTE i;ct:ie;str;a def Medio IEECC Estratégico
calidad del aire de la ZMVM.
indice promedio diario de ’ .
. N . - S t del Med -
disposicion de residuos sélidos ACTIVIDAD ecretaria del Meclo SEMEAM Estratégico
- Ambiente
urbanos en rellenos sanitarios.
02010401
Proteccion &l ambiente gfg\:/lg:giégzoiomrol de Nivel de cumplimiento de |a Secretaria del Medio
. y I normatividad ambiental por parte ACTIVIDAD N SEMEAM Gestion
la contaminacién o Ambiente
i de fuentes méviles.
atmosférica
Porcentaje de cuerpos de agua COMPONENTE Secrgtarla del Medio SEMEAM Gestion
saneados. Ambiente
Porcentaje de cuerpos de agua ACTIVIDAD Secrgtarla del Medio SEMEAM Gestion
saneados. Ambiente
020104010502 indice de eficiencia en la
Prevencion y control de remocion de contaminantes en el Secretaria del Medio ”
la contaminacion del tratamiento de aguas residuales COMPONENTE  smbiente RECICLAGUA Gestion
agua industriales.
Porcentaje de anélisis realizados
a aguas residuales para medir la ACTIVIDAD Secretaria del Medio SEMEAM Gestién

calidad del liquido vertido a los
cuerpos de agua.

Ambiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

De acuerdo con la informacién de la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016, el indicador “indice de superficie de suelo saneado” pertenece al
programa presupuestario 02010101 “Gestion integral de residuos solidos”, sin embargo

se incluyé en la MIR.

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
284



AR
1\ IV

SRl

PROTECCION AL AMBIENTE

Ademas, el indicador “indice de fuentes fijas reguladas en materia ambiental” no

presentd Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de Indicadores.

A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el anélisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigliedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensidn relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificaciéon independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Guia para la elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados y

el Manual para el disefio y la construccion de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Proteccion al ambiente” por nivel:
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PROTECCION AL AMBIENTE

OBJETIVO O P
FORMULA DE < TIPOY MEDIOS DE N
> = = DISENO DEL INDICADOR
NRAEQSRLJAI\%E\;\IO INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION VERIFICACION
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los  No
Mide el porcentaje de la elementos; que: integran
. . i ?
Propiciar la indice de poblacién que se el Indicador?
sustentabilidad para blacion (Poblacién beneficiada beneficia con acciones INEGI. ¢los  elementos  que
alcanzar el desarrollo Ezn;iccioada con | Programada con en materia ambiental Estratégico COESPO, integran el Indlcador’ son  No
social con conciencia acciones que acciones en materia Trimestral tales como platicas, Registros propios Consistentes entre si?
ambiental y foment n? ambiental / Poblacion conferencias, Visitas Eficiencia = dela ¢Es claro? No
proteccion a la omentay a. total del Estado)*100 guiadas, proyecciones dependencia ; Es relevante? No
o cultura ambiental. ) ©
biodiversidad. con temas ambientales, n Amicgn
oy ¢Es econémico? No
¢ Es monitoreable? No
¢ Es adecuado? No

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El resumen narrativo no expresa su contribucion al logro de un objetivo de orden

superior y no mantiene relacién con el indicador.

Los elementos del indicador no guardan consistencia entre si, debido a que su
denominacion alude a un indice y la formula de célculo e interpretacion expresan un
porcentaje; ademas, la periodicidad “trimestral” no es adecuada para este nivel, ya que
el logro del Fin se materializa en periodos mas prolongados (anual, trianual y sexenal),
y de acuerdo al nivel jerarquico, la dimension del indicador no corresponde a
“eficiencia”, debido a que en éste nivel se busca medir el grado del cumplimiento del

objetivo (eficacia); por tanto, no es relevante, econémico, ni adecuado.

En virtud de que los medios de verificacion no especifican la fuente de informacion

necesaria para corroborar el resultado obtenido, el indicador no es monitoreable.
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O
RESUMEN INDICADOR
NARRATIVO
indice de
Preservar el medio Eir‘;';’;?]zo;n
ambiente del Estado R
o acciones en
de México. X
materia
ambiental.
N/A: No aplica.

PROTECCION AL AMBIENTE

FORMULA DE
CALCULO

(NUmero de acciones
en materia ambiental
realizadas/ Nimero de
acciones en materia
ambiental
programadas)*100

PERIODICIDAD

Trimestral

TIPOY

INTERPRETACION DIMENSION

Permite determinar el

indice de participacion de

la poblacién que colabora

con acciones en materia

ambiental, con lo que se = Estratégico
contribuye a acrecentar
la cultura ambiental y el
compromiso de la
ciudadania con el
cuidado y la proteccion al
medio ambiente.

Eficacia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros propios
de la
dependencia.
(Direccion de
Concertacion y
Participacion
Ciudadana)

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

No

No

No
No
No
Si
No
N/A

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

La sintaxis del resumen narrativo no describe el cambio esperado en la poblacion

objetivo o area de enfoque y no mantiene relacion con los elementos del indicador.

Por su parte, el indicador “indice de participacion ciudadana en acciones en materia

ambiental” no mide lo que pretende el resumen narrativo y sus elementos no son

consistentes entre si, en razon de que la denominacion e interpretacion refieren a un

indice y la férmula de célculo alude a un porcentaje, por tanto, el indicador no es claro,

relevante, econdmico ni adecuado.
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Nivel Componente

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

INDICADOR

Porcentaje de

1. Control de los dias con

indices de estandares
contaminacion a la satisfactorios de
atmosfera. calidad del aire

de la ZMVM.

2. Cuerpos de agua
del Estado de México
con niveles de
contaminacién bajo
control.

Porcentaje de

saneados.

3. Eficiencia en la Indice de

remocion de
contaminantes en el
tratamiento de aguas

eficiencia en la

remocion de

contaminantes en
el tratamiento de

residuales :

. . aguas residuales

industriales. X .
industriales.

4. Control .

- _,y Indice de

disminucion de los )

superficie de

indices contaminantes
del suelo.

suelo saneado.

N/E: No evaluable.

N/A: No aplica.

cuerpos de agua

PROTECCION AL AMBIENTE

FORMULA DE

CALCULO PERIODICIDAD

(Numero de dias dentro
de norma de Ozono del
afio vigente /
Trescientos sesenta 'y
cinco dias del afio)*100

Trimestral

(Cuerpos de agua
saneados / Total de
cuerpo de agua con
altos indices de
contaminacién)*100

Trimestral

((Calidad del agua que
se recibe- Calidad del
agua que se vierte) /
Calidad del agua que
se recibe)*100

Trimestral

(Superficie total de
suelo saneado /
Superficie total de
suelo degradado en el
Estado de México)*100

Anual

TIPOY

INTERPRETACION DIMENSION

El indicador mide el
nimero de dias del afio
que se encuentran dentro
de los estandares
satisfactorios de calidad
del aire, es decir valores
menores a los 100
puntos del indice de
calidad del aire en el
Valle de México.

Estratégico

Eficiencia

indice de acciones
promovidas para el
saneamiento de cuerpos
de agua.

Gestion

Eficiencia

Determina el porcentaje
de eficiencia en la calidad
el agua residual industrial
tratada por la planta
RECICLAGUA
AMBIENTAL, S.A. de
C.v.

Gestion

Eficiencia

Porcentaje de hectéreas
trabajadas en el territorio
estatal para la
recuperacion del suelo
erosionado.

Gestion

Eficiencia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registro del
IMECA,
reportados por el
Sistema de
Monitoreo
Atmosférico
(SIMAT)

Estadistica
CONAGUA 'y
registros propios
de la
dependencia
(Direccion
General de
Manejo Integral
de Residuos)

Estadistica
RECICLAGUA

Estadistica
SEDESOL y
registros propios
de la
dependencia

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son  No
consistentes entre si?

¢Es claro? No
¢ Es relevante? No
¢Es econbémico? No
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? No

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son  No
consistentes entre si?

¢ Es claro? No
¢Es relevante? Si
¢(Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son  No
consistentes entre si?

¢Es claro? No
¢Es relevante? No
¢Es econbémico? No
¢ Es monitoreable? No
¢Es adecuado? No

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los NE
elementos que integran

el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son N/E
consistentes entre si?

¢Es claro? N/E
¢Es relevante? N/E
¢Es econémico? N/E
¢ Es monitoreable? N/E
¢ Es adecuado? N/E

¢Tiene aporte marginal? ~ N/E

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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Los resumenes narrativos del nivel Componente mantienen relacion con sus

PROTECCION AL AMBIENTE

indicadores, no obstante, la sintaxis del primero y tercero no describen el bien o servicio
proporcionado por el programa presupuestario, en consecuencia Sus respectivos

indicadores no son adecuados, relevantes, ni econémicos.

Los indicadores del nivel Componente no guardan consistencia entre su denominacion,
interpretacion y, en su caso, formula de calculo, al hacer referencia en ellos a un
porcentaje o indice. Aunado a lo anterior, el primero no corresponde a este nivel
jerarquico, debido a que no mide los bienes o servicios otorgados por el programa; en el
tercero, la denominacién pretende monitorear la eficiencia, pero sus variables incluyen
como objeto de medicion la calidad y su unidad de medida es metros cubicos, por tanto

no son claros.

Los medios de verificacion de los indicadores “indice de eficiencia en la remocion de
contaminantes en el tratamiento de aguas residuales industriales” e “indice de superficie
de suelo saneado” no son monitoreables en razén de que no especifican la fuente de

informacion para su verificacion externa.

El indicador “Porcentaje de cuerpos de agua saneados” también se reportd en el nivel

Actividad, es decir, existe duplicidad.

Cabe sefalar que la denominacién y las variables del primer indicador difieren entre la
MIR del programa presupuestario (nombre: Porcentaje de dias con estandares
satisfactorios de calidad del aire de la ZMVM vy variables: Niamero de dias dentro de
norma de Ozono del afio vigente y Trescientos sesenta y cinco dias del afio) y la Ficha
Técnica de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 (nombre: Numero de dias con
estandares satisfactorios de calidad del aire en la Zona Metropolitana del Valle de
México y variables: Niamero de dias con valor menores a 100 puntos del indice de

calidad del aire del afio vigente y Namero de dias del afio calendario).
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Cabe sefialar que el indicador “indice de superficie de suelo saneado” no es evaluable

PROTECCION AL AMBIENTE

debido a que pertenece al programa presupuestario “Gestion integral de residuos
sélidos”.

Por su parte, el indicador “Porcentaje de cuerpos de agua saneados” en la MIR
presenta periodicidad trimestral y en la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de

Indicadores reporta una periodicidad anual.
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Nivel Actividad

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

1.1 Fuentes Fijas y
Moviles que operan
bajo control de
contaminantes para
evitar dafio ambiental.

1.2 Los indices de
emision de
contaminantes
generados por los
gases que despiden
los vehiculos
inmatriculados en el
Estado de México son
\erificados para
identificar los niveles
de contaminacion a la
atmosfera.

2.1 Descargas de
aguas residuales de
uso domeéstico e
industrial con
tratamiento vertidas a
los afluentes.

3.1 Infraestructura
suficiente y con
mantenimiento
constante para el
tratamiento de aguas
residuales.

INDICADOR

indice de fuentes
fijas reguladas en

materia
ambiental.

Nivel de

cumplimiento de
la normatividad

ambiental por

parte de fuentes

moviles.

Porcentaje de

cuerpos de agua

saneados.

Porcentaje de
analisis
realizados a

aguas residuales

para medir la

calidad del liquido

vertido a los

cuerpos de agua.

PROTECCION AL AMBIENTE

FORMULA DE
CALCULO

(Fuente fija en materia
ambiental regulada /
Fuente fija que solicita
su registro en materia
ambiental)*100

((Certificados
otorgados a vehiculos
aprobados por cumplir
con la normatividad
establecida en el
Programa de
Verificacion Vehicular
Obligatorio/ Parque
Vehicular del Estado
de Mexico0)/2)*100

(Cuerpos de agua
saneados / Total de
cuerpo de agua con
altos indices de
contaminacién)*100

(NUmero de andlisis
realizados a aguas
residuales municipales
que cumplen con los
limites permisibles en
la normatividad vigente
| Total de andlisis
realizados a aguas
residuales
municipales)*100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

Anual

Trimestral

INTERPRETACION

N/D

El indicador mide el nivel
de cumplimiento del
Programa de Verificacion
Vehicular Obligatoria,
mediante el nimero de
vehiculos automotores a
los que se les otorga el
holograma, ya que
cumplen con los niveles
méaximos permisibles de
emision de
contaminantes a la
atmosfera.

indice de acciones
promovidas para el
saneamiento de cuerpos
de agua.

Con base a los
resultados obtenidos se
elaboran programas y
acciones de
saneamiento.

TIPOY
DIMENSION

N/D

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Estadistica
SEDECOy
registros propios
de la
dependencia

Estadistica
Secretaria de
Finanzas y
registros propios
de la
dependencia

Estadisticas
CONAGUA y
registros propios
de la
dependencia
(Direccion
General de
Manejo Integral
de Residuos)

Estadisticas
CONAGUA 'y
registros propios
de la
dependencia
(Direccién Genral
de Manejo
Integral de
Residuos)

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

DISENO DEL INDICADOR

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos  que
integran el Indicador son
consistentes entre si?
¢Es claro?

¢ Es relevante?

¢Es econbémico?

¢ Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢ Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?

¢Es econbémico?

¢ Es monitoreable?

¢Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los
elementos que integran
el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son
consistentes entre si?

¢Es claro?

¢Es relevante?

¢(Es econémico?

¢ Es monitoreable?

¢ Es adecuado?

¢ Tiene aporte marginal?

N/E

N/E

N/E
N/E
N/E
N/E
N/E
N/A

No

Si

No

No

No

No
N/A

No

No

No
No
Si
No
N/A

No

No

No
No
No

No
N/A
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OBJETIVO O A
FORMULA DE . TIPOY MEDIOS DE ~
RESUMEN INDICADOR CALCULO PERIODICIDAD INTERPRETACION DIMENSION  VERIFICACION DISENO DEL INDICADOR
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los No
elementos que integran
. " Estadistica i ?
Indice promedio ropia de la Elindicador
4.1 Promedio diario de | diario de (Toneladas de residuos Toneladas de residuos Ze anencia ¢los  elementos que
residuos sélidos disposicion de con tratamiento final sélidos dispuestas en Estratégico Rep istros integran el Indicador son | No
urbanos con residuos sélidos  adecuado / Toneladas Trimestral puesi egistre consistentes entre si?
A N rellenos sanitarios en el . . Direccion . o
tratamiento final urbanos en de residuos generadas P Eficiencia ¢Es claro? No
d do rellenos en el Estado)*100 Estado de México. General de -
adecuado. . Manejo Integral ~ ¢ES relevante? No
sanitarios. de Residuos ¢Es econémico? No
¢ Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/D: No disponible.

N/E: No evaluable.

N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “indice de fuentes fijas reguladas en materia ambiental” no fue evaluable,
en razén de que no se contd con la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016.

Los resumenes narrativos de los cuatro indicadores evaluados del nivel no expresan las
acciones especificas necesarias para generar los componentes del programa, en
consecuencia, los objetivos no son monitoreados por sus respectivos indicadores a
pesar de tener términos en comun, por tanto, no son adecuados, relevantes ni

econdmicos.

Los elementos de los indicadores “Porcentaje de cuerpos de agua saneados” e “indice
promedio diario de disposicién de residuos sélidos urbanos en rellenos sanitarios” no
son consistentes entre si, ya que la denominacion del primero alude a un porcentaje y
su interpretacion a un indice, y el nombre del segundo refiere a un indice y su férmula
de calculo expresa un porcentaje; ademas, la férmula de calculo del indicador
“Porcentaje de andlisis realizados a aguas residuales para medir la calidad del liquido
vertido a los cuerpos de agua” no mide lo que pretende su denominacion. Derivado de

lo anterior, estos indicadores no son claros.
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Los medios de verificacion del indicador “Nivel de cumplimiento de la normatividad

PROTECCION AL AMBIENTE

ambiental por parte de fuentes mdviles” no precisan la ubicacién de las fuentes de
informacion necesarias para la verificacion externa de los indicadores, es decir, no es

monitoreable.

El numerador de la formula de calculo del indicador “Nivel de cumplimiento de la
normatividad ambiental por parte de fuentes maoviles” reportado en la MIR y la Cuenta
Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autonomos del Estado de México
(Certificados otorgados a vehiculos aprobados por cumplir con la normatividad
establecida en el Programa de Verificacion Vehicular Obligatorio) es diferente al
registrado en la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 (Emisién

de Certificados de Verificacion Vehicular).

Por su parte, el indicador “indice promedio diario de disposicion de residuos sélidos
urbanos en rellenos sanitarios” presenta inconsistencias en las variables de la formula
de calculo entre la MIR (Toneladas de residuos con tratamiento final adecuado y
Toneladas de residuos generadas en el Estado) y la Ficha Técnica de Disefio y
Seguimiento de Indicadores y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y
Autonomos del Estado de Meéxico (Toneladas de residuos con disposicion final en

rellenos sanitarios al dia y Toneladas diarias de residuos generados en el Estado).
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B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto
de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa

presupuestario “Proteccion al ambiente” son los siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
META AVANCE

NIVEL  NOM. INDICADOR E]LEJCNL'?FA;RA FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO @ ALCANZADO ® b) / (2)*100
- 50-69.99  70-89.99 90-110  EToXoyEY
Poblacién beneficiada
" " L . programada con
indice d‘e poblacién (Poblacién beneficiada acciones en materia 1,567,568 1,704,145
beneficiada con programada con ambiental
FIN 1 acciones que SEMEAM acciones en materia 10.0 10.9 108.7
fomentan la cultura ambiental / Poblacién total blacis I del
ambiental. del Estado)*100 Poblacion total def 15,675,682 15,675,682
Estado
(Namero de acciones en Namero de acciones
indice de - ) en materia ambiental 1,124 1,176
. materia ambiental
participacion 3 realizadas
. - realizadas/ NGimero de
PROPOSITO 2 ciudadana en SEMEAM 3 s 100.0 103.9 103.9
acciones en materia
a;z?"isl en materia ambiental Nimero de acciones
amoiental. programadas)*100 en materia ambiental 1,124 1,132

programadas
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PARAMETROS DE DESEMPERNO (%)

NIVEL  NOM. INDICADOR UNIDAD - £ormULA DE CALCULO VARIABLES PrOGRAMADO  META Al canzapo  AVANCE () /(2100
EJECUTORA @ ()]
IS 506599 70-80.90 |Te0aio | [EET
Nuamero de dias dentro
Porcentaje de dias (Namero de dias dentro | de norma de Ozono del 100 86
con estandares de norma de Ozono del | afio vigente
3 satisfactorios de [EECC afio vigente / Trescientos 27.3 235 86.0
calidad del aire de la sesenta y cinco dias del
ZMVM. ai0)*100 Trescientos sesentay 366 366
cinco dias del afio
Cuerpos de agua
(Cuerpos de agua saneados 5 5
Porcentaje de saneados / Total de
4 cuerpos de agua SEMEAM cuerpo de agua con altos 313 313 100.0
saneados. indices de Total de cuerpo de
contaminacion)*100 agua con altos indices 16 16
de contaminacion
COMPONENTE
indice de eficiencia Calidad del agua que
. ((Calidad del agua que se ib 6,160 5,707
en la remocion de . N se recioe
recibe- Calidad del agua
contaminantes en el y
5 ) RECICLAGUA = que se vierte) / Calidad 95.5 89.4 93.6
tratamiento de aguas
residuales del agua que se Calidad del
ibe)* idad del agua que
industriales. recibe)*100 se vierte 279 607
ficie total
e sancad N N
(Superficie total de suelo
6 Iindice de superficie SEMEAM saneado / Superficie total NE NE NE
de suelo saneado. de suelo degradado en el .
Estado de México)*100 Superficie total de
ado de Mexico) suelo degradado en el NE NE
Estado de México
(Fuente fija en materia Fuente fija en materia ND ND
indice de fuentes ambiental regulada / ambiental regulada
7 fijas reguladas en ND Fuente fija que solicita su  Fuente fija que solicita NE NE NE
materia ambiental. registro en materia su registro en materia ND ND
ambiental)*100 ambiental
Certificados otorgados
avehiculos aprobados
((Certificados otorgados  por cumplir con la
avehiculos aprobados normatividad
or cumplir copn la establecida en el 4:500000 5634,020
Nivel de cumplimiento P rrp . !
de la normatividad normatividad establecida = Programa de
8 ambiental por parte SEMEAM 3n efI.Prog.;lran\\/a :e | Verrflcac!on Vehicular 40.2 50.3 125.2
de fuentes moviles. erificacion Vehicular Obligatorio
Obligatorio/ Parque
Vehicular del Estado de Pa Vehicular del
. rque Vehicular del
Mexico)/2)*100
)/2) Estado de Mexico 5,600,000 5,600,000
(Cuerpos de agua Cuerpos de agua 5 5
Porcentaje de saneados / Total de saneados
ACTVIDAD 9 cuerpos de agua SEMEAM cugrpo de agua con altos | Total de cuerpo de 31.3 31.3 100.0
saneados. indices de agua con altos indices 16 16
cor 6n)*100 de cor ion
B L Numero de analisis
(Namero de analisis realizados a aguas
realizados a aguas residuales municipales
Porcentaje de residuales municipales que cumplen con los 28 28
andlisis realizados a c'|u§ cumplen .con los limites permisibles en la
10 aguas residuales SEMEAM limites permisibles en la normatividad vigente 70,0 70,0 100.0
para medir la calidad normatividad vigente /
del liquido vertido a Total de andlisis Total d i
los cuerpos de agua. realizados a aguas 0"’; Z analisis
residuales realiza Ios aaguas | 40 40
municipales)*100 residuales municipales
Toneladas de residuos
indice promedio (Toneladas de residuos con tratamiento final 9,583 9,583
diario de disposicion con tratamiento final adecuado
11  de residuos sélidos SEMEAM adecuado / Toneladas de 60.8 60.8 100.0
urbanos en rellenos residuos generadas en el Toneladas de residuos
sanitarios. generadas en el 15,768 15,768

Estado)*100

Estado

N/D: No disponible.
N/E: No evaluable.
NOTA: El indicador “Porcentaje de cuerpos de agua saneados” se encuentra duplicado en el nivel Componente y Actividad.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.
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El indicador “indice de superficie de suelo saneado” no es evaluable en virtud de que

corresponde al programa presupuestario “Gestion integral de residuos sélidos”.

Asi mismo, no es evaluable el desempefio del indicador “indice de fuentes fijas
reguladas en materia ambiental” en razén de que no se conto con la Ficha Técnica de
Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 y no fue reportado en la Cuenta Publica del
Gobierno, Organismos Auxiliares y Autonomos del Estado de México 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 & 90-110 [EELNeiE
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 4 0 0 1 2 0
ACTIVIDADES 5 0 0 0 3 1
TOTAL 11 0 0 1 7 1

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO

I e |

1.00 CRITICO 175 pgsimo 250 REGULAR 325 Muy BuENO 400

3.78

NOTA: El ndmero total de indicadores (11) no coincide con la suma de los indicadores ubicados dentro de los
parametros de desempefio (9), debido a que los indicadores “indice de superficie de suelo saneado” e
“indice de fuentes fijas reguladas en materia ambiental” fueron no evaluables.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.
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DESEMPENO DE LOS INDICADORES
7

INDICADORES
IS

3

2 1 1

o O

° 0-49.99 50-69.99 70-89.99 90-110 110.01-=
RANGOS

FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016.
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RECOMENDACIONES

PROTECCION AL AMBIENTE

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Los objetivos del nivel Fin, Proposito, Actividad y
3 del nivel Componente no cumplen con las
caracteristicas conceptuales y sintacticas
establecidas.

Respecto al disefio de los indicadores:

a) Los elementos de los indicadores del nivel
Fin, Proposito, Componente y 3 de Actividad no
son consistentes entre si.

b) Los indicadores "Porcentaje de dias con
estandares satisfactorios de calidad del aire de
la ZMVM'" y 4 indicadores del nivel Actividad no
corresponden al nivel jerarquico.

Los medios de verificacion de los indicadores
"indice de poblacion beneficiada con acciones
que fomentan la cultura ambiental”, "indice de
eficiencia en la remocion de contaminantes en
el tratamiento de aguas residuales" y "Nivel de
cumplimiento de la normatividad ambiental por
parte de fuentes moéviles" no definen una fuente
de informacién especffica.

Redisefie el resumen narrativo atendiendo las
recomendaciones metodoldgicas estipuladas en
los ‘"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados" y los "Lineamientos generales para
la evaluacion de los programas presupuestarios
del Gobierno del Estado de México", asi mismo,
la "Guia para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados" del CONEVAL, a
efecto de evaluar y monitorear el desempefio del
programa presupuestario.

Una vez redisefiados los resiumenes narrativos,
adecuar los indicadores atendiendo las
recomendaciones metodoldgicas estipuladas en
los '"Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados" y los "Lineamientos generales para
la evaluacién de los programas presupuestarios
del Gobierno del Estado de México", asi mismo,
la "Guia para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados" del CONEVAL, a
efecto de evaluar y monitorear el desempefio del
nivel.

Incorporar medios de verificacién especificos
atendiendo a las recomendaciones
metodolégicas establecidas en los
"Lineamientos y reglas para la implementacion
del Presupuesto basado en Resultados" y los
"Lineamientos generales para la evaluacion de
los programas presupuestarios del Gobierno del
Estado de Méxica"; asi mismo, el "Manual para
el disefio y la construccion de indicadores del
CONEVAL", a fin de que los resultados de la
ejecucion del programa presupuestario se
puedan verificar, monitorear y dar seguimiento.
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PROTECCION AL AMBIENTE

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

El indicador "Porcentaje de cuerpos de agua
saneados" fue reportado para el segundo
resimen narrativo del nivel Componente y para
el tercer objetivo del nivel Actividad (duplicidad).

El indicador "indice de fuentes fijas reguladas en
materia ambiental" no presenté Ficha Técnica
de Disefio y Seguimiento de Indicadores.

El indicador "indice de superficie de suelo
saneado" incluido en el nivel Componente de la
MIR no pertenece al Programa.

La dimensién de "eficiencia" y periodicidad
"trimestral" reportadas en el indicador del nivel
Fin no corresponde al nivel jerarquico.

Las variables del indicador "indice de eficiencia
en la remocion de contaminantes en el
tratamiento de aguas residuales industriales", no
corresponden con su unidad de medida.

Integrar indicadores que midan lo que pretende
cada objetivo del nivel de la MIR, atendiendo las
recomendaciones metodolégicas estipuladas en
la "Guia para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados" del CONEVAL, a
efecto de evaluar y monitorear el desempefio del
programa presupuestario.

Asegurar la completitud de la informacion de la
totalidad de indicadores incluidos en la MIR, a fin
de evaluar y monitorear el desempefio de éstos,
asi como del programa.

Asegurar la consistencia entre la informacion
reportada en la MIR y las Fichas Técnicas de
Disefio y Seguimiento de Indicadores.

Adecuar la dimensién y periodicidad del
indicador, de acuerdo al aspecto del logro del
objetivo que se va a cuantificar, atendiendo a las
recomendaciones metodolégicas establecidas
en los ‘Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados" y los "Lineamientos generales para
la evaluacién de los programas presupuestarios
del Gobierno del Estado de México"; asi mismo,
el "Manual para el disefio y la construccion de
indicadores del CONEVAL".

Asegurar la consistencia entre los elementos de
los indicadores reportados en la MR vy las
Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores, a fin de medir y evaluar el logro de
los objetivos del programa presupuestario.
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En virtud de que para

PROTECCION AL AMBIENTE

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

indicadores

Los
estandares satisfactorios de calidad del aire de
la ZMVM"', "Porcentaje de cuerpos de agua

"Porcentaje de dias con

saneados”, "Nivel de cumplimiento de Ila
normatividad ambiental por parte de fuentes
méviles" e "indice promedio diario de disposicion
de residuos sdlidos urbanos en rellenos
sanitarios” presentan diferencias entre la
informacion reportada en la MIR, las Fichas
Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y, en su caso, la Cuenta
Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y
Auténomos del Estado de México.

Asegurar la consistencia entre la informacion
reportada en la MIR, la Cuenta Publica del
Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos
del Estado de México y las Fichas Técnicas de
Disefio y Seguimiento de Indicadores.

ANALISIS CUANTITATIVO

El indicador "Nivel de cumplimiento de la
normatividad ambiental por parte de fuentes
moviles" presentdé un desempefio mayor al
110.01 por ciento.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM.

los ejercicios fiscales subsecuentes

Replantear las metas establecidas a través del
fortalecimiento del proceso de planeacion,
programacion y presupuestacion, a efecto de
gue las metas sean determinadas en funcion de
las capacidades fisicas, técnicas, econémicas y
de gestion de la entidad fiscalizada.

las asignaciones

presupuestales estaran determinadas a partir del cumplimiento de metas, objetivos y

desempeiio de los programas actuales, se recomienda a la unidad ejecutora fortalecer

sus procesos de planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y evaluacion.

En razén de lo anterior, la Administracion Publica del Estado de México, dentro de su

estructura organica, cuenta con oOrganos de control interno, con el fin de vigilar,

fiscalizar, optimizar el control de los recursos, asi como dar seguimiento a las

recomendaciones de otras entidades fiscalizadoras, las cuales deriven del cumplimiento
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de metas y objetivos contenidos en sus programas gubernamentales; en términos de lo
dispuesto en los articulos 16, 116 fraccion Il, sexto parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; articulos 61 fracciones XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV,
anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto niamero 202, publicado en el
periodico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veinticuatro de abril de
dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo octavo transitorio de dicho
decreto, y 129 pendultimo parrafo de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de México; articulos 8 fracciones XlI, XVI, XXII, y XXVII inciso a), 13 fracciones VIl y IX,
y 41 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; y articulo 52 primer
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y Municipios, anterior a las reformas emitidas mediante el Decreto nimero 207,
publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de
mayo de dos mil diecisiete, conforme a lo establecido en el articulo décimo transitorio
de dicho decreto; el Organo de Control Interno del ente fiscalizable dara puntual

seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones hechas por esta dependencia.

Complemento de lo anterior, el articulo 20 fracciones Il, IV y V de la Ley de Planeacion
del Estado de México y Municipios, establece la competencia de la Unidad de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion, para garantizar el cumplimiento
de las etapas del proceso de planeacion para su desarrollo, en el ambito de su
competencia, asi como vigilar que la unidad ejecutora cumpla con lo establecido en sus

programas.
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PROGRAMA PRESUPUESTARIO
“MANEJO SUSTENTABLE Y
CONSERVACION DE LOS ECOSISTEMAS
Y LA BIODIVERSIDAD”
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‘%\\Q 213 MANEJO SUSTENTABLE Y CONSERVACION '

ge” DE LOS ECOSISTEMAS Y LA BIODIVERSIDAD

EVALUACION DE DESEMPENO

GENERALES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Programa: 02010501 Manejo sustentable y conservacion de los ecosistemas y la
biodiversidad.

Objetivo

Alcanzar el desarrollo sustentable en la Entidad mediante la preservacién de los

ecosistemas y la biodiversidad con estricto apego a la normatividad ambiental.
Estructura programética 2016

A continuacién se sefalan los proyectos del programa “Manejo sustentable y

conservacion de los ecosistemas y la biodiversidad” ejecutados durante 2016.
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Desarrollo
social

ESTRUCTURA
PROGRAMATICA
2016

FUNCION

0201
Proteccién
ambiental

SUBFUNCION

020105

Proteccién de la
diversidad biolégicay
del paisaje

PROGRAMA

02010501

Manejo sustentable y
conservacion de los
ecosistemas y la
biodiversidad

MANEJO SUSTENTABLE Y CONSERVACION
DE LOS ECOSISTEMAS Y LA BIODIVERSIDAD

SUBPROGRAMA

0201050101
Preservacion de los
ecosistemas y la
biodiversidad

0201050102
Proteccion
forestal

201050103
Restauracion
forestal

0201050104
Ecologia
productiva

0201050105

Procuracién de proteccion

al ambiente

PROYECTO

020105010101
Promocién y difusion de parques y
zoolégicos

020105010102
Desarrollo y proteccion de lafloray fauna

020105010103
Administracion y control de parques
naturales decretados

020105010104
Recuperacion ecolégica de las cuencas
hidrolégicas

020105010105
Conservacion ecolégica del Estado de
México

020105010201
Prevencién y combate de incendios
forestales

020105010202
Inspeccién y vigilancia forestal

020105010301
Produccion de planta forestal

020105010302
Reforestacion y restauracion integral de
microcuencas

020105010303
Mejoramiento genético y biotecnologia forestal

020105010401
Ecologia productiva

020105010501
Procuracién, vigilancia y difusién del
cumplimiento de la normatividad ambiental

NOTA: Los proyectos “020105010303" y “020105010401" no reportaron presupuesto autorizado, autorizado final ni ejercido en

la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autdbnomos del Estado de México 2016.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de la Estructura Programatica del Gobierno del Estado de México 2016.
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MANEJO SUSTENTABLE Y CONSERVACION
DE LOS ECOSISTEMAS Y LA BIODIVERSIDAD

ANALISIS DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Secretaria del Medio Ambiente (SEMEAM) reporto la siguiente MIR del programa

presupuestario
biodiversidad”:

RESUMEN NARRATIVO
FIN

Contribuir a la conservacion de
los ecosistemas y su
biodiversidad, a través de
acciones de conservacién y
mantenimiento que propicien el
cuidado de las &reas naturales
protegidas del Estado de
México.

PROPOSITO

Areas naturales del Estado de
México, conservadas y
protegidas para mantener los
ecosistemas y su
biodiversidad.

COMPONENTES

1.- Especies faunisticas
conservadas, protegidas y
albergadas en parques y
zool6gicos.

2.- Ecosistemas de la Entidad
protegidos y conservados.

“Manejo sustentable y conservacion

NOMBRE DEL INDICADOR

Porcentaje de cobertura de
restauracion en superficie con
vocacion forestal durante la
Administracién Gubernamental.

indice de sobrevivencia
forestal.

Tasa de variacion de la
afluencia de visitantes a los
parques y zoolégicos que
administra la CEPANAF.

Porcentaje de poblacién que
participa en acciones de
conservacion ecolégica.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

(Superficie reforestada
acumulada / Superficie
programada a reforestar en el
sexenio)*100

(Arboles sobrevivientes de la
temporada de reforestacion
afio anterior / Densidad de
plantacién afio anterior)*100

((Visitantes registrados en el
afio actual / Visitantes
registrados en el afio anterior)-
1)*100

(Poblacién beneficiada que
participa en acciones de
conservacion ecolégica /
Poblacién total del Estado de
México)*100

PERIODICIDAD

Anual

Anual

Trimestral

Trimestral

de

MEDIOS DE
VERIFICACION

Reportes del Comité Estatal de
Reforestacion
Estadistica PROBOSQUE

Estadistica basica PROBOSQUE
Reporte CONAFOR

Estadisticas de CEPANAF
(numeralia, estadistica basica y
reporte informe de gobierno)

Registros propios CGCE
(numeralia, poblacién INEGI)

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

los ecosistemas y

la

SUPUESTOS

Existe plena coordinacién de
los tres 6rdenes de gobierno y
los productores para proteger y
recuperar areas boscosas
degradadas. La sociedad en
general participa activamente
en los trabajos de proteccion y
reforestacion.

Conservan y protegen los
bosques y selvas del Estado de
México, con la participacion
activa de la sociedad en
general, asi como los duefios,
poseedores o usufructuarios
de los bosques en los trabajos
de reforestacion, y proteccion
contra tala clandestina.

Favorecer la concientizacion de
la poblacién sobre la
conservacion de especies
amenazadas y en peligro de
extincion, a través de la
atencion de visitantes a
parques y zool6gicos que
administra la CEPANAF, en los
que se prevé un incremento
respecto de los atendidos el
afio anterior.

La poblacién de la Entidad
participa de manera favorable
en acciones de conservacion
ecolégica.
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RESUMEN NARRATIVO

ACTIVIDADES

1.1 Conservacion y proteccion
de las especies faunisticas.

2.1 Disminucién y control de las
afectaciones a los bosques de
la Entidad ocasionadas por tala
clandestina.

2.2 Conservacion y proteccion
de las areas boscosas con
planta para reforestar.

2.3 Control y abatimiento de
incendios forestales en el
Estado de México.

2.4 Control de las afectaciones
a los ecosistemas en Parques
naturales decretados.

MANEJO SUSTENTABLE Y CONSERVACION
DE LOS ECOSISTEMAS Y LA BIODIVERSIDAD

NOMBRE DEL INDICADOR

Tasa de variacion en la
afluencia de visitantes a las
Areas Naturales Protegidas
competencia de la CGCE

Porcentaje de operativos de
inspeccion y vigilancia de
combate a la tala ilegal con
aseguramiento.

Asegurar el abasto para
reforestar mediante el
mantenimiento de planta en
vivero.

indice de afectacion de
incendios forestales.

Porcentaje de afectacion de
predios dictaminados en Areas
Naturales Protegidas.

DESCRIPCION DE LA
FORMULA

((Visitantes registrados en el
afio actual / Visitantes
registrados en el afio anterior)-
1)*100

(Operativo con aseguramiento /
Operativo de inspeccién y
vigilancia realizados)*100

(Requerimiento de planta para
reforestacion / Planta con
mantenimiento en vivero)* 100

(Hectéareas afectadas /
Incendios ocurridos)

(Numero de solicitudes
dictaminadas con afectacion
de predios en ANP3 /N(imero
de solicitudes recibidas para
emisién de opiniones técnicas
de predios en ANP3)*100

PERIODICIDAD

Trimestral

Trimestral

Anual

Semestral

Trimestral

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros propios CGCE
(numeralia, estadistica basica y
reporte informe de gobierno)

Estadistica de PROBOSQUE
(numeralia, estadistica basica)

Registros propios PROBOSQUE
(numeralia, estadistica basica)

Estadistica PROBOSQUE
(numeralia, estadistica basica)

Estadisticas CEPANAF
Registros administrativos
propios y reporte trimestral de
avance de metas

SUPUESTOS

Se incrementa la afluencia de
visitantes a las Areas Naturales
Protegidas y parques estatales
competencia de la CGCE, con
esta actividad se promueven
las acciones de conservacion y
proteccién de la fauna
endémica de los ANP, asi como
el cuidado y proteccién de los
ecosistemas para su
sobrevivencia.

Los bosques de la Entidad se
protegen al desalentar la
comisién de ilicitos en las zonas
forestales con la realizacion
con 336 operativos de
inspeccién y vigilancia forestal
los cuales se lleva a cabo en
coordinacion con fuerzas de
seguridad publica, esperando
tener aseguramientos en 35%
de ellos.

Se conservan y protegen las
areas boscosas con trabajos
de reforestacion en la Entidad
los cuales se realizan con el
60% de la planta existente en
los viveros de PROBOSQUE.

H indice de afectacion de los
bosques por incendio ocurrido,
sera menor de 3.6 hectareas
por cada incendio, para lo cual
se realizan acciones que
contribuyen al control y
abatimiento de incendios
forestales.

Evitar el cambio del uso del
suelo dentro de las ANP, a fin
de prevenir el impacto potencial
sobre los recursos naturales
que albergan dichas areas, a
través de la emision de
dictamenes en predios
ubicados en Areas Naturales
Protegidas.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016.

308

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIiACION DEL ESTADO DE MEXICO



S i
MANEJO SUSTENTABLE Y CONSERVACION i

DE LOS ECOSISTEMAS Y LA BIODIVERSIDAD

Vinculacion del objetivo del programa presupuestario con los indicadores que

integran la MIR

El objetivo del programa presupuestario se relaciona con los 9 indicadores que integran
la MIR:

PROGRAMA CONCEPTO OBJETIVO INDICADOR

1. Porcentaje de cobertura de restauracion en
superficie con vocacién forestal durante la
Administracion Gubernamental.

2. indice de sobrevivencia forestal.

3. Tasa de variacion de la afluencia de
visitantes a los parques y zool6gicos que
administra la CEPANAF.

4. Porcentaje de poblacién que participa en
acciones de conservacion ecolégica.

Alcanzar el desarrollo sustentable

; Oué?
¢Ques en la Entidad

Manejo sustentable y Mediante mediante

conservacion de los 5. Tasa de variacion en la afluencia de
ecosistemas y la visitantes a las Areas Naturales Protegidas
biodiversidad competencia de la CGCE.

6. Porcentaje de operativos de inspeccion y
vigilancia de combate a la tala ilegal con
aseguramiento.

7. Asegurar el abasto para reforestar mediante
el mantenimiento de planta en vivero.

8. indice de afectacion de incendios forestales.
9. Porcentaje de afectacion de predios
dictaminados en Areas Naturales Protegidas.

la presenvacion de los
ecosistemas y la biodiversidad
con estricto apego a la
normatividad ambiental.

¢ Como?

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informaciéon del Manual para la Formulacién del Anteproyecto de Presupuesto 2016, el
Catélogo de Objetivos Estructura Programatica 2016 y el Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados

del Programa Presupuestario 2016.
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Vinculacion de los proyectos del programa presupuestario con los indicadores

gue integran la MIR

Asi mismo, se muestra la vinculacion de los proyectos con los indicadores incluidos en
la MIR del programa presupuestario “Manejo sustentable y conservacion de los

ecosistemas y la biodiversidad”:

. UNIDAD UNIDAD TIPO DE
PROGRAMA NUM. PROYECTO INDICADOR NIVEL MIR RESPONSABLE EJECUTORA INDICADOR
Porcentaje de cobertura de
restau_rlacwn en superficie con EIN Secr_etana del Medio PROBOSQUE Estratégico
vocacion forestal durante la Ambiente

Administracién Gubernamental.

Secretaria del Medio

indice de sobrevivencia forestal. PROPOSITO h
Ambiente

PROBOSQUE Estratégico

Porcentaje de poblacién que Secretaria del Medio
participa en acciones de COMPONENTE Ambiente SEMEAM Estratégico
conservacion ecoldgica.

020105010101 Tasa de variacion de la afluencia

1 Promocién y difusion de | U€ Visitantes a los parques y COMPONENTE ~ Secretaria del Medio CEPANAF Gestion
arques y zoolégicos zoolégicos que administra la Ambiente
P CEPANAF.
02010501 020105010103 Porcentaje de afectacion de
8 Administracién y control . g . P Secretaria del Medio ”
Manejo su.sltemable y 2 de parques naturales El:ﬂl:;eim;?;:?:;: en Areas ACTIVIDAD Ambiente CEPANAF Gestion
consgrvaC|on delos decretados 9 .
ecosistemas y la
biodiversidad Tasa de variacion en la afluencia
020105010105 de visitantes a las Areas Secretaria del Medio
3 Conservacion ecolégica N ACTIVIDAD . SEMEAM Gestion
del Estado de México Naturales Protegidas Ambiente
competencia de la CGCE.
020105010201 - L . . . .
4 Prevenci6n y combate de Indice de afectacion de incendios ACTIVIDAD Secrgtarla del Medio PROBOSQUE Gestion
. ) forestales. Ambiente
incendios forestales
020105010202 ::]C;TC::Ctg: diioﬁ:r:itizc;zde Secretaria del Medio
5 Inspeccion y vigilancia p yviglia ACTIVIDAD ¢ PROBOSQUE Gestion
combate a la tala ilegal con Ambiente
forestal .
aseguramiento.
020105010301 ﬁesf?)?:srgri:sgigeﬁra Secretaria del Medio
6 Produccién de planta o ACTIVIDAD . PROBOSQUE Gestion
forestal mantenimiento de planta en Ambiente

vivero.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.
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A) Analisis cualitativo de los indicadores

En el andlisis cualitativo se identifica si el indicador cuenta con las caracteristicas

minimas necesarias para el monitoreo del programa presupuestario, que en su conjunto

se denominan CREMAA (Claridad, Relevancia, Econémico, Monitoreable, Adecuado y

Aporte marginal):

CARACTERISTICA
Claridad
Relevancia

Economia

Monitoreable

Adecuado

Aporte marginal

CARACTERISTICAS "CREMAA" DE LOS INDICADORES
DEFINICION

El indicador debe ser preciso e inequivoco, interpretado sin ambigiiedades o aspectos técnicos,
es decir, permite identificar con claridad lo que se pretende medir.
El indicador debe reflejar una dimensién relevante del logro del objetivo, es decir, los aspectos
mas importantes del indicador estan directamente relacionados con algun aspecto fundamental
del objetivo.
La informacién necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un costo razonable.
El indicador debe ser sujeto a una verificacion independiente, para lo cual se necesita que los
medios de \erificacion estén definidos y el método de célculo sea claro.
El indicador debe medir lo que cada nivel de objetivos plantea y dar una base suficiente para
emitir un juicio respecto al desempefio del programa.
Aplica cuando un objetivo tiene dos o mas indicadores, el indicador debe medir aspectos que no
consideran los demas indicadores y proveer informacion objetiva adicional para el monitoreo.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion de la Guia para la elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados y

el Manual para el disefio y la construccion de indicadores, CONEVAL, 2013.

A continuacién se muestra el andlisis cualitativo de los indicadores que integran la MIR

del programa presupuestario “Manejo sustentable y conservacion de los ecosistemas y

la biodiversidad” por nivel:
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OBJETIVO O -
FORMULA DE “ TIPOY MEDIOS DE <
RESUMEN INDICADOR % PERIODICIDAD INTERPRETACION = = DISENO DEL INDICADOR
=5 Cane CALCULO CDiC CIC DIMENSION VERIFICACION SENO Cas0
NARRATIVO
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacién con los Si
Contribuir a la elemgntos que integran
L el Indicador?
conservacion de los .
ecosistemas y su Porcentaje de
S Y . cobertura de . Muestra el avance de la ¢los  elementos  que
biodiversidad, a través L (Superficie reforestada . . Reportes del int | Indicad N
. restauracion en N superficie con vocacién L " integran el Indicador son o
de acciones de R acumulada / Superficie Estratégico  Comité Estatal istent tre si?
” superficie con forestal que se ha ., | consistentes entre Si?
conservacion y - programada a Anual de Reforestacion
. wvocacion forestal reforestado, respecto de . . L
mantenimiento que reforestar en el Eficiencia Estadistica ¢Es claro? Si
ropicien el cuidado | 0Ura1te 12 sexenio)*100 la meta sexenal PROBOSQUE
prop - Administracién programada. ¢Es relevante? Si
de las areas naturales Gubernamental — =
protegidas del Estado . ¢Es econémico? Si
de México. ¢Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Porcentaje de cobertura de restauracion en superficie con vocacion
forestal durante la Administracion Gubernamental” presenta relacion con su resumen
narrativo y consistencia entre su denominacion, férmula de calculo, periodicidad,
interpretacion y tipo; no obstante, la dimensién de “eficiencia” reportada no corresponde
con el nivel Fin, ya que el indicador no mide la relacion entre el logro del programa y los

recursos (economicos, humanos y materiales) utilizados para su cumplimiento.

Cabe seialar que el nombre del indicador reportado en la MIR (Porcentaje de cobertura
de restauracion en superficie con vocacion forestal durante la Administracion
Gubernamental) difiere al reportado en la Ficha Técnica de Disefio y Seguimiento de
Indicadores y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del
Estado de México 2016 (Cobertura de restauracion en superficie con vocacién forestal

durante la Administracion Gubernamental).
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Nivel Propdsito

OBJETIVO O

FORMULA DE “ TIPOY MEDIOS DE &
RESUMEN INDICADOR % PERIODICIDAD INTERPRETACION o o DISENO DEL INDICADOR
=0 Cane CALCULO CDIC el DIMENSION VERIFICACION SERC cano
NARRATIVO

¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?

Areas natural’eg del (Arboles sobrevivientes - ¢Los  elementos que

Estado de México, o de la temporada de ) ) Estgdlstlca integran el Indicador son ~ Si

conservadas y Indice de o Muestra el porcentaje de = Estratégico = basica i i

' ! . reforestacion afio ' ’ consistentes entre si?

protegidas para sobrevivencia anterior / Densidad de Anual sobrevivencia de plantas PROBOSQUE

mantener los forestal. plantacion afio en predios reforestados Eficiencia Reporte ¢Es claro? Si

epo;istemas y su anterion*100 CONAFOR ¢Es relevante? Si

biodiversidad. p— o
¢ Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “indice de sobrevivencia forestal” es consistente entre los elementos que lo
integran (denominacion, férmula de calculo, periodicidad, interpretacion, tipo y
dimension), guarda relacion con su resumen narrativo y cumple con las caracteristicas

CREMAA.
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Nivel Componente

OBJETIVO O

FORMULA DE “ TIPOY MEDIOS DE <
RESUMEN INDICADOR % PERIODICIDAD INTERPRETACION o ” DISENO DEL INDICADOR
CALCULO DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los  No
Representa el incremento elementos que integran
en afluencia y atencion el Indicador?
Tasa de variacion de visitantes a los Estadisticas de
1.- Especies - - ; parques y zooldgicos que ¢los  elementos  que
faunisticas Qe.la afluencia de ((V|S|la~mes registrados administra la CEPANAF, 3 CEPANAF integran el Indicador son  Si
visitantes a los en el afio actual / Gestion (numeralia, consistentes entre si?
consenadas, - . . lo que apoya para la e 4
. parques y Visitantes registrados Trimestral o estadistica
protegidas y o = . concientizacién de la S . h P
zooldgicos que en el afio anterior)- L Eficiencia = basicay reporte =~ ¢Es claro? Si
albergadas en S poblacién sobre temas .
- administra la 1)*100 : informe de ; Es relevante? No
parques y zoolégicos. relacionados con la . < !

CEPANAF. . . gobierno) L B
consenacion de especies ¢Es econémico? Si
de fauna amenazadas y ¢Es monitoreable? Si
en peligro de extincion.

¢ Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los No
Indica que por lo menos elemgntos que integran
el 1% de la poblacién el Indicador?
. . . estatal participara en 3
Porcentaje de (Poblacién beneficiada accionez de c%nsenracién _¢,Los elemeqtos que i
2.- Ecosistemas de la poblacion que que participa en ecolégica: cualquier Estratégico Registros propios mtegran el Indlcador. e '
- - participa en acciones de ) ologica: cualq 9 CGCE consistentes entre si?
Entidad protegidos y X ) - Trimestral variacion superior es .
acciones de conservacion ecolégica " . . . (numeralia, . B
conservados. 9 L positiva y cualquier Eficiencia - ¢Es claro? Si
conservacion / Poblacioén total del variacion menor indicara poblacion INEGI)

ecoldgica. Estado de México)*100 - ¢Es relevante? No

que se requiere fortalecer . .
A ¢(Es econémico? Si
la participacion
ciudadana. ¢Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
N/A: No aplica.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

Si bien los indicadores del nivel Componente presentan términos en comdn con sus
objetivos y consistencia entre su elementos, éstos no miden lo que pretenden sus
resimenes narrativos, debido a que su sintaxis pertenece a un nivel jerarquico superior
(poblacion objetivo o area de enfoque + efecto obtenido); en este sentido, los

indicadores no son adecuados ni relevantes.

Cabe mencionar que los nombres de los indicadores reportados en el nivel Componente
de la MIR (Tasa de variacion de la afluencia de visitantes a los parques y zooldgicos
qgue administra la CEPANAF y Porcentaje de poblacién que participa en acciones de
conservacion ecoldgica), difieren a los reportados en las Fichas Técnicas de Disefio y

Seguimiento de Indicadores y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y
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Autonomos del Estado de México 2016 (Incremento de la afluencia de visitantes a los

parques y zooldgicos que administra la CEPANAF e indice de poblacion que participa

en acciones de conservacion ecologica).

Nivel Actividad

OBJETIVO O
RESUMEN
NARRATIVO

1.1 Conservacion y
proteccion de las
especies faunisticas.

2.1 Disminucién y
control de las
afectaciones a los
bosques de la Entidad
ocasionadas por tala
clandestina.

2.2 Conservacion y
proteccion de las
areas boscosas con
planta para reforestar.

INDICADOR

Tasa de variacion
en la afluencia de
\visitantes a las
Areas Naturales
Protegidas
competencia de la
CGCE.

Porcentaje de
operativos de
inspeccion y
\igilancia de
combate a la tala
ilegal con
aseguramiento.

Asegurar el abasto
para reforestar
mediante el
mantenimiento de
planta en vivero.

FORMULA DE
CALCULO

((Visitantes registrados
en el afio actual /
Visitantes registrados
en el afio anterior)-
1)*100

Trimestral

(Operativo con
aseguramiento /
Operativo de
inspeccion y vigilancia
realizados)*100

Trimestral

(Requerimiento de
planta para
reforestacion / Planta
con mantenimiento en
vivero)* 100

Anual

PERIODICIDAD

INTERPRETACION

Representa el incremento
en afluencia y atencién
de \isitantes a las areas
naturales que administra
la CGCE, lo que apoya
para la concientizacion
de la poblacién sobre
temas relacionados con
la conservacion, cuidado
y proteccién del medio
natural.

Muestra los resultados
de los operativos de
inspeccion y vigilancia
contra las acciones de
exploracion ilegal del
recurso forestal.

Muestra la suficiencia en
el abasto de planta para
reforestacion, con
respecto del
requerimiento anual.

TIPOY

DIMENSION

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

Gestion

Eficiencia

MEDIOS DE
VERIFICACION

Registros propios
CGCE
(numeralia,
estadistica
basica y reporte
informe de
gobierno)

Estadistica de
PROBOSQUE
(numeralia,
estadistica
basica)

Registros propios
PROBOSQUE
(numeralia,
estadistica
basica)

ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO

DISENO DEL INDICADOR

¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los  No
elementos que integran

el Indicador?

¢Los  elementos que
integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? No
¢Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? No
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran

el Indicador?

¢Los  elementos que

integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? Si
¢Es relevante? Si
¢(Es econémico? Si
¢Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los No
elementos que integran

el Indicador?

¢Los  elementos que

integran el Indicador son  Si
consistentes entre si?

¢Es claro? No
¢Es relevante? No
¢(Es econémico? Si
¢ Es monitoreable? Si
¢ Es adecuado? No

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
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OBJETIVO O

FORMULA DE ~ TIPOY MEDIOS DE <
RESUMEN INDICADOR o PERIODICIDAD INTERPRETACION o = DISENO DEL INDICADOR
CALCULO DIMENSION VERIFICACION
NARRATIVO
¢El objetivo o resumen
narrativo mantiene
relacion con los Si
elementos que integran
el Indicador?
- ¢Los  elementos que
253 Eor‘"‘i' yd indice de Muestral o Gestio ESRISggIScaUE integran el Indicador son  Sf
abatimiento de afectacion de (Hectéreas afectadas / uestra fa superficie estion SQ consistentes entre si?
incendios forestales incendios Incendios ocurridos) Semestral promedio que es afectada (numeralia,
en el Estado de forestales por cada incendio. Eficiencia | estadistica ¢Es claro? Si
México. ' basica) ¢Es relevante? Si
¢Es econémico? Si
¢(Es monitoreable? Si
¢Es adecuado? Si
¢Tiene aporte marginal? ~ N/A
¢(El objetivo o resumen
narrativo mantiene
El indicador se refiere al relacion con los si
porcentaje de predios que elemefntos que integran
; - previa dictaminacion de el Indicador?
(Nmero de solicitudes su ubicacién, se definen Estadisticas
2.4 Control de las Porcentaje de dictaminadas con cumuoI iti(IJ lei do: CEPANAF »CLOS elemer.nos o
a.fectaciones alos afectacion de afectacién de predios dgntrosde Isas A::eaas ° Gestion Registros |ntegran el Indlcadorv =
‘ predios en ANP3 / N(mero de ) - gistros consistentes entre si?
ecosistemas en . K L L Trimestral Naturales Protegidas, por administrativos
dictaminados en solicitudes recibidas - L ) X ) i
Parques naturales < N lo que se consideran Eficiencia ~ propios y reporte ~ ¢ES claro? Si
decretados Areas Naturales para emision de sujetos a las politicas trimestral de i
: Protegidas. opiniones técnicas de amjbientales dpe avance de metas ¢Es relevante? Si
predios en ANP3)*100 proteccion y ¢(Es econémico? Si
consenvacion de las ¢Es monitoreable? Si
mismas. ¢ Es adecuado? Si

¢Tiene aporte marginal? ~ N/A

N/A: No aplica.
FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del

Programa Presupuestario 2016 y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El indicador “Tasa de variacion en la afluencia de visitantes a las Areas Naturales
Protegidas competencia de la CGCE”, mantiene consistencia entre sus elementos; sin
embargo, no mide lo que pretende su resumen narrativo, ademas, el objetivo se
describe de forma similar al Componente 1, por ello el indicador no es relevante ni

adecuado.

Los elementos del indicador “Asegurar el abasto para reforestar mediante el
mantenimiento de planta en vivero” tienen consistencia entre si, no obstante, su
denominacion alude a un obijetivo, es decir, el nombre no refleja lo que se desea medir
a través de la férmula de célculo, por tanto el indicador no cumple con las

caracteristicas de claro, relevante y adecuado.
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Por su parte, los indicadores “Porcentaje de operativos de inspeccion y vigilancia de
combate a la tala ilegal con aseguramiento”, “indice de afectacion de incendios
forestales” y “Porcentaje de afectacién de predios dictaminados en Areas Naturales
Protegidas” mantienen consistencia entre sus elementos (denominacion, formula de
calculo, periodicidad, interpretacion, tipo y dimension) y cumplen con las caracteristicas
CREMAA.

Aunado a lo anterior, los resimenes narrativos 1.1 “Conservacion y proteccion de las
especies faunisticas” y 2.2 “Conservacion y proteccion de las areas boscosas con
planta para reforestar” no atienden las caracteristicas sintacticas y conceptuales del
nivel, debido a que no refieren a acciones especificas.

Es importante sefialar que algunos nombres de los indicadores reportados en la MIR
(Tasa de variacion en la afluencia de visitantes a las Areas Naturales Protegidas
competencia de la CGCE y Porcentaje de operativos de inspeccion y vigilancia de
combate a la tala ilegal con aseguramiento), difieren de los registrados en las Fichas
Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores y la Cuenta Publica del Gobierno,
Organismos Auxiliares y Autonomos del Estado de México 2016 (Incremento en la
afluencia de visitantes a las Areas Naturales Protegidas competencia de la CGCE vy

Operativos de inspeccion y vigilancia de combate a la tala ilegal).

El indicador “indice de afectacién de incendios forestales” presenté una periodicidad
diferente entre la MIR del programa presupuestario (semestral) y la Ficha Técnica de
Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016 (anual).
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B) Analisis cuantitativo de los indicadores
En el Manual para la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto 2016 se
establecieron parametros para los indicadores de acuerdo a su desempefio,

asignandoles un color a los siguientes intervalos:

PARAMETROS DEL DESEMPENO DE LOS INDICADORES

INTERVALO ZONA DESEMPERNO
0-49.99% ~ Roja Critico
50-69.99% Naranja Pésimo
70-89.99% Amarilla Regular
90-110% Verde Muy bueno

110.01-e0 Planeacion deficiente

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién del Manual para la Formulacion del Anteproyecto

de Presupuesto 2016.

Los resultados del desempefio de los indicadores que integran la MIR del programa
presupuestario “Manejo sustentable y conservacion de los ecosistemas y la

biodiversidad” son los siguientes:

PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL NOM. INDICADOR UNIDAD  kopmuLA DECALCULO VARIABLES PrOGRAMADO  META Al canzapo AVANCE (b) / (2)*100

EJECUTORA (@ o)
g | 5060559 | 7080.00 | 90110

Porcentaje de
Superficie reforestada

cobertura de ‘ 110,000 119,337
restauracion en (Superficie reforestada acumulada
superficie con acumulada / Superficie
FIN 1 perti PROBOSQUE 8 1000 1085 1085
vocacion forestal programada a reforestar
durante la en el sexenio)*100 Superficie programada
Administracion areforestar en el 110,000 110,000
Gubernamental. sexenio
Arboles sobrevivientes
i dela temp?radahde 700 680
(Arboles sobrevivientes reforestacion afio
el
PROPOSITO 2 sobrevivencia PROBOSQUE ) 3 70.0 68.0 97.1
anterior / Densidad de
forestal. P
plantacién afio
anterior)*100 i6
) Densidad de plantacion 1,000 1,000

afio anterior
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PARAMETROS DE DESEMPERO (%)

NIVEL  NUOM. INDICADOR EJUECNILIJJ'?CI)DRA FORMULA DE CALCULO VARIABLES PROGRAMADO MSA ALCANZADO Avﬁ)';‘CE b) / (2)*100
S 506095 70-s0.00 | 0110 | [EETYTEY
Tasa de variacion de
la afluencia de Visitantes registrados
isi i - 5,044,337 1,686,472
visitantes a los L(::;aﬁnéeasc:eglls/lradus en el afio actual
3 parques y CEPANAF u 20.0 -66.1 NE
Zo0légicos que Visitantes registrados en
o e . i
administra la el afio anterior)-1)*100 Zr“szla;:_‘e:a';ge'j;ad"s 4,203,614 4,972,845
CEPANAF.
COMPONENTE Poblacién beneficiada
. Poblacién beneficiada i
Porcentaje de ( que participa en
” que participa en acciones = acciones de 151,758 193,040
poblacién que de conservacién i6
4 participa en acciones SEMEAM - " conservvaclon 1.0 13 127.2
de conservacion ecolégica / Poblacion ecolégica
ecologica. vact total del Estado de
| México)*100 Poblacion total del
Estado de México 15,175,862 15,175,862
Tasa de variacion en Visitantes registrados
la afluencia de - . en el afio act?lal 578,539 575,043
((Visitantes registrados
visitantes a las | afio actual /
5 | Areas Naturales seveam | o€ u 10 04
Protegidas Visitantes registrados en Visitantes registrados
9 el afio anterior)-1)*100 _ 572,811 572,811
competencia de la en el afio anterior
CGCE
. Operativo con
Porcentaje de ) 120 153
(Operativo con aseguramiento
operativos de )
inspeccién y aseguramiento /
6 PROBOSQUE  Operativo de inspeccion 357 45.5 1275
vigilancia de combate Q 5‘ lanci P Operativo de
ala tala ilegal con i’ea"gzzdg:moo inspeccion y vigilancia 336 336
aseguramiento. realizados
Requerimiento de
:;eag:'e'fﬂorrz's?::‘sm (Requerimiento de planta | Planta para 10,200,000 9,271,095
ara reforestacion / reforestacion
ACTVIDAD 7 mediante el PROBOSQUE P 60.0 57.3 95.6
- Planta con mantenimiento | panta con
mantenimiento de en vivero)* 100 imi
planta en vivero. mantenimiento en 17,000,000 16,171,051
vivero
indice de afectacion (Hectéreas afectadas / Hectareas afectadas 5,055 5,935
8 de incendios PROBOSQUE Incendios ocurridos) 35 4.0 1135
forestales. Incendios ocurridos 1,433 1,483
Namero de solicitudes
(Namero de solicitudes dictaminadas con 102 326
Porcentaje de gg:;‘;z:adseci;‘dlos en afe:l:g;" depredos
afectacion de ANFS / Numen?de en
9 predios dictaminados CEPANAF - L 60.0 92.1 1535
h solicitudes recibidas para . -
en Areas Naturales L L Namero de solicitudes
Protegidas. enision de opiniones recibidas para emision
técnicas de predios en 170 354

N/E: No evaluable.

ANP3)*100

de opiniones técnicas
de predios en ANP3

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacion del Reporte General de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario 2016, la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de

México y las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2016.

El denominador del indicador “Tasa de variacion de la afluencia de visitantes a los
parques y zoolbégicos que administra la CEPANAF" reporta cifras diferentes en los
rubros de programado y alcanzado, sin embargo, al referirse dicha variable al nimero
de visitantes registrados en el afio anterior, el valor de ésta debid6 permanecer
constante. Ademas, el desempefio del indicador presenté un resultado menor a 0.0 por
ciento (-330.4), por tanto no fue posible su evaluacién considerando los parametros

establecidos en el Manual del Anteproyecto de Presupuesto 2016.
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CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DEL DESEMPENO DE LOS
INDICADORES DE LA MIR DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Derivado del analisis de los resultados del desempefio de los indicadores incluidos en la
MIR de este programa presupuestario, se muestra el siguiente concentrado:

TOTAL DE PARAMETROS DE DESEMPENO (%)
NIVEL INDICADORES

POR NIVEL - 50-69.99 70-89.99 & 90-110 [EELNIE
FIN 1 0 0 0 1 0
PROPOSITO 1 0 0 0 1 0
COMPONENTES 2 0 0 0 0 1
ACTIVIDADES 5 1 0 0 1 3
TOTAL 9 1 0 0 3 4

INDICE DE DESEMPENO DE LOS INDICADORES DE LA MIR DEL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO 3.00
100 cRiTIcO 175 pesimo 250 REGULAR 325 wuy Buno 400
NOTA: El total de indicadores (9) no coincide con la suma de los indicadores ubicados dentro de los parametros

de desempeiio (8), debido a que un indicador del nivel Componente no fue evaluable.

FUENTE: Elaboracién del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de
Indicadores 2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de
México 2016.
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DESEMPENO DE LOS INDICADORES
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FUENTE: Elaboracion del OSFEM, con informacién de las Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores
2016 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Autbnomos del Estado de México 2016.
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SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EVALUACION DE DESEMPENO

HALLAZGO

RECOMENDACION

ANALISIS CUALITATIVO

Los resumenes narrativos  del nivel
Componente, y 1.1 y 2.2 del nivel Actividad no
cumplen con las cualidades sintacticas y
conceptuales.

Los indicadores del nivel Componente, y 1.1y
2.2 del nivel Actividad no miden lo que pretenden
sus resimenes narrativos.

Redisefie el resumen narrativo atendiendo las
recomendaciones metodolégicas estipuladas en
los “Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados” y los “Lineamientos generales para
la evaluacién de los programas presupuestarios
del Gobierno del Estado de México”, asi mismo,
la “Guia para la elaboracion de la Matriz de
Indicadores para Resultados” del CONEVAL, a
efecto de evaluar y monitorear el desempefio del
programa presupuestario.

Una vez redisefiado el resumen narrativo,
integrar indicadores que midan lo que se
pretende en cada nivel de la MIR del programa
presupuestario, atendiendo las
recomendaciones metodolégicas estipuladas en
los “Lineamientos y reglas para la
implementacion del Presupuesto basado en
Resultados” y los “Lineamientos generales para
la evaluacién de los programas presupuestarios
del Gobierno del Estado de México”, asi mismo,
la “Guia para la elaboraciéon de la Matriz de
Indicadores para Resultados” del CONEVAL, a
efecto de evaluar y monitorear el desempefio del
programa presupuestario.
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