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. INTRODUCCION

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 80, tercer parrafo de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), debe hacer entrega a la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union del
Informe del avance alcanzado por las entidades federativas, los municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en la implantacion
y operacion del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de
Evaluacién del Desempeiio.

En ese sentido, la SHCP, en coordinacion con las 32 entidades federativas y una
muestra de 62 municipios y dos demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
(DTCDMX), realiz6 el Diagndstico que permite conocer el nivel de capacidades
existentes en los ambitos clave de la gestion del gasto y del estado en el que se
encuentra la implantacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y del Sistema
de Evaluacion del Desempefo (SED) en los gobiernos locales.

El documento que se presenta esta conformado por dos apartados. En el primero de
ellos se informa sobre los resultados del Diagnéstico realizado en las 32 entidades
federativas y en el segundo se considera la informacion de los 62 municipios y dos
DTCDMX seleccionados.

Para este ejercicio, se mantienen las entidades federativas, municipios y DTCDMX
analizados en 2015. Al final del documento se describe la nota metodolégica con los
elementos analizados para llegar a los resultados sobre los que se informa, y en
anexo se presentan los resultados individuales de cada entidad federativa y de los 62
municipios y dos DTCDMX que forman parte del presente informe.

. ANTECEDENTES

A partir de 2006, y conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) emitida el 30 de marzo de 2006, se inici6 la
definicién e implantacion gradual del PbR-SED con el objetivo de entregar mejores
bienes y servicios publicos a la poblacion, elevar la calidad del gasto publico, y
promover una adecuada rendicion de cuentas, para impulsar el desarrollo nacional.

Conforme a lo sefialado en el Transitorio Sexto del Decreto mediante el cual se
expidi6 la LFPRH, la implantacion del SED concluyé en el ejercicio fiscal 2008; a partir
del ejercicio fiscal 2009 ha ido consolidando su operacién como un proceso de mejora
continua.

Al tener como premisa un presupuesto con enfoque en el logro de resultados, los
entes publicos establecen puntualmente los objetivos que se alcanzaran con los
recursos asignados a sus programas, y el grado de consecucién de los mismos es
valorado mediante el SED.

El SED es un componente clave del PbR, y se define como “el conjunto de elementos
metodolbgicos que permiten realizar una valoracién objetiva del desempefo de los
programas, bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y



objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer el
impacto social de los programas y de los proyectos™.

El PbR se enmarca en la estrategia de Gestion para Resultados (GpR), un modelo de
cultura organizacional y de desempeno institucional, cuyo objetivo es generar
capacidad en las organizaciones publicas para que logren los resultados establecidos
en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y en los programas derivados
del mismo.

Ademas de la LFPRH, en México se han llevado a cabo reformas al marco normativo
que fomentan, impulsan y fortalecen la GpR, destacando:

e Elevar a rango constitucional la obligacion de que los recursos econémicos de
los cuales dispongan los tres 6rdenes de gobierno (federal, estatal y municipal)
sean evaluados por instancias técnicas independientes (Articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

e Establecer que los recursos econdmicos federales que ejerzan las entidades
federativas, los municipios y DTCDMX se sujetaran a lo que dispongan las
leyes reglamentarias — LFPRH y Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

e Sentar las bases para la presentacion homogénea de informacion de ingresos y
egresos, asi como patrimonial, por parte de la federacion, las entidades
federativas, los municipios y las DTCDMX, a fin de garantizar su armonizacion
nacional (LGCQG).

En 2007, durante el proceso de elaboracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién (PPEF) para el ejercicio fiscal del afio siguiente, se tomaron medidas
concretas enfocadas a la implantacién del PbR-SED, tales como la creacion de una
plataforma programatica funcional y el establecimiento de criterios generales de
operacion de los programas presupuestarios (Pp). Asimismo, de manera conjunta
entre la SHCP, la Secretaria de la Funcion Publica (SFP)? y el Consejo de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)3, se definié la instrumentacion de un
Programa Anual de Evaluacion (PAE) y los términos de referencia para realizar
evaluaciones; la adopcion de la Metodologia del Marco Légico (MML) para facilitar los
procesos relativos a la orientacion de los programas y proyectos hacia el logro de
resultados, a través del instrumento de planeacién estratégica denominado Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR); y la realizacion de talleres de divulgaciéon de la
iniciativa PbR-SED.

*El Sistema de Evaluacion del Desempefio se encuentra definido en el articulo 2, fraccién LI de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y referido en el articulo 111 de dicha Ley.

2 Con base en el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones a la LGCG y a la LFPRH publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2015, la SFP ha dejado de tener atribuciones normativas sobre el
SED.

3 E110 de febrero de 2015 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral, en la cual se adicioné en el inciso C del articulo 26 que el Estado contard con un CONEVAL que serd un organo
auténomo, dicha autonomia entrard en vigor hasta que el Congreso de la Union expida la Ley correspondiente.



Posteriormente, en 2008 se realizaron actividades complementarias tales como la
emision de disposiciones generales del SED, de lineamientos para la actualizacion y el
registro de la MIR, y de los indicadores de los Pp federales en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH). Asimismo, se impartieron talleres nacionales para
crear una cultura de GpR en la Administracion Publica Federal (APF), asi como en
algunos gobiernos locales. De esa misma forma, se ha participado en diversos foros
internacionales para comunicar los esfuerzos que se han realizado en México en
materia de GpR y considerar mejores practicas internacionales, principalmente de
paises de América Latina y el Caribe.

Como resultado de estas acciones, el PbR-SED quedé implantado hacia fines de 2008,
iniciando asi en 2009 su fase de consolidacion.

La coordinacion de las tareas del PbR-SED, a partir de 2016 quedd definida en dos
instancias federales: la SHCP, encargada de la conduccién de la instrumentacion del
PbR-SED en la APF, y el CONEVAL, con la funcion de evaluar las politicas y programas
de desarrollo social.

Cabe destacar que, desde la implantacion de este modelo, en la APF se han
emprendido diversas acciones encaminadas a la consolidacion del PbR-SED, como son
la introduccion de reformas normativas, administrativas y metodologicas con la
finalidad de contribuir a mejorar la calidad del gasto publico, incrementar la
transparencia en la gestion publica y reforzar los esquemas de rendicion de cuentas
de la APF hacia la sociedad.

Por su parte, los gobiernos estatales han realizado esfuerzos cada vez mayores para
impulsar de manera coordinada con sus municipios, la implantacién gradual de sus
respectivas iniciativas del PbR y del SED. Entre las acciones que demuestran este
interés, se encuentran su activa participaciéon en las tareas de formacion vy
construccion de las capacidades administrativas necesarias para la evaluacion y
seguimiento del gasto, asi como las actividades que han desarrollado en materia de
sensibilizacion y capacitacion en temas de GpR.

En ese sentido, con la emision de la LGCG en 2008, se establecieron los criterios
generales que rigen a la contabilidad gubernamental y, sobre todo, la emision de
informacién financiera de los entes publicos para lograr su adecuada armonizacion en
los tres érdenes de gobierno. Con la entrada en vigor de dicha Ley se instalé el
Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONACQC), 6rgano técnico encargado de
la coordinacion para la armonizacion de la contabilidad gubernamental, y facultado
para emitir disposiciones en la materia.

De esa forma, el CONAC ha sido un factor fundamental en la implementacion del
modelo de PbR-SED en los ambitos estatal y municipal, con la emisién de normas y
lineamientos que no solamente regulan los momentos contables del ejercicio del
presupuesto, sino que también ha establecido criterios generales para la clasificacion
de los programas de los entes publicos, que permitira organizar, en forma
representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los Programas, asi como
la armonizacion de la estructura de las cuentas publicas, entre otros.



En este contexto, en noviembre de 2012 se adicion6é a la LGCG # el actual Titulo
Quinto, “De la Transparencia y Difusion de la Informacion Financiera”, el cual
introduce en su articulo 61 la obligacion de incorporar en el proceso de integracion de
la informacién financiera para la elaboracion de los presupuestos, los resultados que
deriven de los procesos de implantacion y operaciéon del PbR y del SED, establecidos
en términos del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en su articulo 64 sefala que la informacion que establezca el CONAC
relativa a la evaluacién del desempeno de los programas y politicas publicas se
difundira en Internet, y que se debera incluir en la presentacién de la Ley de Ingresos y
el Proyecto de Presupuesto de Egresos, informacién disponible relativa a la evaluacion
mas reciente; en su articulo 79 instruye a publicar el PAE asi como las metodologias e
indicadores de desempeno; y en su articulo 80 a revisar y, en su caso, actualizar los
indicadores de los fondos de aportaciones federales y de los programas y convenios a
través de los cuales se transfieran recursos federales, y que son la base para evaluar
los resultados que se obtengan con dichos recursos.

Es entonces que la implantacién y consolidacion del PbR-SED en México ha
representado un importante reto para los tres érdenes de gobierno. Por tal motivo, y
considerando que la implantacion del PbR-SED es un proceso gradual, para la
elaboracion del Diagnostico 2016 se realizé una revisién al modelo de aplicacion en
los afos previos, incorporandose nuevos reactivos acordes a la gradualidad del SED.

. MARCO JURIDICO

A partir de 2006, con la entrada en vigor de la LFPRH, se inici6 la construccion del
PbR-SED. Desde entonces, se han realizado cambios sustanciales en distintos ambitos
que han contribuido a su implantacion y consolidacién gradual. La transformacion del
marco legal ha sido indispensable para su implantacién en los diferentes 6rdenes de
gobierno.

En la LFPRH se establecieron una serie de reformas que transforman la administracion
de los recursos publicos. A través de sus articulos 85,110y 111 se regula el SED de la
siguiente manera:

e El articulo 85, establece las consideraciones que deberan observar los
ejecutores del gasto respecto de la transferencia de los recursos federales
aprobados en el PEF, a las entidades federativas, los municipios y las DTCDMX.

e Elarticulo 110 determina las particularidades de la realizacion de la evaluacion
del desempefio a través de la verificacion del grado de cumplimiento de
objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que
permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos
federales.

e El articulo 111, establece que la SHCP debe verificar los resultados de
recaudacion y de ejecucion de los programas y presupuestos de las

4 Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad Gubernamental, para transparentar y
armonizar la informacion financiera relativa a la aplicacién de recursos publicos en los distintos érdenes de gobierno,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 12 de noviembre de 2012.



dependencias y entidades, con base en el SED, entre otros, para identificar la
eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la Administracién Pdblica Federal
y el impacto social del ejercicio del gasto publico.

En 2007 se expidieron los Lineamientos Generales para la Evaluaciéon de los
Programas Federales de la Administracién Plblica Federal (Lineamientos de
Evaluacion), cuyo objeto es regular, entre otras cosas, la evaluacién de los programas
federales y la elaboracién de la MIR.

Asimismo, a partir de 2008, el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece el maximo ordenamiento juridico en la implementacion
del PbR:

“Los recursos econémicos de que dispongan la Federacién, los estados, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México®, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federaciéon y las entidades
federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen
en los respectivos presupuestos en los términos del pdrrafo precedente.”

Como ya se ha expuesto en este documento, con la publicacion de la LGCG en
diciembre de 2008 y sus respectivas reformas, se conforma el marco para establecer
los criterios generales que rigen la contabilidad gubernamental y la informacion
financiera de los entes publicos, con el fin de lograr su adecuada armonizacién. En ese
sentido, los articulos 79 y 80 de la LGCG, son un complemento de lo establecido en la
LFPRH al establecer la obligatoriedad de las entidades federativas, los municipios y las
DTCDMX de evaluar el resultado de la aplicacion de sus recursos; ademas de
homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores estratégicos y
de gestion.

El articulo 79 de la LGCG establece lo siguiente:

“Los entes publicos deberdn publicar en sus pdginas de Internet a mas tardar el
ultimo dia habil de abril su programa anual de evaluaciones, asi como las
metodologias e indicadores de desempefio. (...)

“La Secretaria de Hacienda y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social, en el ambito de su competencia y de conformidad con el
articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
enviaran al Consejo [CONAC] los criterios de evaluacion de los recursos
federales ministrados a las entidades federativas, los municipios y los érganos
polltlco -administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
asi como los lineamientos de evaluacién que permitan homologar y estandarizar
tanto las evaluaciones como los indicadores para que dicho Consejo, en el
ambito de sus atribuciones, proceda a determinar los formatos para la difusion

® El 29 de enero de 2016 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México.



de los resultados de las evaluaciones, conforme a lo establecido en el articulo 56
de esta Ley.”

Con respecto a la publicacién de los PAE establecido en este articulo, el 3 de abril de
2013 el CONAC emitié la Norma para regular el formato para la difusion de los
resultados de las evaluaciones de los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, con base en los preceptos establecidos en los Lineamientos de
evaluacion. De igual forma, el 16 de mayo de 2013, el CONAC emitié los
Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante la
Metodologia de Marco Légico. Mediante dichas disposiciones se fortalece y
estructura de manera homologada el modelo PbR-SED en los tres o6rdenes de
gobierno.

En cuanto a la implantacion y la operacion del PbR-SED, el articulo 80 de la LGCG
establece lo siguiente:

“En ese mismo plazo, la Secretaria de Hacienda entregara a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, un informe del avance alcanzado por
las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, en la implantacién y operacion del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacion del
Desempeno, en lo que corresponde a los recursos federales transferidos y, en
su caso, las medidas que se aplicaran coordinadamente entre estos érdenes de
gobierno para el logro de los objetivos definidos en las disposiciones aplicables.”

Lo anterior constituye el fundamento para la realizacion del presente estudio.

Por otro lado, en el 2013 se expidié en el marco del Sistema Nacional de Planeacion
Democratica el Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018 (PGCM),
el cual instrumenta la estrategia transversal en la materia establecida en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013 — 2018, y que tiene como objetivos:

1. Impulsar un gobierno abierto para fomentar la rendicion de cuentas en la APF.

2. Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la APF, incluyendo el gasto
federalizado.

3. Optimizar el uso de los recursos en la APF.

4. Mejorar la gestion publica gubernamental en la APF.

5. Establecer una Estrategia Digital Nacional que acelere la insercion de México
en la sociedad de la informacion y del conocimiento.

Especificamente, el objetivo 2 “Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la
APF, incluyendo el gasto federalizado”, incorpora diversas estrategias y lineas de
accion enfocadas a “Consolidar un Sistema de Evaluaciéon del Desempefo vy
Presupuesto basado en Resultados”, de conformidad con lo establecido en la
estrategia 4.1.3. “Promover un ejercicio eficiente de los recursos presupuestarios
disponibles, que permita generar ahorros para fortalecer los programas prioritarios de
las dependencias y entidades”, del PND 2013-2018.

Las lineas de accion del PGCM que se orientan de manera directa al gasto
federalizado se presentan en la tabla 1.



Tabla 1.
PGCM

Estrategia 2.4 Mejorar la calidad del gasto federalizado
con base en los preceptos del SED

Lineas de accién

2.4.1 Mejorar la calidad y transparencia de la informacion reportada sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos.

2.4.2 Identificar y transparentar ASM en la aplicacion del gasto federalizado.

2.4.3 Coadyuvar en la implementacion y consolidacion del modelo PbR-SED en las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal

2.4.4 Promover la complementariedad de programas presupuestarios federales, a partir del
analisis de los padrones de beneficiarios de los diferentes 6rdenes de gobierno integrados en
el SIIPP-GS.

Iv.

DIAGNOSTICOS PREVIOS

El primer Diagndstico sobre el avance en la implementacion de la iniciativa PbR-SED en
entidades federativas fue presentado por la SHCP en 2012, con el propdsito de
obtener una valoracion basal sobre el estado de la implantacion de la iniciativa en las
32 entidades federativas, lo que permitid conocer datos especificos sobre los
diferentes componentes que se analizaron para ese Diagnoéstico, obteniendo como
resultado la linea base y la definicibn de estrategias de apoyo para su
implementacion.

Posteriormente, esta informacion sirvié para dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 9, fraccion lll, parrafo tercero del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF) para el Ejercicio Fiscal 2012, el cual fue el antecedente para que, en el marco de
las reformas realizadas a la LGCG en 2012, se incluyera la obligaciéon de realizar este
Diagnostico anualmente.

Los resultados del segundo Diagnéstico sobre el avance en la implementacion del
PbR-SED en gobiernos locales fueron informados a la Camara de Diputados del
Congreso de la Union en abril de 2013.

En el 2014, se realizé un tercer Diagndstico, en el cual ademas de las 32 entidades
federativas, se incluyeron al analisis 31 municipios y una DTCDMX, seleccionando a
los de mayor poblacion de cada entidad federativa, de conformidad con los datos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEG).

® Sistema Integral de Informacion de Padrones de Programas Gubernamentales, operado por la SFP.
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Para el caso del Diagnoéstico 2015, con el fin de contar con un punto de comparacion
entre municipios de diferente tamafo en términos poblacionales, se duplicé el nimero
de municipios y DTCDMX participantes con respecto al aho previo, es decir, por
entidad federativa se afiadié al municipio y la DTCDMX con la poblacién mas cercana
al promedio poblacional de cada entidad federativa; asimismo, en orden de hacerlo
mas claro y sencillo de contestar con respecto al de 2014, durante este ejercicio
también se realizaron modificaciones en el cuestionario como la compactacion y
redisefo de algunas preguntas.

Asimismo, con la finalidad de facilitar el ejercicio del Diagndstico 2015, en ese afio la
SHCP diseid una herramienta electrénica que permitio realizar el llenado y envio del
cuestionario, misma que se utilizé para el Diagnéstico del presente afio, con mejoras
respecto a la utilizada en 2015.

V. CONSIDERACIONES PARA EL DIAGNOSTICO 2016

Con el fin de mejorar el Diagnoéstico y considerando que la implementacion del PbR-
SED es un proceso gradual, la SHCP modifico el cuestionario utilizado en el afio 2015,
adicionando 60 preguntas —distribuidas en las diferentes categorias— con el objetivo
de tener informacion mas amplia acerca de las practicas implementadas en la
materia.

Estas adiciones se centraron sobre todo en lo relativo a practicas de evaluacién y a la
utilizacion estratégica de la informacién de desempefio a lo largo del ciclo
presupuestario.

Asimismo, se adicion6 al cuestionario la secciéon Buenas Practicas, cuyo objetivo es
que los entes publicos analizados puedan compartir practicas que han resultado
exitosas en sus respectivos ambitos, y contribuir con ello a la transmisiéon de
experiencias y conocimientos adquiridos en la difusion de una cultura de planeacién
estratégica y presupuestaria basada en resultados.

Comparabilidad de resultados del Diagnéstico 2016 y previos

Las modificaciones realizadas para el levantamiento del Diagnostico 2016, tienen
como consecuencia la imposibilidad de comparar los resultados de los indices
obtenidos en anos previos, debido a:

e La eliminacion, modificacion e incorporacion de reactivos.
e Lareponderacion de categorias y de reactivos.

Al igual que en 2015, para el Diagndstico 2016 se solicité a los gobiernos locales
sustentar las respuestas con evidencia documental y se aplicé una penalizacion en la
valoracion cuantitativa de aquellas respuestas en las que no present6 evidencia
documental suficiente cuando esta era requerida. La presentacién de evidencia
documental, asi como su analisis sistematico, ha permitido fortalecer la solidez de los
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resultados, registrar el esfuerzo institucional realizado por las autoridades estatales y
municipales en la materia y detectar aquellas areas que adn representan retos en su
implementacion.
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APARTADO I. INFORME SOBRE LA SITUACION DE LA IMPLANTACION DEL
PbR-SED EN ENTIDADES FEDERATIVAS

1. Estructura del Cuestionario

La estructura del cuestionario para entidades federativas utilizado para el Diagndstico
2016 fue modificada respecto a la utilizada en 2015, quedando definida como se
muestra a continuacion:

Tabla 2. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades
federativas

Seccion Categoria 2015 2016
Evaluacion 24 30

Planeacion 25 28

Presupuestacion 11 22

Seguimiento 12 18

PbR-SED Marco Juridico 9 16
Ejercicio y Control 12 12

Programacion 8 11

Indicadores de Resultados 2 6
Total PbR-SED 103 143

Transparencia y Lenguaje

Transparencia Ciudadano 15 25

Total Transparencia 15 25

Continua
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Tabla 2. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades
federativas (Continuacion)

Seccion Categoria 2015 2016
L, Capacitacion 10 6
Capacitacion S—
Total Capacitacion 10 6
L. Adquisiciones 7 7
Adquisiciones S—
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6 6
Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6 6
, . Buenas practicas - 4
Buenas practicas —
Total Buenas practicas - 4
Total 141 191

Es importante destacar que, a partir de los cambios realizados al cuestionario,
también se efectuaron variaciones a la valoracion de las diferentes categorias y
secciones (Tabla 3), con base en las cuales se presentan los resultados del presente
ejercicio.

Tabla 3. Variaciéon en la ponderacion por secciones y categorias
para entidades federativas.

Categorias 2015 2016
Evaluacién 15.00 20.00
Planeacion 5.00 15.00
Seguimiento 5.00 15.00
Transparencia 30.00 15.00
Presupuestacion 3.00 10.00

Continua
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Tabla 3. Variaciéon en la ponderacién por secciones y categorias
para entidades federativas.

Categorias 2015 2016
Programacion 7.00 7.00
Ejercicio y control 7.00 5.00
Marco Juridico 3.00 3.00
Indicadores 15.00 3.00
Adquisiciones 5.00 3.00
Recursos Humanos 3.00 3.00
Capacitacién 2.00 1.00
Buenas Practicas - 0.00

Total 100.00 100.00

Diagnéstico 2016

La edicion 2016 del Diagnostico de avance general de implementacion de la politica de
PbR-SED adquiere especial singularidad con relacion a los ejercicios de Diagnéstico que
le anteceden. En este sentido, el Diagndstico 2016 busca dar un paso mas alla en la
evaluacion del proceso de consolidacion del PbR-SED, pues en esta edicion el enfoque se
encuentra situado, en gran medida, en cémo los entes publicos, al contar con elementos
suficientes para operar el PbR-SED, dan un uso estratégico a la informacion de
desempefio durante todas las etapas del ciclo presupuestario.

Aungue se conservaron 131 preguntas del cuestionario utilizado el afio anterior (93%),
este instrumento experimento la adicion de 60 reactivos y otro tipo de modificaciones,
como la eliminacién de algunas preguntas y la reestructuracion de la redaccion de otras.

Por seccion y categoria fueron reajustados los ponderadores, diferenciando
completamente este cuestionario, de los aplicados en ejercicios previos; asimismo, la
valoracion de cada reactivo se asigné de acuerdo a la relevancia de la pregunta con
relacion al nivel de consolidacion del PbR-SED, sobre todo en términos del uso
estratégico de la informacion de desempefio.

Con base en lo anterior, y dado que no es factible realizar una comparacion
objetiva de los resultados 2016 respecto de los obtenidos en ejercicios
anteriores, se presenta exclusivamente el avance de entidades federativas,
con la informacion aportada por los entes publicos analizados en marzo del
2016.
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2. Elementos Considerados para el Analisis sobre el Avance del PbR-SED en
el ambito Estatal 2016

2.1 Objetivo

Determinar el grado de avance en las entidades federativas con respecto a la
implementacion del PbR-SED y cada uno de sus componentes a nivel nacional (ambito
estatal) a través del Indice de Avance de PbR-SED en el ambito estatal 2016.

2.2 Elementos de Analisis del Diagndstico 2016

A partir del porcentaje de avance de la implementacion del PbR-SED, calculado con
base en el modelo planteado en el cuestionario y a las respuestas sustentadas con
evidencia documental que cada entidad federativa proporciond, se gener6 un indice
que permite determinar la posicion de cada entidad federativa.

Asimismo, en este Diagnostico se generaron graficos comparativos que reflejan los
avances y areas de oportunidad en la implementacién de las distintas secciones que
integran el PbR-SED, asi como de sus categorias, en las entidades federativas.

Las posiciones alcanzadas por cada uno de los gobiernos de las entidades federativas,
se clasifican por color segun el porcentaje de avance (Tabla 4): verde para el rango
70% o mas; amarillo para el rango entre 60% y menor a 70%, naranja para el rango
entre 50% y menor a 60%; y rojo para el rango igual o menor a 50%.

Tabla 4. Rango de porcentaje de avance

- Igual o mayor a 70%

Igual a 60% y menor a 70%
Igual a 50% y menor a 60%
Menor a 50%

Promedio Nacional
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3. indice General de Avance de PbR-SED en el ambito Estatal

En la Grafica 1 se pueden observar los resultados por entidad federativa, segun el
modelo planteado en el cuestionario para el 2016.

e 23 entidades federativas alcanzaron un nivel de avance mayor al 70%
global en la implementacion del PbR-SED (Nivel satisfactorio); entre estas
destacan los casos de Baja California, Guanajuato y el Estado de México como
las entidades con un avance superior al 90%.

e Tres entidades federativas registraron un nivel de avance en el rango de
entre 60% y 70%, siendo estas Campeche, Zacatecas y Querétaro.

e Tres entidades federativas, Colima, Nuevo Ledn y Michoacan, se situaron
con un avance de implementacién general del PbR-SED en el 2016 de entre
50%y 60%.

e Los tres estados que se ubican en el rango de avance menor al 50% son
Sonora, Guerrero y Baja California Sur.

e Finalmente, de acuerdo con el modelo planteado en el cuestionario, el
promedio nacional de las entidades federativas cuenta con un
porcentaje de avance del PbR-SED del 73.4%, ubicandolo en el cuadrante de
color verde (igual o mayor a 70%).
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Gréfica 1. Indice General de Avance en PbR-SED Entidades
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4. Diagnoéstico 2016
4.1 Secciones del Diagnostico 2016

El Diagnostico 2016 se estructurd en seis secciones, con las cuales se pudo obtener
una valoracion del nivel de capacidades de gestién del gasto y de los avances en la
implementacion del PbR-SED de las 32 entidades federativas, siendo estas:

- PbR-SED,

- Transparencia,

- Capacitacion (en materia de PbR-SED),
- Adquisiciones,

- Recursos Humanos y

- Buenas Practicas.

La seccion de Buenas Practicas no fue valorada y, por tanto, no es considerada en el
analisis y servira de base para identificar aquéllos elementos que puedan competirse
entre las entidades federativas como buenas practicas.

4.1.1 PbR-SED

Esta seccion se considera la de mayor relevancia para el objeto del estudio, ya que
incluye el establecimiento del Marco Juridico necesario para crear la base de la
implementacion y operacion del PbR-SED, asi como el establecimiento de procesos y
procedimientos definidos para el Ciclo Presupuestario. Por ello, esta seccion
contempla el mayor niUmero de reactivos (143) distribuidos en ocho subsecciones:

- Marco Juridico,

- Planeacién,

- Programacion,

- Presupuestacion,

- Ejercicio y Control,

- Seguimiento,

- Evaluaciéne

- Indicadores de Resultados para los Pp.

4.1.2 Transparencia

Para dar a conocer a la ciudadania la manera en que los recursos publicos son
utilizados en el logro de los objetivos y resultados planteados, el modelo contempla
una seccion enfocada a identificar el avance en materia de rendicién de cuentas y
transparencia en el uso y destino de los recursos publicos, asi como la disponibilidad
de informacion en formatos y lenguajes accesibles para la ciudadania, de conformidad
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con las obligaciones que marca la normatividad aplicable en la materia y conforme a
los criterios de la politica de Gobierno Abierto.

4.1.3 Capacitacion

La capacitacion ha sido considerada como uno de los pilares para la implementacion
del modelo PbR-SED en México. Mediante el disefo de diversas estrategias de
capacitacion en temas de GpR, PbR y SED, se fortalecen las capacidades de los
servidores publicos y se incide en la generacion de una cultura de presupuestacion
basada en resultados. En este Diagnostico se consideraron seis reactivos sobre el
tema.

4.1.4 Adquisiciones

En el presente Diagnodstico fueron incluidos siete reactivos que identifican si las
entidades federativas cuentan con un marco juridico y operativo en materia de
adquisiciones; si este es vigente y contempla la figura de licitacion pulblica; si se
contemplan casos de excepciones en los procesos de contrataciones; si se publicitan
las necesidades y servicios del gobierno local; si la politica en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico es centralizada o
descentralizada; y si esta promueve la eficiencia, control y la transparencia del gasto
publico.

4.1.5 Recursos Humanos

Con el propésito de conocer en qué medida los gobiernos estatales fomentan la
transparencia en el reclutamiento, seleccién, contratacién, evaluacion del desempefio
y promocién de los servidores publicos, esta seccidn valora si la entidad federativa
cuenta con un marco juridico que establezca de manera clara la operacién de un
Servicio Civil de Carrera que incluya perfiles e incentivos claros y consistentes con el
desempeno de los funcionarios publicos, asi como también criterios claros vy
transparentes para su promocién. Ello permitiria que la plantilla de funcionarios
publicos que forman parte de la administracién publica sea la mas capacitada vy, por lo
tanto, se cuente con los mejores perfiles para cumplir con las obligaciones y
atribuciones que el servicio publico demanda.

Dentro de las seis preguntas contempladas en esta seccion, se indaga la existencia de
una estrategia para vincular la estructura programatica con la organizacional, con el
fin de hacer mas eficiente el gasto en servicios personales; asimismo, cuestiona sobre
la disponibilidad de mecanismos electrénicos para el pago de némina. Lo anterior
tiene como objetivo determinar si las autoridades estatales cuentan con mecanismos
formales para el pago de los servicios prestados por los funcionarios publicos que
permitan la normalizacion, el control y la transparencia de este rubro y con ello, se
puedan reducir los espacios de discrecionalidad, conflicto de interés y eventualmente,
verificar la eficiencia del gasto publico en este rubro.
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5. Avance alcanzado por las entidades federativas en la implantacién y
operacion del PbR-SED

En el presente capitulo se realiza un analisis de los resultados del Diagnéstico a nivel
nacional (ambito estatal) por seccion - PbR-SED, Capacitacion, Transparencia,
Adquisiciones y Recursos Humanos— y por categoria de PbR-SED: Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento,
Evaluacion e Indicadores de Resultados.

5.1 Resultado del analisis de las distintas secciones y categorias del
componente PbR-SED en 2016

Como se puede observar en la Grafica 2, las secciones que presentan mayores
avances corresponden a Adquisiciones, con 83.1% de avance, seguida de las
secciones de PbR-SED y Capacitaciéon, con 75.3% y 73.4% de avance de
implementacion, respectivamente.

Gréfica 2. Porcentaje de Avance por Seccién

2016
Total PbR-SED
75.3
Recursos Humanos 63-3 62.¢ 1 ransparenciay Lenguaje
Ciudadano
73.4
Adquisiciones 83.1 Capacitacion

5.1.1 Transparencia

La seccibn con un menor porcentaje de avance en su implementacion es
Transparencia, con un puntaje del 62.6%. En esta seccion solo dos entidades
federativas alcanzaron un avance de mas del 90%, mientras que el 53% de los
estados tuvo un avance menor o igual al 60%.

Si bien la mayoria de las entidades federativas (75%) cuenta con un marco juridico
que establece las obligaciones en materia de transparencia, en la practica adn se
requieren esfuerzos para que la informacion que sefala la normatividad se encuentre
a disposicion de la ciudadania en los formatos adecuados (principalmente en formato
de datos abiertos); en este sentido, solo en el 25% de los casos las entidades
sefalaron tener disponible en formato de datos abiertos la informacion
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presupuestaria en alguna o varias de sus diferentes clasificaciones. Asimismo,
solamente en el caso de seis entidades, las bases de datos abiertos que se publican
con la informacién financiera y presupuestaria incluyen metadatos.

Al respecto, un mayor avance en materia de transparencia por parte de las entidades
federativas, permitiria contar con la informacion gubernamental disponible, de
manera que la ciudadania pueda tener los elementos suficientes, y en un lenguaje
acorde a diferentes audiencias, para aprovechar y hacer uso del dato publico con el fin
de contribuir a la construccion de un gobierno abierto.

Otro factor que se refleja en desempeno del rubro de Transparencia fue la falta de
armonizacion de los instrumentos juridicos locales en la materia con respecto a la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada el 4 de mayo
de 2015 en el Diario Oficial de la Federacion, debido a que solo en menos de la tercera
parte de las entidades federativas, los ordenamientos se encuentran alineados a la
legislacion general, si bien es cierto que al momento de realizar el diagnostico, el plazo
establecido para realizar la armonizacion en el Transitorio Quinto del Decreto por el
que se expidio dicha Ley aun no habia vencido; esto adquiere relevancia toda vez que
la armonizacion de ordenamientos tendra incidencia directa en la posibilitacion de la
operacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.

5.1.2 Recursos Humanos

En materia de Recursos Humanos, solo seis entidades federativas alcanzaron un
avance del 100%, mientras que 19 presentan un avance igual o menor al 70%. Al
respecto, uno de los factores mas relevantes del bajo desempefo en esta seccion,
responde al hecho de que 19 entidades no alcanzaron una calificacion suficiente en el
reactivo con mayor valor: el relativo a la existencia de una estrategia para vincular la
estructura programatica con la organizacional en la administracion de la entidad.

De igual manera, aunque mas del 50% de las entidades contempla iniciativas de
Servicio Civil de Carrera en su marco juridico, aln no se cuenta con procesos claros
para la contratacion, evaluacién y promocion de los servidores publicos, de modo tal
que en el 34% de los estados no consideran estos mecanismos.

5.1.3 Capacitaciéon

Aunque en esta seccion son 13 las entidades que reportaron un avance del 100%, el
resto de ellas present6 un avance igual o menor al 75%. Cabe sefialar que en el rubro
de Capacitacion solo dos reactivos tienen valoracién, de tal manera que el avance
puede medirse solamente haciendo referencia a estos.

El bajo desempefio en esta seccidon corresponde a que 47% de las entidades
federativas declara no tener establecida una metodologia para detectar las
necesidades de capacitacion en materia de PbR-SED. Asimismo, los resultados del
Diagnostico 2016 reflejan la existencia de cursos de capacitacion en la materia en los
ultimos dos afios en 21 entidades federativas, mientras que los demas respondieron
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negativamente o no presentaron informacion suficiente para ser valorados de manera
satisfactoria en este aspecto.

5.1.4 PbR-SED

El grado de implementacién del PbR-SED (75.3%) es la segunda secciéon con mayor
nivel de avance en el Diagnostico 2016. Esta seccion se conforma por ocho categorias
gue miden de manera separada, el grado de avance en la implementacién de distintos
rubros relacionados con el PbR-SED:

- Marco Juridico,

- Planeacion,

- Programacion,

- Presupuestacion,

- Ejercicio y Control,

- Seguimiento,

- Evaluaciéne

- Indicadores de Resultados.

Gréfica 3. Porcentaje de Avance en Pbr-SED por Categoria
2016

Marco Juridico

. 88.7
Indicadores de 84.1 Planeacion
Resultados
81.6
647 68.7 ,
Evaluacion Programacion
76. 82.2
Seguimiento Presupuestacion
79.7

Ejercicio y Control
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5.1.4.1 Areas de oportunidad identificadas en la Seccion PbR-SED
e Evaluacion

Como puede observarse en la Grafica 3, la categoria con un menor grado de avance
en su implementacion es la relativa a la Evaluacion del gasto publico con un 64.7%. En
este caso, solo el Estado de México reporté un avance del 100% y siete entidades
mas se posicionaron por arriba del 90%; no obstante, la brecha respecto al resto de
los estados aun es muy amplia, pues 16 de ellos se posicionan por debajo del 70% de
avance, de los cuales nueve se ubican en un grado menor al 50%.

Con base en los resultados del Diagnostico 2016, la mayoria de las entidades cuenta
con PAE en la legislacion, ademas de encontrarse publicado en Internet; igualmente,
cuentan con evaluaciones realizadas por entes externos y se designan unidades
responsables de dar seguimiento a las evaluaciones.

El rezago en esta categoria corresponde sobre todo a la falta de uso de los resultados
de las evaluaciones por parte de las entidades federativas, asi como al seguimiento
del proceso de evaluacion, elementos a los cuales esta orientado principalmente el
presente Diagnostico.

Al respecto, 59% de las entidades declararon no utilizar los resultados de las
evaluaciones para la mejora de los programas o no presentaron informacion para
sustentar la aseveracion; de igual manera, el 22% report6 haberlos tomado en cuenta
para la asignacion presupuestaria, y el 28% de los estados sefnalé que el
incumplimiento de metas detectado por las evaluaciones conlleva a acciones de
mejora en la planificacién, presupuestacion o los programas.

Finalmente, con relacién al seguimiento del proceso de evaluacién, menos de la mitad
de las entidades cuenta con mecanismos formales de seguimiento a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones o con mecanismos de integracion y
analisis de la informacion que resulta de las mismas. De igual modo, 11 entidades
afirmaron vy justificaron que realizaban el seguimiento a las recomendaciones de las
evaluaciones y reportaban su cumplimiento.

e Programacion

Como se puede observar en la Grafica 3, el grado de avance en el proceso de
implantacion de mecanismos adecuados de Programacion presupuestaria alcanza a
nivel nacional (ambito estatal) un 68.7%, solo cuatro puntos sobre la categoria de
Evaluacion. En este sentido, solo dos entidades presentaron 100% de avance y otro
par se ubicé mas alla del 90% en la categoria de Programacion; asimismo, la mitad de
los estados se posicionan por debajo del 70%.

Para implementar un adecuado proceso de Programacion, es necesario contar con
informacién suficiente para determinar los montos de recursos a ser presupuestados
en orden de cumplir con las necesidades de la poblacion beneficiaria. Tal es el caso de
la clasificacion del gasto por categoria programatica, por programas y proyectos de
inversion e indicadores de resultados.
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Al respecto, 78% de las entidades federativas demostré tener su informacion
programatica desagregada en gasto por categoria programatica. Asimismo, el 59%
de las entidades federativas tiene desglosado el presupuesto en programas y
proyectos de inversion, factor de importancia para facilitar su seguimiento,
evaluacion y fiscalizacién. En tercer lugar, solamente el 56.2% de las entidades
federativas desagregan la informacién programatica en indicadores de resultados,
permitiendo medir el grado de cumplimiento de los objetivos y las metas
presupuestarias.

En contraste, menos de la cuarta parte (22%) del total de entidades indicaron que
realizan un estudio para crear o modificar sustancialmente los Pp. Por otro lado,
debido a la incidencia en el nivel de eficiencia y eficacia de los programas y politicas
publicas que entregan subsidios y, por tanto, en la calidad del gasto publico, es
necesario sefalar que poco mas de la mitad (56%) de los estados cuenta con cruces
sistematicos de padrones de beneficiarios de los diferentes programas y acciones que
entregan subsidios a la poblacion. A esto se anade que solamente 15 entidades
federativas cuentan con Padrén Unico de Beneficiarios.

Finalmente, en materia de evaluaciones, solo 16 entidades federativas presentaron
soporte documental que demuestra que es una condicion necesaria que los proyectos
de inversion susceptibles de ser financiados con recursos publicos cuenten con
evaluaciones ex ante. El carecer de este tipo de evaluaciones dificulta estimar tanto
los costos como los beneficios de implementar un programa o proyecto.

¢ Seguimiento

El tercer rubro con menor grado de avance en el PbR-SED es la categoria de
Seguimiento con 76.0%, distanciandose de la categoria de Programaciéon por 7.3
puntos porcentuales (Ver Grafica 3). Aunque en esta categoria ninguna entidad
alcanza el 100% de avance, cabe mencionar que 10 de ellas si se posicionan en un
rango igual o mayor al 90%; no obstante, 12 estados presentan un avance menor al
70%.

Dentro de esta categoria, el 90.6% de las entidades federativas mostré evidencia de
contar con un sistema de indicadores de desempeno, y el 78.1% cuentan con una
pagina en Internet donde se pueden consultar y verificar dichos indicadores. De la
misma manera, 81.2% de las entidades presentd pruebas de contar con lineamientos
o normatividad que establezca que alguna o todas las categorias de Pp deben contar
con MIR.

Adicionalmente, el 75% de las entidades cuenta con una Unidad o Area responsable
de llevar a cabo el seguimiento a los objetivos y metas de los programas del Gasto
Programable y/o acciones de gobierno. Asimismo, el 72% de los estados tienen
alineados los indicadores de desempefio y MIR a los Programas derivados de la
Planeacion Estatal. Lo anterior permite suponer que existe una alineacién vy
coherencia con los objetivos y metas que establecen los gobiernos estatales, asi
como establecer las bases para determinar en qué grado el cumplimiento de los
programas contribuye a cumplir dichos objetivos estratégicos.
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En contraste con lo anterior, el nivel de desempefio de esta categoria se ve reflejado
en el uso que se le da a la informacion derivada de las actividades de seguimiento; en
este sentido, menos de la mitad (44%) de las entidades presento evidencia de contar
con criterios para analizar y corregir el incumplimiento de la ejecucién de los
programas por medio de los indicadores de desempefo. Del mismo modo, solo una
cuarta parte (25%) tiene criterios formales para la adecuacion de metas durante la
ejecucion de los programas, lo cual revela que, en la mayoria de los casos, las
entidades no cuentan con actividades sistematicas que permitan reorientar los
resultados esperados de los programas mientras estos son ejecutados.

Finalmente, solamente en 11 entidades federativas se utiliza la informacion vy
resultados de los procesos de seguimiento para la mejora en la planeacién de los
Programas, lo cual, en esencia, limita la consolidacion del PbR-SED.

¢ Ejercicio y control

En materia de Ejercicio y Control, la mitad de las entidades presenta un avance mayor
al 80%, destacando el caso de dos de ellas (Chihuahua y San Luis Potosi), las cuales
alcanzaron el rango del 100%. No obstante lo anterior, a nivel nacional (ambito
estatal) el avance en esta categoria todavia presenta un reto importante, con un total
de 79.7%, lo cual la ubica como la cuarta categoria con menos avance en la seccion
de PbR-SED (Ver Gréfica 3).

En el 90.6% de los casos, en las entidades federativas el control presupuestario se
encuentra sustentado en disposiciones normativas o es parte de una politica.
Asimismo, en el 84.3% los ejecutores del gasto cuentan con un sistema de control
presupuestario con el fin de regular la programacion, presupuestacion, registro e
informacién del gasto; el 78.1% de las entidades posee instrumentos para llevar a
cabo adecuaciones del gasto y 84.3% de las entidades presenta la Cuenta Publica de
acuerdo al mandato del articulo 53 de la LGCG.

En contraste con lo anterior, aunque cerca de las tres cuartas partes (72%) del total
de entidades cuenta con instrumentos para realizar adecuaciones presupuestarias,
solo 14 entidades presentaron informacion para demostrar que este instrumento
prevé modificaciones a las metas de los programas, en congruencia con la
modificacion al presupuesto.

Finalmente, esta categoria presenta dos areas mas de oportunidad: por un lado, solo
en el 69% de los estados el Ejecutivo envia informacion trimestral sobre la situacién
financiera al Legislativo; por otro lado, en poco mas de la mitad de los casos (59%),
las entidades federativas cuentan con un marco legal para la auditoria externa e
interna, mientras que solo el 16% del total tiene alineados los programas de auditoria
interna a los procesos operativos criticos y formulados a través de un analisis
sistematico de riesgos.

5.1.4.2 Mayores avances identificados en la seccion PbR-SED

¢ Marco Juridico
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Dentro de la seccién de PbR-SED, Marco Juridico se ubica como la categoria que
presenta el mayor avance en el Diagndstico 2016, con un total alcanzado de 88.7%.
Al respecto, 24 entidades presentan un avance mayor al 90%, y entre ellas, 13 ya
alcanzaron el avance total del 100%, mientras que solo cuatro estados se encuentran
por debajo del 70%.

En este sentido, el 97% de las entidades contempla en su marco juridico vigente la
evaluacion del ejercicio de los recursos publicos, no obstante, solo 63% del total de
estados presenté evidencia documental suficiente para probar que la normatividad
estatal en la materia es congruente con el marco legal federal. Asimismo, en el 88%
de los casos, el marco juridico local contempla la incorporacion del PbR-SED al ciclo
presupuestario, y en el 81% la legislacion estatal contempla la incorporacién de
indicadores de resultados en todas las etapas del ciclo.

Otra de las fortalezas en esta categoria consiste en que el 94% del total de entidades
tiene prevista en el marco juridico la existencia de una Unidad o area responsable de
normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED en el estado. No
obstante, el area de oportunidad en Marco Juridico se concentra en que mas de la
mitad (53%) de las entidades federativas no cuenta con mecanismos para garantizar
que las dependencias y entidades paraestatales se informen o conozcan de manera
oportuna las actualizaciones, modificaciones y reformas a la normatividad para dar
cumplimiento al PbR-SED.

¢ Indicadores de Resultados

A nivel nacional (dmbito estatal), la categoria de Indicadores de Resultados se ubica
como la segunda con mayor avance dentro de la seccion de PbR-SED, con un total
alcanzado de 84.1%, el cual se sustenta en el hecho de que 23 entidades presentaron
un avance de mas del 85% en el Diagnodstico 2016, destacando el caso de 14 de ellas,
que lograron el 100%.

Dentro de esta categoria, el 78% de las entidades federativas cuenta con indicadores
de resultados en su informacién programatica, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 46, fraccion lll inciso ¢) de la LGCG. No obstante las fortalezas presentadas,
también se revelan algunas areas de oportunidad, tales como la ausencia de
informacién suficiente por parte de 11 entidades para saber si cuentan con MIR.
Finalmente, el Diagndstico 2016 dejar ver que 41% del total de entidades no tiene
alineados los Indicadores de Fin a los objetivos plasmados en los instrumentos de
planeacion, lo cual implica un riesgo en el proceso de planeacién estratégica, respecto
a la vinculacién entre la Planeacion Estatal y los Pp para su implementacion.

e Presupuestacion

El Presupuesto de Egresos es uno de los documentos mas relevantes de politica
publica. En las entidades federativas, este documento contempla el monto, la
distribucion y el destino de los recursos publicos a nivel local, asi como también de las
transferencias a los gobiernos municipales.
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Para el Diagndstico 2016, si bien la categoria de Presupuestacion se posiciona a nivel
nacional (dmbito estatal), como la tercera con mayor avance dentro de la seccion de
PbR-SED, aun presenta importantes areas de oportunidad que deberan ser atendidas
por los distintos gobiernos estatales. Lo anterior se refleja en que, a pesar del avance
global del 82.2%, dentro de esta categoria ninguna entidad ha logrado el avance total
del 100%; sin embargo, cabe sefalar que 20 entidades presentaron un avance igual o
mayor al 80%, mientras que cinco aun se ubican por debajo del 70%.

Una de las principales fortalezas detectadas en materia de Presupuestacion es que el
94% de las entidades dispone, para el registro Unico de las operaciones
presupuestarias, de clasificadores presupuestarios, listas de cuentas y catalogos de
bienes o instrumentos similares que permitan su interrelacion automatica, lo cual
facilita esta etapa del ciclo presupuestario y permite llevar a cabo un mejor control.

Aunque el 75% del total de los estados presentd evidencia de contar con la
clasificacion de endeudamiento neto con base en su origen, solo el 28% de las
entidades federativas contempla la clasificacion del endeudamiento con relacién al
destino de la deuda, lo cual representa una oportunidad de mejora para incrementar
la eficiencia y transparencia en el control del gasto realizado con los recursos
provenientes de empréstitos.

Adicionalmente, en lo relativo al registro de las etapas contables correspondiente al
gasto y de acuerdo al articulo 38 de la LGCG, solo el 69% del total de entidades
refleja el momento contable de presupuesto aprobado, el 63% el modificado, el 47%
el comprometido, el 66% el devengado y pagado, y el 56 % el ejercido.

En términos de Presupuestacién, una de las areas de oportunidad mas relevantes es
que solo una cuarta parte de las entidades toma en cuenta la informacion de
desempeno para la integracion del Proyecto de Presupuesto de Egresos; asimismo, el
75% de los estados no utiliza esta informacion a lo largo del ciclo presupuestario, lo
cual revela la falta de madurez en la aplicacion de los principios del PbR-SED en este
rubro. De la misma manera, solamente la mitad de las entidades cuenta con politicas
de eficiencia del gasto y realiza diagnésticos con el fin de detectar ahorros o fondos
para reasignacion de recursos.

Lo anterior significa que, dentro de la consolidacion del PbR-SED, esta categoria alin
presenta importantes retos para las entidades federativas y, por lo tanto, es
necesario que se promuevan estrategias y acciones de manera mas activa para la
utilizacion estratégica de la informacion de desempefio en el proceso de
presupuestacion del gasto publico.

¢ Planeacion

El proceso de Planeacion permite que los distintos programas y politicas publicas
estén orientados al cumplimiento de los objetivos que se establecieron en los planes
estatales de desarrollo (PED). Asimismo, es necesario que los objetivos y las metas de
cada programa y politica publica estén adecuadamente alineados a los PED, ademas
de considerar factores economicos del entorno global, nacional y regional.
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Para el Diagnodstico 2016, se pudo determinar que la implementacién de mecanismos
de planeacion presupuestaria ain no presentan suficiente madurez, pues con un
avance global (dmbito estatal) del 81.6%, esta categoria se ubica como la cuarta con
mayor avance, detras de Marco Juridico, Indicadores de Resultados vy
Presupuestacion. Cabe sefalar que 22 entidades federativas presentaron un avance
mayor al 80% en este rubro, destacando los casos de Baja California y Sinaloa,
estados que lograron el 100% de avance; sin embargo, por debajo del 70% aun se
posicionan seis entidades federativas.

Es importante mencionar que las principales fortalezas en materia de Planeacion son
que el marco normativo del 94% de las entidades federativas contempla la obligacion
de elaborar un PED; de igual manera, el mismo porcentaje de entidades cuenta con un
PED vigente y el 84% de los estados presentd evidencia de contar con programas
sectoriales y de otro tipo derivados del PED. No obstante, solo 41% de las entidades
contemplan en su marco juridico mecanismos de modificacién del PED.

Aunqgue el marco juridico del 75% de las entidades de la Republica establece la
obligacion de elaborar un informe de ejecucién del PED, dicho informe es elaborado en
el 69% de los estados, pero solo en el 41% se encuentra disponible a la ciudadania.

Finalmente, solo el 59% de las entidades cuenta con indicadores incluidos en el PED
vigente y solo el 44% contempla metas vinculadas a los mismos. De tal manera, la
ausencia de indicadores, asi como de un mecanismo de seguimiento a los mismos,
dificulta monitorear el grado de cumplimiento de los objetivos estratégicos y las
metas que establecen los PED vy, en Ultima instancia, del nivel de eficiencia del gasto
publico.

5.1.5 Adquisiciones

Finalmente, con un total del 83.1%, Adquisiciones se ubica como la seccién con mayor
avance a nivel nacional (ambito estatal) dentro del Diagnostico 2016 (Grafica 2).
Dentro de la misma, 14 entidades presentaron un avance mayor al 90% vy, entre ellas,
ocho lograron el total del 100%.

En este sentido, las principales fortalezas se ven reflejadas en que el 97% de las
entidades federativas cuenta con marco juridico en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, ademas, en el mismo porcentaje de
entidades, el marco normativo vigente contempla la licitaciéon publica. De igual
manera, la normatividad del 75% de los estados contempla un procedimiento que
establece la forma de realizar las contrataciones e indica en qué caso proceden las
excepciones.

No obstante lo anterior, esta seccién también presenta areas de oportunidad que
deben ser atendidas para lograr la consolidacion del PbR-SED en este ambito. Al
respecto, solo el 56% de las entidades federativas contempla la existencia de un
sistema publico a través del cual se den a conocer todas las necesidades de
adquisiciones, arrendamientos y servicios que requiere el gobierno. De manera
adicional, Unicamente el 47% de las entidades reportd contar con una politica expresa
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en materia de adquisiciones en sus instrumentos de planeacién. Por ultimo, solo en el
59% del total de las entidades, estas presentaron evidencia relativa a la promocion de
la eficiencia del gasto, el control y la transparencia a partir de la politica de
adquisiciones.
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APARTADO II. INFORME SOBRE LA SITUACION DE LA IMPLEMENTACION DEL
PbR-SED EN MUNICIPIOS Y DTCDMX SELECCIONADOS

1. Estructura del Cuestionario

La estructura del cuestionario para municipios y DTCDMX utilizado para el
Diagnodstico 2016 fue modificada respecto a la utilizada en 2015, quedando definida
como se muestra a continuacion:

Tabla 4. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para municipios

y DTCDMX

Seccion Categoria 2015 2016
Evaluacion 24 30

Planeacion 25 28
Presupuestacion 9 20

Seguimiento 12 18

PbR-SED Marco Juridico 9 16
Ejercicio y Control 11 11

Programacion 6 9

Indicadores de Resultados 1 2
Total PbR-SED 97 134

Transparencia y Lenguaje

Transparencia Ciudadano 15 25

Total Transparencia 15 25

Continua
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Tabla 4. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para para municipios y

DTCDMX (Continuacion)
Seccion Categoria 2015 2016
L, Capacitacion 10 6
Capacitacion S—
Total Capacitacion 10 6
L. Adquisiciones 7 7
Adquisiciones S—
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6 6
Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6 6
, . Buenas practicas - 4
Buenas practicas —
Total Buenas practicas - 4
Total 135 182

Es importante destacar que, a partir de los cambios realizados al cuestionario,
también se efectuaron variaciones a la valoracion de las diferentes categorias y
secciones (Tabla 6), con base en las cuales se presentan los resultados del presente
ejercicio.

Tabla 5. Variacion en la ponderacion por secciones y categorias
para municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016
Evaluaciéon 15.00 20.00
Planeacién 5.00 15.00
Seguimiento 5.00 15.00
Transparencia 30.00 15.00
Presupuestacion 3.00 10.00

Continua
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Tabla 5. Variacion en la ponderacion por secciones y categorias
para municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016
Programacion 7.00 7.00
Ejercicio y control 7.00 5.00
Marco Juridico 3.00 3.00
Indicadores 15.00 3.00
Adquisiciones 5.00 3.00
Recursos Humanos 3.00 3.00
Capacitacion 2.00 1.00
Diagnostico 2016

La edicion 2016 del Diagnostico de avance general de implementacion de la politica de
PbR-SED adquiere especial singularidad con relacion a los ejercicios de Diagnéstico que
le anteceden. En este sentido, el Diagnostico 2016 busca dar un paso mas alla en la
evaluacion del proceso de consolidacion del PbR-SED, pues en esta edicion el enfoque se
encuentra situado, en gran medida, en cdmo los entes pulblicos, al contar con elementos
suficientes para operar el PbR-SED, dan un uso estratégico a la informacion de
desempeno durante todas las etapas del ciclo presupuestario.

Aungue se conservaron 125 preguntas del cuestionario utilizado el afio anterior (93%),
este instrumento experimentd la adicién de 57 reactivos y otro tipo de modificaciones
como la eliminacion de algunas preguntas y la reestructuracion de la redaccion de otras.

Por seccion y categoria fueron reajustados los ponderadores, diferenciando
completamente este cuestionario, de los aplicados en ejercicios previos; asimismo, la
valoracion de cada reactivo se asigné de acuerdo a la relevancia de la pregunta con
relacion al nivel de consolidacion del PbR-SED, sobre todo en términos del uso
estratégico de la informacion de desempefio.

Con base en lo anterior, y dado que no es factible realizar una comparacion
objetiva de los resultados 2016 respecto de los obtenidos en ejercicios
anteriores, se presenta exclusivamente el avance de municipios y DTCDMX,
con la informacion aportada por los entes publicos analizados en marzo del
2016.
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2. Municipios y DTCDMX consideradas en al analisis 2016

El criterio utilizado para la seleccién de los municipios y las DTCDMX fue el tamafo de
su poblacion, con base en la informacion censal proporcionada por INEGI, en donde
fueron incluidos al Diagnostico i) aquellos que contaban con la mayor poblacién
respecto del resto de municipios o demarcaciones de su entidad y ii) aquellos cuya
poblaciéon es mas cercana al promedio del estado. Las DTCDMX vy los municipios
seleccionados son:

Tabla 6. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccion
1 Aguascalientes Aguascalientes Mayor poblacién
2 Calvillo Aguascalientes Poblacion media
3 Tijuana Baja California Mayor poblacién
4 Ensenada Baja California Poblacién media
5 La Paz* Baja California Sur Mayor poblacion
6 Comondu Baja California Sur Poblacion media
7 Campeche Campeche Mayor poblacién
8 Escarcega Campeche Poblacién media
9 Tuxtla Gutiérrez Chiapas Mayor poblacion
10 Carranza* Chiapas Poblacion media
11 Juérez Chihuahua Mayor poblacién
12 Hidalgo del Parral Chihuahua Poblacién media
13 Saltillo Coahuila de Zaragoza Mayor poblacion
14 Acuna Coahuila de Zaragoza Poblacion media
15 Manzanillo* Colima Mayor poblacién
16 Tecoman Colima Poblacién media
17 Venustiano Carranza Ciudad de México Poblaciéon media
18 Iztapalapa Ciudad de México Mayor poblacion
19 Durango Durango Mayor poblacién
20 Pueblo Nuevo Durango Poblacién media
21 Ledn Guanajuato Mayor poblacién
22 San Luis de la Paz Guanajuato Poblacion media
23 Acapulco de Juarez Guerrero Mayor poblacién
24 Ometepec Guerrero Poblacion media
25 Pachuca de Soto Hidalgo Mayor poblacién
26 Cuautepec de Hinojosa Hidalgo Poblacion media
27 Tepatitlan de Morelos Jalisco Poblacién media
28 Guadalajara Jalisco Mayor poblacién
29 Almoloya de Juarez México Poblacion media
30 Ecatepec de Morelos México Mayor poblacién
31 Morelia Michoacan de Ocampo Mayor poblacién
32 Los Reyes Michoacan de Ocampo Poblacion media
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Tabla 6. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccion
33 Cuernavaca Morelos Mayor poblacion
34 Ayala* Morelos Poblacion media
35 Xalisco Nayarit Poblacion media
36 Tepic Nayarit Mayor poblacién
37 Monterrey Nuevo Ledn Mayor poblacion
38 Garcia Nuevo Leon Poblacién media
39 Oaxaca de Juarez Oaxaca Mayor poblacién
40 Santiago Pinotepa Nacional* Oaxaca Poblacién media
41 Puebla Puebla Mayor poblacion
42 Acajete Puebla Poblacion media
43 Querétaro Querétaro Mayor poblacién
44 Cadereyta de Montes* Querétaro Poblacion media
45 Benito Juarez Quintana Roo Mayor poblacion
46 Cozumel Quintana Roo Poblacion media
47 San Luis Potosi San Luis Potosf Mayor poblacién
48 Mexquitic de Carmona San Luis Potosi Poblacién media
49 Culiacan Sinaloa Mayor poblacion
50 Navolato Sinaloa Poblacion media
51 Hermosillo Sonora Mayor poblacién
52 Guaymas Sonora Poblacion media
53 Centro Tabasco Mayor poblacién
54 Centla Tabasco Poblacion media
55 Reynosa Tamaulipas Mayor poblacién
56 Ciudad Madero Tamaulipas Poblacién media
57 Calpulalpan Tlaxcala Poblacion media
58 Tlaxcala Tlaxcala Mayor poblacion
59 Veracruz Veracruz de Ignacio de la Llave Mayor poblacién
60 Perote Veracruz de Ignacio de la Llave Poblacion media
61 Mérida Yucatan Mayor poblacién
62 Uman Yucatan Poblacién media
63 Fresnillo Zacatecas Mayor poblacién
64 Jerez* Zacatecas Poblacion media

*Estos municipios no enviaron informacion para ser analizados.

El presente apartado considera tres secciones fundamentales. La primera de ellas
realiza un analisis sobre los resultados de las distintas secciones y categorias que
conforman el PbR-SED para el total de los municipios. Por su parte, en la segunda
seccion se analizan las diferencias estructurales por tamafo de municipios y DTCDMX
en términos poblacionales. Finalmente, la tercera incorpora un analisis sobre las
diferencias estructurales entre los 6rdenes de gobierno estatal y municipal.
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3. Elementos considerados para el analisis sobre el avance del PbR-SED en el
ambito Municipal y DTCDMX 2016

3.1 Objetivo

Determinar el grado de avance en el ambito municipal y DTCDMX con respecto a la
imp]ementacién del PbR-SED y cada uno de sus componentes a nivel nacional a través
del Indice de Avance de PbR-SED en el ambito Municipal y DTCDMX 2016

3.2 Elementos de Analisis del Diagnostico 2016

A partir del porcentaje de avance, tanto de la implementacion de la totalidad del PbR-
SED, como de cada una de sus secciones, se generaron distintos indices que permiten
determinar la posicion relativa de cada gobierno municipal y DTCDMX con respecto a
los demas. Por lo tanto, tenemos 6 diferentes indices:

1. General

PbR-SED
Transparencia
Capacitacion
Adquisiciones
Recursos Humanos

ok wnN

Las posiciones alcanzadas por cada uno de los gobiernos municipales y de las
DTCDMX se clasifican por color segin el porcentaje de avance: verde para el rango
70% o mas; amarillo para el rango entre 60% y menor a 70%, naranja para el rango
entre 50% y menor a 60%; y rojo para el rango igual o menor a 50%.

Tabla 7. Rango de porcentaje de avance

- Ilgual o mayor a 70%

lgual a2 60% y menor a 70%

lgual a 50% y menor a 60%

Menor a 50%

Promedio Nacional
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4. indice General de PbR-SED en el ambito Municipal y DTCDMX 2016

En la Grafica 4 se pueden observar los resultados por entidad federativa, segln el
modelo planteado en el cuestionario para el 2016.

e Cuatro municipios alcanzaron un nivel de avance igual o mayor al 70%
global en la implementacién del PbR-SED (Nivel satisfactorio); entre ellos
destaca Puebla, con un porcentaje de 91%. Por otro lado, los municipios de
Querétaro, Ecatepec de Morelos y Pachuca de Soto presentaron un grado
de avance similar con 73.5%, 72% y 71.6% respectivamente.

e Tres municipios registraron un avance de entre 60% y 70%, siendo estos
Morelia, Benito Juarez y Tijuana.

¢ Once municipios (Centro, Hermosillo, Acapulco de Juarez, Aguascalientes,
Garcia, Mérida, Culiacan, Almoloya de Juarez, Calvillo, Guadalajara y Tepic)
se posicionaron en el rango de porcentaje de avance igual a 50% y
menor a 60%.

¢ 37 municipios y dos DTCDMX, se ubicaron en el rango menor al 50% de
avance, siendo Carmona (San Luis Potosi) el municipio con el menor
porcentaje de avance, con un indice del 11.7%.

e Respecto al promedio nacional (dmbito municipal), el resultado de los
municipios y DTCDMX que proporcionaron informacion en 2016 fue
42.5%.

Cabe mencionar que siete de los municipios seleccionados no presentaron
informacién: Venustiano Carranza, Chiapas; Pinotepa Nacional, Oaxaca; Manzanillo,
Colima; La Paz, Baja California Sur; Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas y Ayala,
Morelos.
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Gréfica 4. Indice General de Avance en PbR-SED

Municipal / DTCDMX
Total 2016
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En el caso de los municipios de mayor poblacién (Grafica 5), cuatro de ellos: Puebla,
Querétaro, Ecatepec de Morelos y Pachuca de Soto, se ubicaron en el rango mas alto,
todos con un porcentaje de avance igual o mayor al 70%.

Dentro del rango igual o mayor a 60% y menor que 70% se encuentran tres
municipios, a saber: Morelia, Benito Juarez (Quintana Roo) y Tijuana.

En el siguiente rango de avance porcentual (igual o mayor 50% y menor a 60%), se
ubican por encima del nivel promedio de avance los municipios de Centro, Hermosillo,
Acapulco de Juarez, Aguascalientes, Mérida, Culiacan, Guadalajara y Tepic.

Finalmente, en el rango menor a 50% se ubica el promedio de estos municipios y la
DTCDMX, el cual asciende a 42.4%. Dentro de este rango, Leon, Saltillo, Monterrey,
Tlaxcala, Oaxaca de Juarez y Cuernavaca se ubican por encima del promedio;
mientras que Juarez, San Luis Potosi, Reynosa, Durango, Iztapalapa, Veracruz, Tuxtla
Gutiérrez, Campeche y Fresnillo se posicionan por debajo del mismo.

Gréfica 5. Indice General de Avance en PbR-SED
en el ambito Municipal / DTCDMX
(Mayor poblacién)

2016
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Por su parte, en los municipios cuya poblacion se acerca mas al promedio de la
entidad federativa (poblacion media) destaca que ninguno se ubica en los rangos de
mayor a 70% de avance o de igual a 60 y menor a 70%. Solo tres municipios: Garcia,
Almoloya de Juarez y Calvillo se posicionan dentro del rango igual a 50 y menor a
60%.

Finalmente, en la Grafica 6 se observa que el promedio nacional asciende solo a
42.4%, ubicandose en el rango de avance menor, el cual agrupa a 23 municipios y una
DTCDMX, de los cuales cuatro rebasan el promedio, mientras que los 20 restantes se
encuentran por debajo de este.

Gréfica 6. Indice General de Avance en PbR-SED
en el ambito Municipal / DTCDMX

(Poblacion Media)
2016
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5. Avance alcanzado por los municipios y las DTCDMX en la implantaciéon y
operacion del PbR-SED

Esta seccion presenta, en primer lugar, los resultados del avance de los municipios y
las DTCDMX desagregados por seccion: PbR-SED, Capacitacion, Transparencia,
Adquisiciones y Recursos Humanos, y en segundo lugar, presenta los resultados
obtenidos en las categorias de la secciéon de PbR-SED: Marco Juridico, Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacién e
Indicadores de Resultados.

Asimismo, es preciso sefalar que en este Diagndstico los municipios de Ayala,
Venustiano Carranza, Cadereyta de Montes, Jerez, La Paz, Manzanillo y Santiago
Pinotepa Nacional no proporcionaron la informacion solicitada, por lo que se les
asigno el estatus “No reportd”, de manera tal que no inciden en el valor del promedio
nacional.

5.1 Resultados del andlisis de las distintas secciones y categorias del
componente PbR-SED en el 2016

Como se puede observar en la Grafica 7, para el total de los municipios, los principales
rezagos detectados corresponden al avance en la implementacion de las secciones de
Capacitacion, con un 36.4%; Transparencia, con 37.9%; y Recursos Humanos, con
37.7%. Por otro lado, la seccion de PbR-SED presentd un avance de 42.9%. Por su
parte, solo la seccion de Adquisiciones report6 un avance mayor al 60% con un total
de 60.2%.
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Gréfica 7. Porcentaje de Avance por Seccién
Total de Municipios y DTCDMX

2016
Total PbR-SED

42.9
Recursos Humanos 37.7 37.9 Trans_par.enua y
Lenguaje Ciudadano
68.2 36.4
Adquisiciones Capacitacion

5.1.1 PbR-SED

En la Grafica 7 se observa que el grado de implementacion del PbR-SED es el cuarto
con menor nivel de avance, con un 42.9%. A diferencia del resto de las secciones, esta
cuenta con ocho categorias que miden de manera separada el grado de avance en la
implementacion de distintos rubros relacionados con el PbR-SED, a saber: Marco
Juridico, la Planeacion, la Programacion, la Presupuestacion, el Ejercicio y Control, el
Seguimiento, la Evaluacién y los Indicadores de Resultados.

Aunque esta seccion no destacé por tener un avance mayor, es necesario sefalar que
entre sus categorias se reflejan avances (Grafica 8), sobre todo en las categorias de
Planeacion (64.4%) y de Ejercicio y Control (58.3%). Sin embargo, es importante
develar que, principalmente, en las categorias de Evaluacion (20.2%) y Programacion
(31.6%) es donde se encuentran las mayores areas de oportunidad.
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Gréfica 8. Porcentaje de Avance por Categoria PbR-SED
Total de Municipios y DDTTCDMX
2016

Marco Juridico

i 51.3 ,
Indicadores de 64.4 planeacién
Resultados
Evaluacion 20.2 31.8 Programacion
56.0
40.2
Seguimiento Presupuestacion
58.3

Ejercicio y Control

e Marco Juridico

En la Grafica 8 se puede observar el grado de avance a nivel nacional (dmbito
municipal) en la implementacion de los cambios juridicos que incorporen criterios de
evaluacion del gasto publico, el cual es del 51.3%.

Si bien es cierto que con respecto a la normatividad estatal y en cumplimiento al
articulo 134 Constitucional en materia de evaluacion del ejercicio de los recursos
publicos, el 97% de las entidades contempla en su marco juridico vigente la
evaluacién del ejercicio de los recursos publicos, no obstante, solo 63% del total de
estados presentd evidencia documental suficiente para probar que la normatividad
estatal al respecto es congruente con el marco legal federal. De tal modo, esta
situacion dificulta la armonizacion local en materia de evaluacion con la federacion, el
seguimiento y la evaluacion de las aportaciones federales.

Asimismo, en el caso de 13 municipios se presentd informacion que indica que el
marco juridico local contempla la incorporacion del PbR-SED al ciclo presupuestario.
Ello implica que cuatro cuentan con un area de oportunidad de presentar reformas al
marco legal estatal a fin de incorporarlo y de esta manera, cumplir con el mandato de
la LGCG vigente.

Sin embargo, a nivel municipal y DTCDMX el marco juridico vigente contempla en el
39% de los casos, la existencia de al menos una Unidad o area responsable de
normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED; mientras que el
18% de los entes publicos cuentan con lineamientos, reglamentos o manuales que
establezcan los procedimientos para la operacion del PbR-SED. Asimismo, solo siete
municipios han elaborado un plan para la consolidacion del PbR-SED.
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¢ Planeacion

El proceso de Planeacion permite que los distintos Programas y politicas publicas
estén orientados al cumplimiento de los objetivos que se establecieron en los PED y a
los planes municipales de desarrollo o documento analogo (PMD). Sin embargo, es
necesario que los objetivos y las metas de cada programa y cada politica publica de
los gobiernos municipales y DTCDMX estén adecuadamente alineados a los planes
estatales y municipales, ademas de considerar factores econémicos del entorno
global, nacional, regional y estatal. Al igual que a nivel estatal, la intencién es cumplir
con los objetivos estratégicos y las metas programaticas de una manera coherente y
eficiente.

En el Diagndstico 2016 se pudo determinar que el grado de avance en la
implementacion de mecanismos de planeacion presupuestaria en los distintos
gobiernos municipales y de las DTCDMX es, como se observa en la Grafica 8, del
64.4%. Dicho resultado refleja que, pese a que es la secciéon con el mayor avance,
persisten areas de oportunidad que deberan atenderse para mejorar el proceso de
planeacion presupuestaria y, sobre todo, su coherencia con los objetivos estratégicos
y la eficiencia del gasto publico a nivel local.

Es importante destacar que las principales fortalezas registradas en el Diagndstico
2016 son las relativas a la existencia de un marco juridico en materia de planeacion,
que por lo general es responsabilidad de los congresos estatales; que dicho marco
normativo contemple la obligacion de elaborar un PED y en su caso, PMD (61%); y
que casi la totalidad de los 57 gobiernos municipales analizados (96%), incluidas las
dos DTCDMX, demostraron contar con dicho documento estratégico. Asimismo, 41
municipios cuentan con un PMD que contempla objetivos y estrategias especificas;
mientras que en 41 este instrumento enumera y describe lineas de accion.

En contraste, las principales areas de oportunidad en materia de planeacion
presupuestaria estan constituidas por el hecho de que solamente el 21% de los
municipios cuentan con programas sectoriales o de otro tipo derivados del PMD; solo
en el 35% de los casos el PMD contempla indicadores; y Unicamente 36.8% de los
municipios incluyen metas vinculadas a estos.

Finalmente, en cuanto a la existencia de un mecanismo de seguimiento a los
indicadores para monitorear el grado de cumplimiento de las metas y objetivos del
PMD, 40.3% de los municipios reportaron contar con este. Por lo tanto, el
establecimiento de este mecanismo continla siendo una importante area de
oportunidad para la deteccion de aspectos de mejora, ya sea en el disefio o en la
ejecucion de politicas publicas, asi como también en la reasignacion de recursos hacia
aquellas actividades que pueden generar mayor beneficio social.

e Programacion

Como se puede observar en la Grafica 8, el grado de avance en el proceso de
implantacion de mecanismos adecuados de Programacion presupuestaria se ubica a
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nivel nacional (ambito municipal) en un 31.6%, siendo la segunda categoria con
menor avance.

Para lograr los objetivos planteados, tanto en el PED como en el PMD, es necesario
contar con informacion suficiente para determinar los montos de recursos a ser
presupuestados para cumplir con las necesidades de la poblacion beneficiaria. Tal es
el caso de la clasificacion del gasto por categoria programatica (capitulo del gasto),
por programas y proyectos de inversion e indicadores de resultados.

En contraste, tan solo ocho municipios (14%) declararon realizar cruces de padrones
de beneficiarios de los diferentes programas y acciones que entregan subsidios a la
poblacién; mientras que solo tres municipios cuentan con un padron Unico de
beneficiarios de los Pp que entregan subsidios. Ello dificulta determinar el nivel de
eficiencia y eficacia de los programas y politicas publicas que entregan subsidios v,
por tanto, la calidad del gasto publico y si existen duplicidades y errores de
focalizacion.

En materia de evaluaciones, solo cinco gobiernos municipales presentaron soporte
documental que demuestra que es una condicion necesaria que los proyectos de
inversion susceptibles de ser financiados con recursos publicos cuenten con
evaluaciones ex ante. La carencia de este tipo de evaluaciones dificulta estimar tanto
los costos como los beneficios de implementar un proyecto, que es el caso del 91%
de los municipios del pais.

e Presupuestacion

El Presupuesto de Egresos es uno de los documentos mas relevantes de politica
publica. En dicho documento se presenta el monto, la distribucion y el destino de los
recursos publicos a nivel local, asi como también de las transferencias a las
comunidades y poblaciones que se encuentran en un municipio o demarcacion
territorial.

Para el Diagnoéstico 2016, el grado de avance a nivel nacional (dmbito municipal) en la
implementacién de estrategias con base en una Presupuestacion orientada a
resultados fue, como se puede apreciar en la Grafica 8, de 56%. Aunque esta
categoria es la tercera con mayor avance, esto implica que aun existen importantes
areas de oportunidad que deberan ser atendidas por las autoridades municipales y de
las DTCDMX.

Una de las mayores fortalezas de la presupuestacion a nivel municipal y de las
DTCDMX lo constituye el hecho de que el 70% de los municipios y la Demarcacion
Territorial Venustiano Carranza presentaron evidencia de la existencia de
clasificadores presupuestarios, lista de cuentas y catalogos de bienes o instrumentos
similares que permiten su interrelacion automatica, como parte relevante del registro
Unico de operaciones presupuestarias.

Sin embargo, existen importantes areas de oportunidad en el registro de los
momentos contables del presupuesto, tanto del ingreso, como del egreso a nivel
municipal. Esto debido a que Unicamente en el 53% y 35% de los casos se registra el
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concepto de devengado en los momentos contables del presupuesto en lo relativo al
egreso y al ingreso, respectivamente.

Por otro lado, uno de los aspectos mas relevantes del PbR-SED lo constituye la
integracion de la informacion de resultados de las distintas evaluaciones tanto de
desempefio, como de resultados e impacto, al proceso de toma de decisiones para la
reorientacion del gasto publico y, por tanto, en la presupuestacion.

Adicionalmente, las mayores areas de oportunidad en materia de presupuestacion
son las relativas a que tan solo en la Demarcacién Territorial Venustiano Carranza se
toma en cuenta la informacién de desempefio (de las evaluaciones y/o de los
indicadores) para la integracion del Presupuesto de Egresos, mientras que ningun
municipio o DTCDMX utiliza la informacion de desempefio a lo largo del ejercicio
presupuestario. Asimismo, solo en cuatro municipios existen politicas de eficiencia del
gasto o se realizan diagnoésticos del gasto con la intencion de identificar ahorros y o
fondos para la reasignacion.

Lo anterior significa que, para hablar de la mejora en la calidad del gasto sera
necesario promover que a nivel local se canalicen esfuerzos a diversas areas que
requieren de mayor fortaleza, algunos identificados en este documento, para lograr
los objetivos del SED, siendo el principal que los usuarios y tomadores de decisiones
utilicen la informacion de desempefo, a fin de que los programas y politicas publicas
produzcan mejores resultados en y para la sociedad.

e Ejercicio y Control

Corresponde a las dependencias de los gobiernos municipales y de las DTCDMX
ejercer los recursos aprobados conforme a lo establecido en el Presupuesto de
Egresos correspondiente y de acuerdo al calendario establecido.

En tanto, el control del gasto publico requiere mecanismos que permitan regular la
programacion, presupuestacion, ejecucion, registro e informaciéon del gasto,
sustentados en todo momento, en disposiciones normativas vigentes.

A nivel nacional (ambito municipal), en la Grafica 8 se puede observar que el
porcentaje de avance en el cumplimiento de la categoria de Ejercicio y Control del
gasto publico, resultado del Diagnéstico 2016, es de 58.3%, siendo la segunda con
mayor avance.

Las principales fortalezas en la implementacion del PbR-SED a nivel nacional (ambito
municipal), con respecto a este apartado, se refieren a que al menos en el 64% de los
municipios el control presupuestario se sustenta en alguna disposicion normativa,
politica o documentos que contengan disposiciones sobre el tema; y que 39% de los
gobiernos municipales demostr6 que se cuenta con instrumentos que permiten llevar
un adecuado ejercicio del gasto de conformidad con los montos autorizados y el flujo
de efectivo.

Lo anterior significa que, al menos en la teoria, existen en la mayoria de los casos los
instrumentos técnicos y los fundamentos juridicos para llevar acabo un adecuado
ejercicio y control del gasto publico en la mayoria de los municipios. Sin embargo, sera
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importante verificar que mas alla de la evidencia documental, se pueda comprobar el
uso de dichos instrumentos en la practica y como esto impacta en la calidad del gasto
publico a nivel local.

En contraste, las principales areas de oportunidad de mejora en materia de ejercicio y
control del gasto publico incluyen, en 47 municipios y las DTCDMX la ausencia de
prevision de modificaciones de las metas de los Programas por parte del instrumento
para efectuar las adecuaciones presupuestarias; en menos de la tercera parte de los
casos se reporta de manera trimestral al cabildo informacion sobre la evolucion de las
finanzas publicas; Unicamente en 21 municipios se cuenta con un marco legal para la
auditoria interna y externa consistentes con las normas federales de auditoria; y
solamente en tres municipios los programas de auditoria interna estan alineados con
los procesos operativos criticos.

¢ Seguimiento

Como se observa en la Grafica 8, el segundo rubro con menor grado de avance en el
PbR-SED es la categoria de Seguimiento con apenas un 40.2%. Aunque el porcentaje
de gobiernos municipales que mostrdé evidencia de contar con un sistema de
indicadores de desempefo es de 51%, solo 19 de ellos cuentan con una pagina de
Internet donde se pueden consultar y verificar dichos indicadores. Asimismo, solo
siete municipios demostraron definir sus indicadores con base en los criterios
CREMAA (Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreable, Adecuado y Aportacion
Marginal).

Adicionalmente, tan solo cinco municipios (Cuernavaca, Puebla, Querétaro, Benito
Juarez y Aguascalientes) mostraron copia de la metodologia, lineamientos o
documentos oficiales en el que se contemplen los criterios para analizar y corregir el
incumplimiento de la ejecucion detectada en los Pp por medio del seguimiento de
indicadores de desempeno. Esto significa que apenas el 9% de los municipios cuenta
con mecanismos para garantizar que las recomendaciones de mejora en materia de
desempeiio de los programas publicos sean implementadas, lo que pone en riesgo su
eficacia y, sobre todo, la provision de servicios publicos de calidad a la sociedad.

En cuanto a la incorporacion de los resultados, derivados del seguimiento a los
indicadores de desempefo y/o MIR, para la mejora de la planeacién de los Pp de gasto
programable, solo tres municipios (Benito Juarez, Puebla y Querétaro) presentaron
documentacion que identifica la mejora de la planeacion de los Pp.

En el mismo sentido, solo en el 33% de los municipios los indicadores de desempefio
y/0 MIR se encuentran alineados a los Programas derivados de la Planeacion Estatal y
Municipal. Lo anterior permite suponer que no necesariamente existe una adecuada
alineacion y coherencia con los objetivos y las metas que establecen los gobiernos
estatales y los gobiernos municipales, asi como que también sera poco probable
determinar en qué grado el cumplimiento de los Programas contribuye a cumplir
dichos objetivos estratégicos.

e Evaluacion
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Como puede observarse en la Grafica 8, la categoria con un menor grado de avance
en su implementacion es la relativo a la Evaluacion del gasto publico con un 20.2%.

Lo anterior se debe principalmente a que tan solo en dos municipios, Benito Juarez y
Ecatepec de Morelos, se demostrdé que los resultados de las evaluaciones son
tomados en cuenta en la asignacion presupuestaria; siendo Ecatepec de Morelos el
Unico municipio que demostré que el incumplimiento de las metas detectado por las
evaluaciones conlleva acciones correctivas en la planificacion, el presupuesto o los
programas. Por otro lado, Unicamente el municipio de Morelia demostré que se da
seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones y se reporta su cumplimiento;
mientras que los municipios de Centro, Ecatepec de Morelos y Puebla mostraron copia
del mecanismo, lineamientos o disposicion formal de seguimiento a las
recomendaciones de las evaluaciones externas.

Asimismo, solo el municipio de Morelia cuenta con algun sistema o mecanismo de
integracion y analisis de la informacion obtenida en las evaluaciones; y Unicamente
seis municipios (Benito Juarez, Centro, Ecatepec de Morelos, Garcia, Morelia y Puebla)
mandatan que los encargados de los programas evaluados deben responder
formalmente a las recomendaciones y hallazgos derivados de las evaluaciones
realizadas.

Lo anterior pone en evidencia el poco avance registrado por los gobiernos municipales
y las DTCDMX en uno de los pilares del PbR, y que en lo subsecuente las autoridades
locales deberan establecer estrategias y acciones encaminadas a generar que los
resultados del ejercicio de los recursos publicos se evallen y que su resultado apoye
las decisiones presupuestarias. Con lo anterior se logra la eficiencia y eficacia en la
ejecucion del gasto, asi como la reduccién de la probabilidad de que el gasto publico
no esté efectivamente orientado a producir beneficios sociales.

Por otro lado, en el 40% de los municipios se demostré que se cuenta con un area
responsable de llevar a cabo las tareas de evaluacion del desempefio de los
programas y/o acciones de gobierno; y casi en la totalidad de estos casos (96%) se
document6 que dicha area cuenta con una estructura organizacional definida.

Aunque el 11% de los municipios (seis) demostraron contar con un PAE, solo en la
mitad de estos el programa se encuentra contemplado en la legislacion local. Esto
refleja una importante area de oportunidad respecto a la coordinacion entre las
autoridades municipales con el congreso local para que se incluya este tema en la
normatividad estatal, en aquellos casos en donde no existe actualmente; asi como
para definir los Pp y/o0 acciones de gobierno a evaluar.

¢ Indicadores de Resultados

Contar con este tipo de indicadores es un factor clave para la operacién adecuada del
SED en donde se integran las distintas matrices de los diferentes Programas.

Con respecto al Diagnéstico 2016, como se puede observar en la Grafica 8, el
componente de Indicadores de Resultados que forma parte de la seccion PbR-SED
registra apenas un nivel de avance del 47.4% a nivel nacional (ambito municipal).
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Como resultado del Diagnéstico 2016 se pudo comprobar que el 25% de los
municipios cuenta con indicadores de resultados y/o MIR. Lo anterior posibilita que en
al menos 14 municipios se pueda medir el grado de cumplimiento de las metas de los
Programas y detectar de manera oportuna, las areas de oportunidad de mejora.

5.1.2 Capacitacion

Entre las cinco secciones analizadas (Grafica 7), Capacitacién es la que presentd
mayor rezago a nivel nacional (ambito municipal), con un avance del 36.4%. Al
respecto, solamente 13 municipios demostraron contar con evidencia que sustentaba
la imparticion de cursos de capacitacion sobre el PbR-SED en los ultimos dos anos, lo
cual significa que el 77% de los municipios no cuentan con los instrumentos
necesarios para que sus servidores publicos incrementen sus capacidades en los
temas relativos a PbR-SED.

Asimismo, solo ocho municipios demostraron contar con una metodologia para
detectar las necesidades de capacitacién en materia de PbR-SED. Del mismo modo,
hace falta mayor apoyo y coordinacion entre instituciones para poder realizar
avances, pues solo en el 23% de los casos se reporté que se han realizado
acercamientos con dependencias, organismos nacionales e internacionales o
instituciones de ensefianza superior para recibir apoyo en materia de capacitacion
sobre PbR-SED.

5.1.3 Recursos Humanos

La segunda seccidon con un menor porcentaje de avance en su implementacion
(37.7%), Recursos Humanos, debe su bajo desempefo a que tan solo el 16% de los
municipios contempla el Servicio Civil de Carrera en su marco juridico, y Unicamente
cinco municipios demostraron contar con una estrategia para vincular la estructura
programatica a la organizacional.

Otro factor que influyé en el bajo desempefio del rubro de Recursos Humanos fue la
ausencia de procesos claros para la contratacion, evaluacion y promocion de los
servidores publicos, ya que solo el 12% de los municipios dijo contar con dichos
procesos.

Asimismo, en el 44% de los municipios y en la DTCDMX Venustiano Carranza se
demostré que los pagos por servicios personales a los funcionarios publicos son
efectuados por el sistema de la tesoreria local, lo que hace suponer que los
mecanismos descentralizados para realizar dichos pagos son de uso frecuente,
haciendo mas complicado llevar un control eficiente al respecto.

5.1.4 Transparencia

Como se observa en la Grafica 7, la seccion de Transparencia se ubica como la tercera
con menor avance a nivel nacional, pues apenas alcanza un avance de 37.9%.

La mayor fortaleza en esta seccion se encuentra en que el 54% de los municipios
demostré presentar los informes de avance financiero de manera trimestral, de
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acuerdo con el articulo 51 de la LGCG. Sin embargo, solo las dos DTCDMX vy el
municipio de Calvillo cuentan con esta informacion en formato de datos abiertos
disponible para el publico en general via Internet. Asimismo, cabe destacar que el 46%
de los municipios cuenta con sistemas actualizados de informacién que den cuenta
sobre los costos y calidad de los servicios ofrecidos por el gobierno del municipio.

Sin embargo, las areas de oportunidad se ubican, entre otros, en los siguientes casos:
el 18% de los municipios presenta a través de Internet mas de 90% la informacion de
seguimiento sobre objetivos y metas de los indicadores de desempefo, mientras que
solo el 19% de los municipios y la DTCDMX Venustiano Carranza publican en Internet
cada uno de los programas derivados del PMD. Finalmente, solo el 21% de los
gobiernos municipales pone a disposicion de la ciudadania la informacion
presupuestaria en un lenguaje ciudadano en términos del articulo 62 de la LGCG.

5.1.5 Adquisiciones

El Diagnoéstico 2016 analizd si los municipios y las DTCDMX tienen los mecanismos
minimos necesarios para garantizar que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realizan al amparo de una normatividad
vigente y con criterios de competencia, eficiencia, equidad y transparencia.

Al respecto, como se puede observar en la Grafica 7, el grado de avance a nivel
nacional (ambito municipal) en la implementacion de mecanismos juridicos y
operativos vinculados al proceso de Adquisiciones fue del 60.2%. Si bien es cierto que
este componente es el que registré un mayor porcentaje de avance a nivel nacional
(ambito municipal), alin existen importantes areas de oportunidad de mejora.

Seguln los datos proporcionados por los gobiernos municipales y las DTCDMX, el
75.4% de estas cuentan con un marco normativo en la materia (responsabilidad de
los congresos locales), en tanto que un 70% demostré contar con la licitacion publica
como mecanismo para realizar compras puUblicas (a diferencia de un 97% a nivel
estatal).

Por su parte, en el 16% de los casos, los gobiernos municipales y una DTCDMX
cuentan con una politica expresa en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios del sector publico en los instrumentos de planeacion; y el 26% demostré que
tal politica promueve la eficiencia del gasto, el control y la transparencia.

6. Diferencias estructurales por tamaio de municipios y DTCDMX

De manera general, el avance en la implementacién del PbR-SED guarda relacion con
el tamafo del municipio o DTCDMX. Como se observa en la Grafica 9, el promedio de
avance de los municipios y DTCDMX con mayor poblacion es de 50.3%; mientras que
el promedio de los municipios y DTCDMX con poblacién media tan solo asciende a
33.6%, 21.9 puntos porcentuales menos. De esta manera, el promedio general en el
ambito municipal es de 42.4%.
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Gréfica 9. Promedio Nacional en el indice General de
Avance en PbR-SED
Municipal / DTCDMX
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Lo anterior pudiera responder al hecho de que en este Diagnostico el enfoque
principal no se concentré solamente en medir las capacidades institucionales en lo
relativo a la normatividad o existencia de los elementos que el PbR-SED requiere para
su funcionamiento, sino en como los entes publicos dan un uso estratégico a la
informacion de desempefio durante todas las etapas del ciclo presupuestario.

Con base en lo anterior, también se observa en la Grafica 10 que los avances por
secciones en el caso de los municipios de poblacién media alin presentan rezagos,
principalmente en las secciones de Capacitacion y Recursos Humanos. Sin embargo,
refleja la misma tendencia que el caso de los municipios con poblacion mayor, con
mayores avances en la seccion de Adquisiciones (51.2%). Por su parte, las secciones
de PbR-SED y Transparencia, aun presentan importantes areas de oportunidad.

Gréfica 10. Porcentaje de Avance por Seccion de Municipios /
DTCDMX (Poblacién Media)

2016
Total PbR-SED

33.6

Transparencia y

Recursos Humanos 26.7 32.2 Lenguaje Ciudadano

250

Adquisiciones Capacitacion

51.2

Asimismo, la Grafica 11 revela las diferencias por tamafo de municipios en el avance
en las secciones. Cabe sefalar que, para los municipios de poblacion media,
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Capacitacion es la seccion que todavia presenta mayor area de oportunidad, seguida
de la seccién de Recursos Humanos. En contraste, para los municipios de poblacion
mayor, la seccion de Transparencia es la que presenta mayores oportunidades de
mejora, seguida de las secciones de Capacitacion y Recursos Humanos.

Grafica 11. Porcentaje de Avance por Seccién de Municipios /
DTCDMX (Poblacion Mayor y Poblacion Media)
2016

Total PbR-SED
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Por su parte, las categorias que conforman la seccion de PbR-SED (Grafica 12)
presentan escasos avances en el caso de los municipios de poblacion media. Entre
ellas, el mayor avance se encuentra en la categoria de Planeacion, con un total de
54.3%, seguida de las categorias de Presupuestacion, cuyo avance asciende a 46.9%;
y Ejercicio y Control, con un avance de 45.9%. Sin embargo, aln presentan areas de
oportunidad de mejora.

Los mayores rezagos se ubican en las categorias de Evaluacion y Programacion, con
avances tan solo del 12.1% y del 24.8%, respectivamente.
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Gréfica 12. Porcentaje de Avance en PbR-SED por Categoria de
Municipios / DTCDMX
(Poblacion Media)
2016

Marco Juridico
Indicadores de 384

38.9 Planeacion
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45.9
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Del mismo modo, en la Grafica 13 se observa que la tendencia en las categorias de
PbR-SED en ambos tipos de municipios es muy similar. Las principales coincidencias se
ubican en la categoria de Programacion, donde la diferencia es 12.9 puntos
porcentuales entre ellos; y en Evaluacion, con 15.5 puntos como diferencia. Las
mayores brechas se ven reflejadas en Marco Juridico, Ejercicio y Control y Planeacion.

Gréfica 13. Porcentaje de Avance en PbR-SED por Categoria de
Municipios / DTCDMX
(Poblacion Mayor y Poblacion Media) 2016

Marco Juridico
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7. Diferencias estructurales entre ordenes de gobierno

A nivel nacional (dmbito municipal) son notables los contrastes en la implementacion
del PbR-SED por parte de los municipios y las dos DDTTCDMX respecto a los avances
de las entidades federativas.

La Grafica 14 revela que la mayor brecha entre ambos 6rdenes de gobierno se
encuentra en la seccion de Capacitacion, con una diferencia de 37 puntos
porcentuales y de 32.4 puntos en PbR-SED. No obstante, las brechas en las tres
secciones restantes no son menores, ya que todas rebasan los 20 puntos.

Gréfica 14. Porcentaje de Avance por Seccién
Entidades Federativas Vs. Municipios y DDTTCDMX
2016

PbR-SED
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Por otro lado, en la Grafica 15 se observa el comparativo del resultado en las
entidades federativas con relacion al avance de los municipios de mayor poblacién, los
cuales realizan por tercera ocasion el ejercicio. En ella se muestra que la seccién de
Adquisiciones es la que tiene el mayor nivel de avance tanto en municipios como en
entidades federativas, asi como la menor brecha, la cual es de 14.8 puntos. Asimismo,
la seccion de PbR-SED presenta un avance significativo en los dos grupos, sin
embargo, la brecha entre entidades federativas y municipios es la segunda mas
grande, ya que alcanza 24.1 puntos. Por su parte, la seccion de Capacitacion es la que
refleja la mayor brecha entre ambos entes, con un valor de 26.7 puntos.

Finalmente, cabe destacar que la seccion de Transparencia, es en ambos casos la que
presenta el menor nivel de avance en su implementacion, con una brecha de 19.6
puntos.
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Gréfica 15. Porcentaje de Avance por Seccién
Entidades Federativas Vs. Municipios y DTCDMX
(Poblacion mayor) 2016

PbR-SED
75.3

Transparencia 'y

EES:;Z‘Z 65.3 Lenguaje
Ciudadano
62.6
=@=ESTADOS
68.3
73.4 =@-MUNICIPIOS MAYOR
: POBLACION
L 83.1 o
Adquisiciones Capacitacion

Respecto a las categorias en las cuales se desagrega la seccion PbR-SED, en el afio
2016 hay un rezago compartido por entidades y municipios en la categoria de
Evaluacion, con una brecha entre ambos entes de 44.5 puntos. No obstante, este
rezago es atendido en mayor medida por las entidades, segun lo revela la Grafica 16.
Otra similitud, se presenta en la categoria de Presupuestacion, que es la tercera con
mayor avance en ambos casos, sin embargo, existe una brecha de 26.2 puntos entre
entidades y municipios.

Por otro lado, la categoria de Planeacion es la que presenta la menor brecha entre
entidades y municipios, con un valor de 17.2 puntos. Ello es reflejo del esfuerzo que
los gobiernos municipales han puesto en esta categoria, que es la que presenta mayor
avance. No obstante, adn cuenta con importantes areas de oportunidad
principalmente a nivel local. Asimismo, la categoria de Ejercicio y Control presenta
una brecha de casi 20 puntos (21.4%), aln con importantes areas de mejora en los
dos 6rdenes de gobierno.
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Gréfica 16. Porcentaje de Avance por Categoria
Entidades Federativas Vs. Municipios y DTCDMX
Marco2016
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Finalmente, debe ser tomado en cuenta que la estructura y el avance de los 6rdenes
de gobierno municipal se encuentran vinculados a los de los gobiernos estatales; sin
embargo, también es necesario aclarar que no es una condicién determinante que
obstaculice totalmente las posibilidades de avance de los municipios y DTCDMX.
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NOTA METODOLOGICA

Introduccion

Con el proposito de dar cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo del articulo
80 de la LGCG, respecto de la entrega a la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién por parte de la SHCP, del informe del avance alcanzado por las Entidades
Federativas, los municipios y las DTCDMX, en la implantacién y operacién del PbR-
SED, la SHCP llevé a cabo el Diagnostico 2016 sobre el avance en la implementacion
del PbR-SED en las entidades federativas, los municipios y las DTCDMX seleccionados,
mediante la aplicacién de un cuestionario disefiado por la propia Secretaria.

En ese sentido, para el ejercicio 2016 se realizaron modificaciones importantes al
cuestionario utilizado en el ejercicio 2015, adicionando 60 preguntas distribuidas en
las diferentes categorias con el objetivo de mostrar el avance del grado de madurez
de la politica de PbR-SED, sobre todo en lo relativo a planeacion, evaluacién y a la
utilizacion estratégica de la informacién de desempefio a lo largo del ciclo
presupuestario, considerando que la valoracion del estado inicial de esta politica
cuenta con el respaldo de cuatro ejercicios previos de diagndstico.

Del mismo modo, también se afadié al final del cuestionario la seccion Buenas
Practicas, con la finalidad de que los entes publicos analizados puedan compartir y
contribuir a la transmisién de experiencias y conocimientos adquiridos en la difusién
de una cultura de planeacion estratégica y presupuestaria basada en resultados. No
obstante, es importante sefalar que a esta seccion no se le otorgd una valoracion vy,
por ende, tampoco fue considerada para la generacion del indice de avance del PbR-
SED.

De igual manera, con el fin de generar una mejor comprension y continuidad de las
respuestas proporcionadas por los entes publicos analizados, fue prevista la precarga
de la informacion y evidencia documental de 63 preguntas que los entes analizados
proporcionaron para el Diagndstico 2015, sujeto a la confirmaciéon por parte de los
gobiernos locales para ser considerada en la elaboracién del Diagnostico 2016.

Asimismo, es necesario precisar que, a partir de los cambios realizados al
cuestionario, también se efectuaron variaciones a la valoracion de las diferentes
categorias, con base en las cuales se presentan todas las graficas del presente
ejercicio. De tal manera y con base en las modificaciones llevadas a cabo, el
cuestionario de Diagndstico 2016 no es comparable con respecto al
Diagnéstico 2015 y anteriores, pese a que 131 para entidades y 125 para
municipios y DTCDMX del cuestionario aplicado en el 2015 se conservaron para el
Diagnostico 2016.

Con base en la experiencia del afo 2015, para el Diagndstico 2016 se volvio a utilizar
la herramienta electrénica que disefié la SHCP para el afo anterior, la cual permiti6
realizar el llenado y envio del referido cuestionario accediendo a la pagina de Internet
proporcionada por la SHCP. En dicha herramienta, las entidades federativas,
municipios y DTCDMX participantes del ejercicio, contestaron cada uno de los
elementos del cuestionario y, en los casos necesarios, integraron los documentos
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electrénicos y las ligas hacia sitios de Internet, para evidenciar con soporte
documental la respuesta correspondiente.

Para dar a conocer el funcionamiento de la herramienta electrénica y la metodologia
del proceso del levantamiento de informacién correspondiente, la estructura del
cuestionario y el cronograma de actividades para la integracion del informe antes
mencionado, se llevaron a cabo reuniones con los enlaces correspondientes de las
entidades federativas y los municipios y DTCDMX seleccionados.

El proceso de integracion, revision y analisis de la informacion proporcionada por los
gobiernos locales, se realizé considerando lo siguiente:

1. De los objetivos especificos contemplados para el Diagndstico a realizarse en
el 2016, son dos los relativos al proceso metodolégico:

a. Analizar y revisar el soporte documental de la informacion

proporcionada en el cuestionario aplicado por la SHCP para cada una de
las entidades federativas, municipios y DTCDMX seleccionados.

Considerar los elementos analiticos y cualitativos (criterios
metodoldgicos), utilizados en el ejercicio 2015. Para efectos de facilitar
y mejorar su utilizacion en el ejercicio 2016, la SHCP realizd ajustes
gue, aunque permiten sustentar el nivel de avance en la implantacion,
operacion y consolidacion del PbR-SED en cada una de las entidades
federativas, los municipios y DTCDMX seleccionados, impactan de
manera sustancial en la comparabilidad de los resultados obtenidos en
ambos ejercicios, por lo cual solo se presenta el panorama del 2016.

2. Para la edicion del Diagnostico 2016, se volvi6 a evaluar a la misma seleccién
de municipios y DTCDMX que en el ejercicio del afo 2015. De tal manera que,
por cada entidad federativa se evalué al municipio y la Demarcacion Territorial
con la poblacion mas cercana al promedio de cada Estado, asi como a los
municipios y DTCDMX con la mayor poblacién en la entidad. Con base en estos
criterios, en este ejercicio se analizé de nuevo un total de 62 municipios y dos
DTCDMX.

Tabla 8. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccién
1 Aguascalientes Aguascalientes Mayor poblacién
2 Calvillo Aguascalientes Poblacién media
3 Tijuana Baja California Mayor poblacién
4 Ensenada Baja California Poblacién media
5 La Paz* Baja California Sur Mayor poblacién
6 Comondu Baja California Sur Poblacion media
7 Campeche Campeche Mayor poblacién
8 Escarcega Campeche Poblacién media
9 Tuxtla Gutiérrez Chiapas Mayor poblacién
10 Carranza* Chiapas Poblacién media
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Tabla 8. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccién
11 Juarez Chihuahua Mayor poblacién
12 Hidalgo del Parral Chihuahua Poblacién media
13 Saltillo Coahuila de Zaragoza Mayor poblacién
14 Acuna Coahuila de Zaragoza Poblacion media
15 Manzanillo* Colima Mayor poblacién
16 Tecoman Colima Poblacion media
17 Venustiano Carranza Ciudad de México Poblacion media
18 Iztapalapa Ciudad de México Mayor poblacién
19 Durango Durango Mayor poblacién
20 Pueblo Nuevo Durango Poblacién media
21 Ledn Guanajuato Mayor poblacién
22 San Luis de la Paz Guanajuato Poblacion media
23 Acapulco de Juarez Guerrero Mayor poblacién
24 Ometepec Guerrero Poblacién media
25 Pachuca de Soto Hidalgo Mayor poblacién
26 Cuautepec de Hinojosa Hidalgo Poblacién media
27 Tepatitlan de Morelos Jalisco Poblacién media
28 Guadalajara Jalisco Mayor poblacién
29 Almoloya de Juarez México Poblacién media
30 Ecatepec de Morelos México Mayor poblacién
31 Morelia Michoacan de Ocampo Mayor poblacién
32 Los Reyes Michoacan de Ocampo Poblacion media
33 Cuernavaca Morelos Mayor poblacién
34 Ayala* Morelos Poblaci6n media
35 Xalisco Nayarit Poblacién media
36 Tepic Nayarit Mayor poblacién
37 Monterrey Nuevo Leon Mayor poblacién
38 Garcia Nuevo Leon Poblacion media
39 Oaxaca de Juarez Oaxaca Mayor poblacién
40 Santiago Pinotepa Nacional*  Oaxaca Poblacién media
41 Puebla Puebla Mayor poblacién
42 Acajete Puebla Poblacién media
43 Querétaro Querétaro Mayor poblacién
44 Cadereyta de Montes* Querétaro Poblacién media
45 Benito Juarez Quintana Roo Mayor poblacién
46 Cozumel Quintana Roo Poblacion media
47 San Luis Potosi San Luis Potosf Mayor poblacién
48 Mexquitic de Carmona San Luis Potosi Poblacion media
49 Culiacan Sinaloa Mayor poblacién
50 Navolato Sinaloa Poblacion media
51 Hermosillo Sonora Mayor poblacién
52 Guaymas Sonora Poblacién media
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Tabla 8. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccién
53 Centro Tabasco Mayor poblacién
54 Centla Tabasco Poblacion media
55 Reynosa Tamaulipas Mayor poblacién
56 Ciudad Madero Tamaulipas Poblacion media
57 Calpulalpan Tlaxcala Poblacion media
58 Tlaxcala Tlaxcala Mayor poblacién
59 Veracruz Veracruz de Ignacio de la Llave Mayor poblacién
60 Perote Veracruz de Ignacio de la Llave Poblacion media
61 Mérida Yucatan Mayor poblacién
62 Uman Yucatan Poblacion media
63 Fresnillo Zacatecas Mayor poblacién
64 Jerez* Zacatecas Poblacion media

Las municipios marcados con * no presentaron informacion para ser evaluados.

3. Elanalisis del presente Diagnostico se realizé en dos etapas.

a. En la primera de ellas se realiz6 el procesamiento y el analisis de la
informacién para determinar el grado de avance en la implementacion
del PbR-SED en las entidades federativas hasta el 2016. Ademas, se
elaboré un indice de Avance en PbR-SED en el ambito estatal.

Tabla 9. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades
federativas

Seccion Categoria 2015 2016
Marco Juridico 9 16
Planeacion 25 28
Programacion 8 11
Presupuestacion 11 22
PbR-SED Ejercicio y Control 12 12
Seguimiento 12 18
Evaluacion 24 30
Indicadores de Resultados 2 6
Total PbR-SED 103 143
Transparencia Transparencia y Lenguaje 15 25
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Tabla 9. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades
federativas

Seccion Categoria 2015 2016
Ciudadano
Total Transparencia 15 25
L., Capacitacion 10 6
Capacitacion S
Total Capacitacion 10 6
L. Adquisiciones 7 7
Adquisiciones —
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6 6
Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6 6
Buenas practicas - 4

Buenas practicas _
Total Buenas practicas -

Total 141 191

b. Enla segunda etapa se realiz6 un analisis del grado de implementacion
del PbR-SED en los municipios y DTCDMX. Ademas, se elabor6 un
Indice de Avance en PbR-SED a nivel municipal/DTCDMX.

Tabla 10. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para

municipios y DTCDMX
Seccion Categoria 2015 2016
Marco Juridico 9 16
Planeacion 25 28
Programacion 6 9
PbR-SED Presupuestacion 9 20
Ejercicio y Control 11 11
Seguimiento 12 18
Evaluacion 24 30

61



Tabla 10. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para

municipios y DTCDMX
Seccion Categoria 2015 2016
Indicadores de Resultados 1 2
Total PbR-SED 97 134

Transparencia y Lenguaje

Transparencia Ciudadano 15 25
Total Transparencia 15 25
L, Capacitacion 10 6
Capacitacion S—
Total Capacitacion 10 6
L. Adquisiciones 7 7
Adquisiciones —
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6 6
Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6 6
, . Buenas practicas - 4
Buenas practicas —
Total Buenas practicas - 4
Total 135 182

4. Los gobiernos estatales y, sobre todo, los gobiernos municipales se encuentran
en distintos momentos de su periodo administrativo (seis y tres afos) y tanto
el andlisis de algunos de los componentes del Diagndstico, como el grado de
consolidacién de su Ciclo Presupuestario, de su PED o PMD, y de sus procesos
operativos (gestion), podria ser un factor de peso en el afianzamiento del PbR-
SED, asi como la oportunidad y calidad de la informacion proporcionada.

5. Al igual que el ejercicio realizado en el 2015, para el Diagnostico 2016 se
solicito en la mayoria de los reactivos, evidencia documental a fin de
sustentar las respuestas proporcionadas por las autoridades. Asimismo, se
penalizaron aquellas respuestas que requerian de evidencia documental y no
fue proporcionada o insuficiente.

6. La metodologia aplicada para el analisis:
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a. Tanto en el caso de entidades federativas como de municipios y
DTCDMX, en este Diagnostico se utilizaron nuevos ponderadores dada
la evolucién de los resultados de ejercicios anteriores de Diagnostico,
asi como el incremento en el nimero de preguntas y la consideracién
de informacion precargada en el caso de 67 reactivos para entidades y
65 para municipios. En este sentido, ademas del cambio en el enfoque
del cuestionario, la variacion en la ponderacion de las preguntas marca
una diferenciacion entre el Diagndstico 2016 y el del afo anterior,
situacion que, en términos metodolégicos, no permite la
comparacion entre los resultados de ambos ejercicios. Las
modificaciones efectuadas responden a un ejercicio de evaluacién
constante que, en un principio, buscaba valorar la capacidad
institucional de los gobiernos locales para implementar la politica de
PbR-SED en lo relativo a normatividad y los elementos necesarios para
que dicha politica pudiera operar. En este sentido, se detecté que
existian preguntas que presentaban baja rotacién de cambio afio con
ano, razon por la cual se decidié mantener la informacion presentada
por los entes publicos durante el ejercicio del 2015 en el caso de
algunas preguntas, las cuales debian ser validadas por estos o, de ser
necesario, modificadas. De tal manera, el Diagnostico 2016 busca dar
un paso mas alla en la evaluacion del proceso de consolidacion del PbR-
SED, pues en esta edicion el enfoque se encuentra situado, en gran
medida, en como los entes publicos, al contar con elementos
suficientes para operar el PbR-SED, dan un uso estratégico a la
informacion de desempefio durante todas las etapas del ciclo
presupuestario.

b. Para ambos Diagndsticos del 2016 se consideraron tres tipos de
preguntas. Las cerradas dicotomicas, de naturaleza cuantitativa con
respuestas consistentes en “SI” o “NO”; las preguntas de opcion
multiple, de naturaleza cuantitativa y en las cuales es posible
seleccionar mas de una opcién para responder a la pregunta; y las
preguntas abiertas, donde se responde de acuerdo a lo solicitado en el
reactivo y cuya naturaleza es cualitativa.

c. Aligual que el Diagnostico 2015, durante el ejercicio 2016 se tomaron
los elementos mas relevantes de cada componente y subcomponente
y se cuantificaron a través del uso de mediciones segln las respuestas
proporcionadas por las entidades federativas, los municipios y las
DTCDMX.

d. Se reajustaron los ponderadores por seccibn y se utilizaron
ponderadores distintos a los de 2015 y anteriores; en este sentido, los
ponderadores se asignaron de acuerdo a la relevancia de la pregunta
respecto del uso de la informacion del desempefio.

e. No se realizd una normalizacion para homologar las mediciones
realizadas. Al valorar una pregunta como suficiente, se le otorgé el
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valor de 1 (uno) a las respuestas positivas (Si) de las preguntas
cerradas y se les penalizd con 0.5 cuando no entregaron evidencia
documental de su respuesta o esta fue insuficiente o incorrecta. En
tanto, se otorg6 el valor de O (cero), cuando las respuestas fueron
negativas (No) de las preguntas cerradas.

f. En esta ocasion se incluyeron preguntas de opcién mdultiple a las cuales
se le asigné un ponderador de acuerdo al grado de cumplimiento. La
respuesta a) tiene un ponderador, el maximo que se puede valorar esa
pregunta; la respuesta b) tienen un ponderador menor que el a), etc.
(ejemplo: si respondian a) y documentaban correctamente el
ponderador asignado a la respuesta se multiplicaba por 1; si respondian
a) y no documentaban, se multiplica por 0.5; si respondian b) y
documentaban correctamente el ponderador se multiplicaba por 1; si
respondian b) y no documentaban, se multiplica por 0.5).

g. No hay respuestas combinadas.

h. Al igual que en el ejercicio 2015, para el Diagnéstico de entidades
federativas y para el de municipios y DTCDMX 2016 se otorgaron en
cada seccién y categoria distintas calificaciones. Ello, con el objetivo de
registrar aquellos elementos de relevancia, asi como el grado de avance
en su instrumentacion.

i. Se sumaron todos los reactivos ponderados para obtener el grado de
avance de las entidades federativas, municipios y DTCDMX.

j. Se generaron dos indices que miden el avance en la implementacion del
PbR-SED, uno a nivel estatal, y otro a nivel municipal/DTCDMX.

7. Las ponderaciones por secciones y categorias para el Diagndstico estatal
2016, en contraste con las utilizadas en el 2015, fueron las siguientes:

Tabla 11. Variacion en la ponderacién por secciones y categorias
para entidades federativas, municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016
Marco Juridico 3.00 3.00
Planeacion 5.00 15.00
Programacion 7.00 7.00
Presupuestacion 3.00 10.00
Ejercicio y control 7.00 5.00
Seguimiento 5.00 15.00
Evaluacién 15.00 20.00

64



Tabla 11. Variacion en la ponderacién por secciones y categorias
para entidades federativas, municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016

Indicadores 15.00 3.00
Transparencia 30.00 15.00

Capacitacién 2.00 1.00

Adquisiciones 5.00 3.00

Recursos Humanos 3.00 3.00

Buenas Practicas - 0.00
Total 100.00 100.00

8. Las ponderaciones para el Diagnostico 2016 son las mismas tanto para
estados, como para municipios y DTCDMX (Ver Tabla 11).

Cabe senalar, que se contd con la informacion de las 32 entidades federativas. Para el
caso de los municipios y DTCDMX seleccionados, no proporcionaron informacion los
municipios de Ayala (Morelos), Cadereyta de Montes (Querétaro), Jerez (Zacatecas),
La Paz (Baja California Sur), Manzanillo (Colima), Santiago Pinotepa Nacional
(Oaxaca) y Venustiano Carranza (Chiapas).
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