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Formato para la difusidon de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Especifica de Consistencia y
Resultados  “Fondo de  Aportaciones
Multiples” (FAM) “Infraestructura Educativa”

1.2 Fecha de inicio de la

evaluacion: Julio 2013
1.3 Fecha de término de la _
evaluacion: Junio 2014

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y
nombre de la Unidad Administrativa a la que pertenece:

Nombre:

L. en A.P. Luis Felipe Cervantes
Quintana

L. en A.E. Edgar Martinez Novoa

Unidad Administrativa:

Director de Informacién y Planeacion

Direccion General de Informacion, Planeacion,
Programacion y Evaluacidon de la Secretaria de
Educaciéon del Gobierno del Estado De México

1.5 Objetivo general de la
evaluacion:

Evaluar la consistencia i resultados
correspondiente al disefo, planeacion
estratégica, cobertura y focalizacion, operacion,
percepcion de la poblacién objetivo y resultados
del sub-fondo para la Infraestructura Social
Educativa, del Fondo de Aportaciones Multiples
en el Estado de México, mediante el acopio, la
organizacion y el analisis de informacion

concentrada en registros, bases de datos,
documentacion publica e informacion
proporcionada por las dependencias

responsables; y con la finalidad de que las
recomendaciones de este analisis faciliten la
implementacion de estrategias de mejora sobre
los temas evaluados.
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e Verificar la consistencia en el Disefo,
1.6 Objetivos especificos de la Planeacién, operacion del Fondo.

evaluacion: e Identificar los resultados alcanzados y los
beneficiarios del Fondo.

Términos de Referencia (TdR) desarrollados

1.7 Metodologia utilizada en la para la Evaluacion Especifica de Consistencia

evaluacion:
vy Resultados.
Cuestionarios: Entrevistas: X
Instrumentos de recoleccion
de informacion: = Otros
ormatos: -
Especifique:

Por la naturaleza de la evaluacidn, y conforme
a lo que establecen los Términos de Referencia
se trabajé con bases de datos de gabinete
utilizadas para el andlisis en formato
electronico.

Descripcion de las técnicas y
modelos utilizados: Ademds de realizarse, entrevistas con los
ejecutores de los recursos de los fondos en la
entidad, con el propdsito de hacer precisiones
en la informacién proporcionada, o para
resolver dudas sobres la misma informacioén

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Referencia
No. (Tomo de la Hallazgo
Evaluacion)

La redaccion de los objetivos e indicadores
correspondientes a las Actividades resultan
inadecuados, ya que no se sefala que se debera
de hacer para producir los bienes y servicios
, entregados en los Componentes.

1 Capitulo |
No se presentd informacion que permita identificar
claramente la forma en que la operacién del FAM
tuviera complementariedad o duplicidad con otros
programas federales y/o estatales.
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Falta generar informacion adecuada para elaborar
indicadores de seguimiento de los Componentes y
las Actividades.

La MIR incluye indicadores a nivel de Actividades
gue expresan el porcentaje de recursos destinados
a construccion, equipamiento y/o rehabilitacidon de
infraestructura para educacidon, pero no refleja
alcances especificos en la cobertura y focalizacion.

No se cuenta con un proceso que permita
recolectar, procesar, producir y depurar bases de
datos que permitan generar informacion sobre
grupos focalizados de beneficiarios.

No se incluyen indicadores que midan costos
unitarios u otros costos de produccidn vinculados
a la produccién de los Componentes.

2 Capitulo I
3 Capitulo Il
4 Capitulo IV
5 Capitulo V

No se cuenta con un instrumento que permita
medir el grado de satisfaccion de la poblacidon
objetivo.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas o tomos de la evaluacion.

El Fin y el Propdsito del Fondo estan
claramente definidos y cumplen con su
funcion de estar alineados a la naturaleza

juridica en la aplicacion de los recursos.

Los objetivos planteados para el Fin y el ,
Propdsito se encuentran alineados a los | Capitulol
objetivos estratégicos nacionales y estatales
corresponden a la solucion de |la
problematica. Los componentes son los
adecuados y necesarios para el logro del
Propdsito.

y

221y 222

Fortalezas /
Oportunidades

La MIR del FAM Infraestructura Educativa es
congruente con las metas, politicas vy
programa de trabajo detallado para el
desarrollo social establecidos en el PED.

La

MIR presentada para el FAM

Infraestructura Educativa, muestra objetivos
claros para el Fin, Propdsito y Componentes,
y cumplen con las caracteristicas de ser
objetivos estratégicos.

Los recursos presupuestados para el
funcionamiento del Fondo, tienen
correspondencia con lo ejercido a través de
los diferentes Componentes del programa.

Capitulo 1l
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Existe informacidn para determinar a la
poblacion potencial y objetivo beneficiada
con los recursos del FAM, por lo menos en la
variable de cobertura. ,
Capitulo 11l
Los resultados de cobertura en educacion
basica focalizada en nivel primaria, tuvo una
oferta educativa completa.

Los entes publicos responsables del ejercicio
y ejecucion de los recursos del FAM, tienen
establecidos sus procesos de control
documental para la entrega - recepcion de las
obras de infraestructura educativa. ,
Capitulo IV
El Estado de Meéxico cuenta con el Instituto
Mexiguense de la Infraestructura Educativa,
cuya funcién es ser el érgano constructor de
espacios educativos en el Estado.

Se ejerce una importante cantidad de
recursos de manera directa sobre un grupo | capitulo VI
focalizado de beneficiaros.

La redaccion de los objetivos e indicadores
correspondientes a las Actividades resultan
inadecuados, ya que no se sefala que se
deberd de hacer para producir los bienes y
servicios entregados en los Componentes.

Son insuficientes los indicadores como un
mecanismo de planeacidn que permitan
medir el grado de cumplimiento de los
objetivos de las Actividades necesarias para
programar los bienes y servicios entregados.

Capitulo |

No se presentd informacidon que permita
identificar claramente la forma en que la
operacion del FAM tuviera
complementariedad o duplicidad con otros
programas federales y/o estatales.

La MIR presentada no contiene de manera
completa las Actividades que permitan
establecer de manera suficiente indicadores
de desempenfo.

Capitulo 1l
Falta generar informacién adecuada para
elaborar indicadores de seguimiento de los
Componentes y las Actividades.
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La MIR incluye indicadores a nivel de
Actividades que expresan el porcentaje de
recursos destinados a construccion,
equipamiento y/o rehabilitacion de
infraestructura para educacién, pero no
refleja alcances especificos en la cobertura y | Capitulo llI
focalizacion.

Los resultados de cobertura en educaciéon
preescolar muestran un rezago del 37% en la
oferta educativa.

Los sistemas de administraciéon del Fondo
operan de manera independiente. Por un lado
se administra la ejecucion y el ejercicio del
gasto, y por otro el seguimiento y la
evaluacioén de los programas.

No se cuenta con un proceso que permita
recolectar, procesar, producir y depurar | Capitulo IV
bases de datos que permitan generar
informacion sobre grupos focalizados de
beneficiarios.

No se incluyen indicadores que midan costos
unitarios u otros costos de produccion
vinculados a la produccion de los
Componentes.

No se cuenta con un instrumento que permita
medir el grado de satisfaccién de la poblacion | CapituloV
objetivo.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En cuanto al tema de disefio del Fondo, se observa una adecuada y pertinente
definicion de los objetivos tanto para el Fin, como para el Propdsito del
programa, los que a su vez se encuentran alineados a las metas del Plan
Nacional de Desarrollo y del Plan Estatal del Desarrollo. Sin embargo, no se
cuenta con una adecuada redaccion de las Actividades que reflejen una mayor
vinculacion con la mejora e incremento de la oferta en infraestructura
educativa para los diferentes niveles de educacion; sobre esta observacion se
recomienda una mayor participacion del Instituto Mexiquense de
Infraestructura Educativa (IMIFE).

La revisidn y el analisis que se realizd para corroborar si los instrumentos de la
planeacion estratégica contaban con una orientacion a resultados, arrojoé que
no se cuenta con los mecanismos adecuados para medir indicadores; asi como
no se observa la clara vinculacion entre las asignaciones presupuestales por
componente y los resultados en el cumplimiento de metas por componente.

La eficacia y economia en la operacidn del Fondo no pudo ser constatada de
manera satisfactoria debido a que, en primer lugar no se contaba con los
indicadores de Actividades adecuados para su medicion; segundo, no se
observa un proceso que permita recolectar, procesar, producir y depurar
bases de datos para generar informacidon sobre grupos focalizados de
beneficiarios; y tercero, los sistemas de administracion del Fondo operan de
manera independiente, dado que, por un lado se administra la ejecucién vy el
ejercicio del gasto y por otro, el seguimiento y la evaluacion de los programas.

No se utilizan instrumentos que recaben informacion sobre la percepcion de
la poblacién, en cuanto al grado de satisfaccion de los beneficiados del Fondo.
Por tanto, se recomienda una mayor participacion del sector social que recibe
el beneficio.

De manera general, se observa que la poca informacion sobre los indicadores
de gestion y de percepcion de la poblacion de beneficiados, asi como de
informes financieros detallados y periddicos, redunda en un problema en la
rendicion de cuentas.

Por lo anterior se recomienda una mayor y mejor utilizacion de la Metodologia
del Marco Logico, que permita el establecimiento de su Matriz de Indicadores;
asi como consolidar un sistema de informacidon que genere y satisfaga los
planes estratégicos y especificos del FAM Infraestructura Educativa.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Replantear los objetivos y por ende los indicadores de las Actividades, que
atienda a los siguientes objetivos:

* |dentificar y priorizar las necesidades de infraestructura educativa en
funcion de requerimientos y disponibilidad presupuestaria.

* Elaborar estudios y proyectos que sustenten técnicamente la ejecucion
de obra publica.

» Construir, rehabilitar y supervisar obras destinadas a la educacion.

Planear con metas mas realistas a partir de diagndsticos sustentados en
estudios y analisis propios realizados en la entidad, o en su caso en documentos
y/o reportes elaborados por el INEGI, Secretaria de Educacidn, etc.

Se recomienda elaborar un documento o una Matriz que contenga los objetivos,
estrategias y Componentes de programas publicos vinculados a la
infraestructura educativa, que operen en el Estado.

Llevar a cabo evaluaciones externas del Fondo que generen elementos para
mejorar su desempeio.

Se recomienda elaborar indicadores para las Actividades que vinculen variables
tales como: planteles construidos, equipados y/o remodelados; nimero de
alumnos beneficiados, entre otros; con el objetivo de mostrar una mayor
focalizacion del costo beneficio del programa.

Se recomienda, en la medida de lo posible, llevar este indicador a una cobertura
de al menos el 70% en oferta educativa para el nivel preescolar.

Identificar oportunidades de mejora en los mecanismos de transferencia de
recursos. Convendria aplicar una reingenieria en los procesos.

Visualizar al FAM como una fuente de Financiamiento y no como un Programa
Presupuestario. A partir de ello, la entidad podria disefar Programas
Presupuestarios con Componentes metodoldgicamente bien diseflados, que
permitieran medir y evaluar el impacto de éstos sobre los beneficiarios y sobre
la politica educativa de la Entidad.

Para el disefio de los Componentes, es conveniente disefar indicadores que
permitan medir y evaluar a nivel de costos, ademas del cumplimiento financiero
del gasto.

Disefar instrumentos que permitan medir:
Universo de la poblacion beneficiada.
Grado de satisfaccion de la poblacion objetivo.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la Mtro. Luis Garcia Sotelo
evaluacion:

Director General Adjunto de
Atencidon a los Organismos del
4.2 Cargo: Sistemma Nacional de Coordinacion
Fiscal

o Instituto para el Desarrollo Técnico
4.3 Institucion a la que pertenece: de las Haciendas Publicas

- Rebeca Elizalde Hernandez

- Luz Elvia Rascdn Manquero

- Victor Manuel Hernandez Saldafa
- Andrés Miranda Espinoza

- Mdnica Buenrostro Bermudez

- Adriana Martinez Mora

- Rosa Maria Beltran Ramirez

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electréonico del

coordinador de la evaluacion: lgarcias@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): Tels. 01(33)3669 5550 y 3669 5551
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5. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM)

5.1 Nombre del “Infraestructura Educativa”
programa evaluado:

5.2 Proyectos: N/A

5.3 Unidad Responsable del programa: |Secretaria de Educacién del GEM

5.4 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo
del (los) programac(s):

5.4.1 Nombre de la(s) Unidad(es) Administrativa(s) responsable(s) de la
ejecucion del programa presupuestario

No. Unidad Administrativa
Direccidn General de Informacién, Planeacion, Programacion
1 y Evaluacion de la Secretaria de Educacion del Gobierno Del
Estado De México
2 Direccidon de Informacion y Planeacion de la Direccidon General
de Informacidn, Planeacidn, Programacioén y Evaluacién

5.4.2 Nombre(s) del (los) titular(es) de la(s) Unidad(es) Administrativa(s)
responsable(s) de la ejecucion del programa. (Nombre completo, correo
electrénico y teléfono con clave lada y extension)

Uirices Direccion General de Informacion,

. . Planeacion Programacion \Y
g 1 e

administrativa: Evaluacion

Nombre: L. en A.E. Edgar Martinez Novoa

Correo electrénico: dgippe.transp2012@gmail.com

Teléfono: Lada: 722 ’ Numero: ‘ 3840351

Unid_ac_i . 2 Director de Informacioén y Planeacion

administrativa:

Nombre: L. en A.P. Luis Felipe Cervantes Quintana

Correo electrénico: infoplan@edomex.gob.mx

Teléfono: Lada: 722 ’ Numero: 3840355
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Convenio de Colaboracion

6.2 Unidad Administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Subsecretaria de Planeacién y Presupuesto

6.3 Costo total de la evaluacion: .
No Aplica

6.4 Fuente de Financiamiento: .
No Aplica

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacioén:

7.2 Difusion en internet del formato:




