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Resumen Ejecutivo

El Gobierno del Estado de México a través del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de México (DIFEM) implemento en el 2015 los Programas
“Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas” y “Desayuno Escolar
Comunitario”, cuyos objetivos respectivamente eran: “Contribuir a la seguridad
alimentaria de la poblacién infantil que asista a planteles educativos publicos en el
turno matutino o vespertino, cuyo estado de nutricion sea detectado con
desnutricion y en riesgo de padecerla, mediante la entrega de Desayunos escolares
Frios o Raciones Vespertinas, disefiados con base en los criterios de Calidad
Nutricia™; y “Contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacién escolar sujeta de
asistencia social, mediante la entrega de un primer alimento en la jornada escolar,
disefiados con base en criterios de Calidad Nutricia, y acompafiados de acciones
de orientacion alimentaria, aseguramiento de la calidad y produccién de alimentos™.
Juntos, estos Programas contemplan tres modalidades: desayunos frios, calientes

y raciones vespertinas.

Las evaluaciones de los Programas Presupuestarios de la administracion publica
estatal, se realizan de manera periddica segun la legislacion vigente y lo
Programado en el Programa Anual de Evaluacion del Estado, para conocer el
cumplimiento de sus objetivos y validar o corregir su implementacion. De ahi que el
DIFEM, en coordinacién con el Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricién
Salvador Zubirdn (INCMNSZ) llevo a cabo la evaluacién de impacto de los dos
Programas, ejecutados en el afio 2015, con sus tres modalidades. El objetivo de la
evaluacion es identificar el impacto atribuible a los Programas en la poblacion

beneficiaria, para concluir si su contribucion es eficaz en el logro de sus objetivos.

Para ello, se emple6 un analisis longitudinal de diferencias en diferencias a través
de modelos jerarquicos, ajustados por covariables, para estimar el efecto sobre el

estado de nutricion de la poblacion estudiada, segun indicadores de talla para la

1 Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Social “Desayunos Escolares Frios y Raciones
Vespertinas”. Gaceta del Gobierno. 10 de marzo de 2015

2 Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Social “Desayunos Escolares Comunitarios”.
Gaceta del Gobierno. 11 de marzo de 2015
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edad e indice de masa corporal para la edad. Esto con base en los periodos
escolares 2009-2010 como pre intervencion; 2015-2016 como periodo de interés y
2017-2018 como periodo posterior. Se utilizaron las escuelas beneficiarias de los
desayunos escolares en el periodo 2015-2016 como grupo de tratamiento y se
construy0 un grupo de comparacion con escuelas no beneficiarias pero con

atributos semejantes.

Como resultado del andlisis de evaluacion, en el presente informe se concluye que
el impacto de los Programas “Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas”
y “Desayuno Escolar Comunitario” en los periodos de 2009, 2015y 2017, es que las
nifias y nifios van de la delgadez (IMC para la edad) hacia una mejora nutricional en

diferentes magnitudes.

Con respecto a la probabilidad de mejorar de un estado de delgadez a un peso
normal, ésta aumenta entre 2009 y 2017 para las tres modalidades de desayuno
escolar en ambos Programas. Las probabilidades de mejora van de 53 a 57% en la
modalidad de raciones vespertinas, de 58 a 60% en la modalidad de desayunos

frios y de 55 a 57% en desayunos calientes (Comunitarios).

Con respecto a la probabilidad de riesgo para generar sobrepeso u obesidad,
partiendo de un estado de delgadez o normalidad, en ambos Programas se detect6
una tendencia al descenso en el comparativo 2009 a 2017

Cabe resaltar que ambos Programas tienen mayor impacto en la mejora nutricional
en el estrato socioecondmico de alta marginacion, aunque contribuyen al
incremento del sobrepeso y la obesidad en los estratos de baja y muy baja

marginacion.

El sobrepeso y la obesidad se presentan sin importar el grado de marginacién en
ambos Programas, pero la mayor probabilidad de riesgo de desarrollar obesidad se
presenta en escuelas en zonas de marginacion baja atendidas por ambos

Programas, asi como en las escuelas de control.



Una recomendacion importante que se desprende de la evaluacion, es que ambos
Programas tengan una cobertura total en las zonas de alta marginacion, como esta
manifestado en sus respectivas Reglas de Operacién (ROP) que indica que las
zonas de alta marginacion deben tener atencion de manera preferente. Esta
focalizacion a nivel de escuela y persona, se puede realizar mediante la

implementacion de un sistema de inteligencia epidemiolégica.

Otra de las recomendaciones a resaltar es la importancia que tiene la orientacion
alimentaria en los cambios hacia un estilo de vida saludable, asi como la

somatometria periddica, siempre y cuando se sigan estandares técnicos rigurosos.

La informacién antropométrica de los beneficiarios preescolares es escasa y no
permite la valoracion para ser incluidas en este estudio, sin embargo, es un grupo
de atencidon importante donde la impronta nutricional afectard su desarrollo en el
resto de las etapas de la vida. Se recomienda establecer un sistema de vigilancia
mas all& del aspecto nutricional y abarque el neurodesarrollo por grupos de edad y

riesgo.



Introduccion

Los Programas “Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas” y “Desayuno
Escolar Comunitario” estan sustentados en el Articulo 4to constitucional, en lo
correspondiente a que toda persona tiene derecho a una alimentacion adecuada,
nutritiva, suficiente y de calidad, asi como que en todas las decisiones y actuaciones
del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez,
garantizando de manera plena sus derechos. Asi, el gobierno del Estado de México
atiende este mandato constitucional con diversas estrategias de atencion y para
este caso se evalla una de ellas.

Para conocer los beneficios que proporcionan los desayunos escolares se realizan
periddicamente evaluaciones en diversas areas de este Programas, en este caso
corresponde la medicion de impacto nutricional y para ello se desarroll6 un abordaje
cientifico y libre de conflicto de interés para su analisis e interpretacion, todo esto
comprendido en nueve capitulos.

Iniciando con los antecedentes de este trabajo, se mencionan las razones y la
justificacion de la evaluacion de impacto de los Programas mencionados, que quedd
plasmado en el Programa Anual de Evaluacion del afio 2015.

En el capitulo dos se hace una descripcion de los Programas Sociales de 2015, que
son los involucrados en esta evaluacion. El capitulo tres refiere una caracterizacion
de los beneficiarios de los Programas foco de esta evaluacion, con base en sus
Reglas de Operacién de 2015. La hipétesis y objetivos a cumplir en este trabajo, se
mencionan en el capitulo cuatro. La descripcion detallada de la metodologia
empleada para el analisis de impacto de este Programas es abordada en el capitulo
cinco. En el capitulo 6 se presentan los resultados en tres fases: descriptiva,
analitica e inferencial, para dar una secuencia l6gica y de mayor analisis, que
favorezcan una mejor interpretacion de los resultados y ser la base para la
generacion de recomendaciones. Las conclusiones derivadas de los hallazgos y las
recomendaciones para la mejora del impacto de las modalidades de los desayunos
escolares son mencionadas en el capitulo siete. El octavo capitulo contiene los
anexos con informacién detallada de los apartados presentes en el cuerpo de este
documento. Finalmente, en el capitulo 9 se muestra la bibliografia que da soporte a
la evaluacion en su totalidad.



1. Antecedentes

El Gobierno del Estado de México, realiza acciones integradas que contribuyan a
mejorar el nivel de vida de la poblacién con mayor indice de marginacion y disminuir
la prevalencia de desnutricibn que se presenta en diversas comunidades de la
entidad. Ello, por medio del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de México, que tiene como objetivo promover el desarrollo integral de la
familia, a través de la instrumentacion de Programas y acciones encaminadas a

incrementar los niveles de bienestar de las comunidades y grupos mas vulnerables.

El Programa de “Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas” tiene como
objetivo “Contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacion infantil que asista a
planteles educativos publicos en el turno matutino o vespertino, cuyo estado de
nutricion sea detectado con desnutricidn y en riesgo de padecerla, mediante la
entrega de Desayunos escolares Frios o Raciones Vespertinas, disefiados con base
en los criterios de Calidad Nutricia™. Por otro lado, el Programa “Desayuno Escolar
Comunitario” tiene como objetivo “Contribuir a la seguridad alimentaria de la
poblacidén escolar sujeta de asistencia social, mediante la entrega de un primer
alimento en la jornada escolar, disefiados con base en criterios de Calidad Nutricia,
y acompafiados de acciones de orientacion alimentaria, aseguramiento de la calidad
y produccién de alimentos™. Juntos, estos Programas contemplan tres

modalidades: desayunos frios, calientes y raciones vespertinas.

Para dar cumplimiento a la elaboracién de la evaluacién solicitada en 2015 y a la
instruccion del Gobierno del Estado de México, contenida en el Plan de Desarrollo
del Estado de México 2017-2023, cuyo segundo eje transversal es Gobierno capaz
y responsable, donde a su vez se instruye promover la transparencia y la rendicion
de cuentas, asi como coordinar acciones en la atencion de observaciones y
recomendaciones emitidas por entes externos de fiscalizacion, el DIFEM solicita al

Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricién Salvador Zubiran (INCMNSZ) la

3 Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Social “Desayunos Escolares Frios y Raciones
Vespertinas”. Gaceta del Gobierno. 10 de marzo de 2015.

4 Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Social “Desayunos Escolares Comunitarios”.
Gaceta del Gobierno. 11 de marzo de 2015.
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realizacion de la evaluacion de impacto, mediante convenio institucional
INCMN/201/7/0T/29/19, firmado el 30 de mayo de 2019.

En las disposiciones de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de México®, en el Programa
Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 20158, el DIFEM solicita la evaluacion
de impacto de los Programas “Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas”
y “Desayuno Escolar Comunitario”.” 02050603 “Alimentacién para la Poblacion

Infantil” en sus tres Componentes y modalidades.

El INCMNSZ desde 2009 y la fecha, cuenta con informacién actualizada a través de
un sistema de vigilancia en nifias y nifilos de nivel primaria en el estado de México.
Esta informacion antropométrica fue utilizada para validar los datos de los
beneficiarios de los Programas de desayunos escolares 2015 como grupo de
interés, asi también para crear el disefio de evaluacion a través de la conformacion
de grupos de comparacion control y tratamiento y antes y después del afio de
interés. Esta evaluacion de impacto, se realiz6 siguiendo los criterios de la normativa

aplicable en el estado de México para estos fines?®.

5 Gaceta de Gobierno del Estado de México. Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de México. 30 de abril 2013

6 Programa Anual de Evaluacion para el Ejercicio Fiscal 2015 de los Programas Presupuestarios del
Gobierno del Estado de México. 30 de abril del 2015

7 Cabe aclarar que, segun el Presupuesto de Egresos 2016 del Estado de México, Seccién VI, se
establece que ambos Programas pertenecen a su vez al Programa 02050603 “Alimentacion para la
Poblacién Infantil”. Los dos Programas aparecen en este documento y en su MIR como
Componentes del Programa 02050603, sin embargo, en esta evaluacion se trabajaron y se hace
referencia a estos como Programas y no Componentes, ya que ambos cuentan con ROP.

8 Criterios Generales para el andlisis de factibilidad de Evaluaciones de Impacto en Programass
presupuestarios del Gobierno del Estado de México. Afio 2017
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2. Descripcion de los Programas Sociales “Desayunos Escolares
Frios y Raciones Vespertinas” y “Desayuno Escolar Comunitario”,
segun sus Reglas de Operacion (ROP) 2015”.

Para la elaboracion de este capitulo, se revisaron las Reglas de Operacién (ROP)
de los Programas “Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas” y
“Desayuno Escolar Comunitario” correspondientes al ejercicio fiscal 2015. A
continuacion se ofrece una descripcion de estos Programas, y en el Anexo A, se

describen sus principales cambios en el periodo 2015 a 2019.

2.1. Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas®.

Este Programa se define como la entrega de Desayunos Escolares Frios y Raciones
Vespertinas a niflos de nivel preescolar y primaria que sean diagnosticados por el
DIFEM con desnutricion o en riesgo de padecerla, y que asistan a planteles
escolares publicos matutinos o vespertinos, preferentemente de comunidades

marginadas de zonas indigenas, rurales y urbanas del Estado de México.

2.1.1. Objetivo General

Contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacion infantil que asista a planteles
educativos publicos en el turno matutino o vespertino, cuyo estado de nutricién sea
detectado con desnutricién y en riesgo de padecerla, mediante la entrega de
"Desayunos Escolares Frios o Raciones Vespertinas", disefiado con base en los

criterios de Calidad Nutricia.

9 La informacioén presentada en este subtitulo se basa en las Reglas de Operacién del Programa de
Desarrollo Social “Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas”. Gaceta del Gobierno. 10 de
marzo de 2015
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2.2. Desayuno Escolar Comunitario 2015

Este Programas se define como la entrega de insumos alimentarios no perecederos
para la preparacion diaria de un primer alimento, desayuno caliente, a menores
escolares de Educacion Basica del Sistema Educativo Estatal y Federal, que asistan

a planteles escolares publicos, ubicados en el Estado de México.

2.2.1. Objetivo General

Contribuir a la seguridad alimentaria de la poblacion escolar, sujeta de asistencia
social, mediante la entrega de un primer alimento en la jornada escolar, disefiados
con base en criterios de Calidad Nutricia, y acompafados de acciones de

orientacion alimentaria, aseguramiento de la calidad y produccion de alimentos.

2.3 Cambios a las Reglas de Operacion (ROP) 2015 - 2019.

En el Anexo 1 se describen comparativamente los principales cambios en el
Programa de 2015 a 2019. Se concluye que el Programa no presenta variaciones

significativas en sus ROP en el periodo analizado.

10| a informacion presentada en este subtitulo se basa en las Reglas de Operacién del Programa de
Desarrollo Social “Desayunos Escolares Comunitario”. Gaceta del Gobierno. 11 de marzo de 2015
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3. Caracterizacion de los beneficiarios de los Programas de
“Desayunos Escolares Frios y Raciones Vespertinas” y “Desayuno
Escolar Comunitario”

Las Reglas de Operacién de los Programas “Desayunos Escolares Frios y Raciones
Vespertinas y “Desayuno Escolar Comunitario” del afio 2015, incluyen en el
apartado correspondiente a la cobertura del Programas, a las Zonas de Atencién
Prioritaria (ZAP) integradas y propuestas por las fuentes oficiales de informacion,
como las del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPQO). También se incluyen lo
definido en la materia por el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia en su Estrategia Integral de Asistencia Social Alimentaria (EIASA), que
contribuyen al alcance de las metas estatales y nacionales, vinculando al Programas
con los esfuerzos del Gobierno Federal, pero también focalizando los esfuerzos en

la poblacion que mas lo necesita en la entidad federativa.

En estas ZAP se ubican los beneficiarios de los Programas, siendo todas las
personas que forman parte de la poblacién atendida mediante las modalidades de
desayuno frio, vespertino y caliente, que estaran integrados en un padrén de
beneficiarios (relacion de nifias, nifios y adolescentes escolares que resultaron con

diagnéstico de desnutricidén o en riesgo de padecerla).

De acuerdo con la ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores de gestion
e impacto 2015, el DIFEM reporta las siguientes metas de sus beneficiarios por

Componente.

3.1. Desayuno Escolar Comunitario.

Se atendieron con desayuno escolar comunitario a nifias y nifios de escuelas
publicas del Estado de México, que se encontraban inscritos en educacion basica

de nivel preescolar y primaria, que padecen desnutricidbn o estan en riesgo.

Se logré una cobertura promedio de 180,247 nifias y nifios, logrando entregar 35,
328,412 raciones de desayunos escolares comunitarios en 196 dias habiles, como

establece el calendario escolar oficial.
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En el cuarto trimestre se tenia Programado entregar 9,586,570 desayunos
escolares comunitarios en 55 dias habiles atendiendo a un promedio de 174,301
nifias y nifios, en el periodo se logré entregar 9,823,198 desayunos escolares
comunitarios en 55 dias habiles como establece el calendario escolar oficial,
atendiendo a un promedio de 178,603 nifios. El resultado del indicador es del
102.47% (178,603 alcanzado del 174,301 Programado).

En el ejercicio 2015 se tenia Programado entregar 36, 134,000 desayunos escolares
comunitarios en 202 dias habiles atendiendo a un promedio de 178,881 nifios, en el
periodo se logré entregar 35,328,412 desayunos escolares comunitarios en 196
dias habiles, como establece el calendario escolar oficial, atendiendo a un promedio
diario de 180,247 nifios. El resultado anual del indicador es del 100.76% (180,247
alcanzado del 178,881 Programado).

3.2. Desayuno Frio.

De acuerdo con la ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores de gestion
2015, en el periodo se tenia Programado entregar 25, 460,930 raciones de
desayunos frios en 55 dias habiles atendiendo a un promedio de 462,926 nifias y
nifios. En el periodo se lograron entregar 17, 357,632 desayunos frios en 55 dias
hébiles, como establece el calendario escolar oficial, atendiendo a un promedio de
315,593 nifias y nifios. El resultado del indicador es del 68.17% (315,593 alcanzado
del 462,926 Programado). El cumplimiento del indicador se vio afectado debido a
que algunos Sistemas Municipales DIF empezaron a cancelar sus dotaciones
derivado de la falta de liquidez y al término de la gestibn municipal, lo que afect6

considerablemente el cumplimiento de la meta.

En lo que respecta al cumplimiento anual del indicador nifias y nifios atendidos con
desayunos frios, se tenia Programado entregar 93,511,052 desayunos frios en 202
dias habiles atendiendo a un promedio de 462,926 nifias y nifios. En el periodo se
logré entregar 80, 207,538 desayunos frios en 196 dias habiles, como establece el
calendario escolar oficial, atendiendo a un promedio diario de 409,222 nifias y nifios.
El resultado del indicador es del 88.40%.
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3.3. Raciones Vespertinas.

De acuerdo con la ficha técnica de disefio y seguimiento de indicadores de gestion
2015, se program¢ la distribucion de 6, 558,750 raciones en 55 dias habiles,
esperando atender a un promedio de 119,250 nifias y nifios. En el periodo se logré
entregar 5, 225,019 raciones en 55 dias habiles como lo establece el calendario
escolar oficial, logrando atender a un promedio de 95,000 nifias y nifios. El indicador
tiene un cumplimiento del 79.66% (95,000 alcanzado de 119,250 Programado).

El cumplimiento del indicador se vio afectado debido a que algunos Sistemas
Municipales DIF empezaron a cancelar sus dotaciones derivado a la falta de liquidez
y al término de la gestion municipal, lo que afectd considerablemente el
cumplimiento de la meta. Misma situacion que se refleja en el cumplimiento anual,
en el cual se tenia Programada la distribucién de 24, 088,500 raciones en 202 dias
habiles, esperando atender a un promedio de 119,250 nifias y nifios. En el afio se
logré entregar 22, 104,078 raciones en 196 dias habiles, como lo establece el
calendario escolar oficial, es decir un promedio diario de 112,775 nifias y nifios. El
indicador tiene un cumplimiento anual del 94.57% (112,775 alcanzado de 119,250

Programado).

En lo que respecta al cumplimiento anual, se tenia Programado atender a 760 mil
176 niflas y nifios respecto a los 796 mil 856 menores detectados con algun grado
de desnutricion o en riesgo (Cuarto Censo Nacional de Peso y Talla) en el Estado
de México. Es decir, se esperaba atender al 95.40 por ciento; sin embrago en el
2015, se atendieron a 720 mil 852 nifias y nifios (maxima del ejercicio) con las tres
modalidades de desayunos escolares, de los 796 mil 856 menores detectados con
algun grado de desnutricion o en riesgo (Cuarto Censo Nacional de Peso y Talla)
en el Estado de México, es decir el 90.46 por ciento, por lo cual el indicador tuvo un
cumplimiento del 94.83 por ciento de la poblacion objetivo. La variacion atiende a
gue algunos Sistemas Municipales DIF cancelaron su inscripcion para recibir estos

apoyos.
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También se realizaron acciones para realizar la toma de antropometrias (peso y
talla), con la finalidad de instrumentar acciones para disminuir la desnutricion en la

poblacion que recibe desayunos escolares.
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4. Hipotesis y objetivos de la evaluacion.

Hipotesis de la evaluacion: Los desayunos escolares influyen en el estado de

nutricion en los escolares beneficiarios

Objetivos de la evaluacion:

General: Evaluar el impacto de los de los desayunos escolares a cargo del DIFEM,

tanto en su eficacia y como en su eficiencia, identificando si las acciones que se

realizan sirven para reducir la incidencia de la mala nutricion en la poblacién

beneficiaria y contribuyen a la mejora de su estado de nutricion.

Especificos:

Evaluar el impacto que han tenido los Programas de “Desayunos
Escolares Frios y Raciones Vespertinas” y “Desayuno Escolar
Comunitario” que implementa el DIFEM, en el mejoramiento de la
nutricion de los beneficiarios.

Analizar, por diferentes estratos, las diferencias en las diferencias del
impacto de los Programas, para cuantificar su contribucion en la atencion
a los problemas nutricionales que les dan origen.

Contribuir a un enfoque integral de la atencion nutricional en los diferentes
grupos etareos y socioecondmicos de los beneficiarios de los Programas,
dentro del @mbito de influencia del DIFEM

Establecer grupos técnicos de trabajo que permitan la 6ptima ejecucion
del trabajo de investigacién, tanto en el presente proyecto, como en el

monitoreo y evaluacion futuros de los Programas definidos.
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5. Metodologia de la evaluacion de impacto

En esta seccion, se describe la metodologia de la evaluacion, presentando la
poblacion de estudio, el estado de nutricion de la poblacién que asistié a escuelas
de tratamiento y control en los periodos 2009, 2015 y 2017 y el analisis estadistico

empleado.

5.1. Poblacion de estudio de la evaluacion

Se incluye la informacion de la poblacion escolar de nivel primaria beneficiaria de
los Programas en sus tres modalidades (desayunos frios, raciones vespertinas
(raciones) y desayunos comunitarios (modalidad calientes), reportados para los
ciclos escolares: 2009-10, 2015-16 y 2017-18.

Dado que el objetivo del presente informe se centra en la evaluacion del periodo
2015 se considero el periodo escolar 2009-2010 como pre intervencién; 2015-2016
como periodo de interés y 2017-2018 como periodo post intervencion. En adelante

se indican como afio 2009, 2015 y 2017 respectivamente.

Se incluyd la informacién de escuelas de tres modalidades: publica oficial, escuelas
indigenas y escuelas CONAFE. Se unificaron los registros por periodo escolar y
modalidad de desayuno de acuerdo a los criterios definidos en las reglas de

operacion de los Programas.

Se excluy6 informacién de poblacién beneficiaria en edad preescolar y adolescente
por falta de datos indispensables para la evaluacion de su estado de nutricién, asi
como los alumnos que asistieron a escuelas privadas por no formar parte del
universo de atencion del PDE. Para la modalidad de desayunos frios, se excluyo
informacion de alumnos que no cursaran el primer o segundo grado escolar, esto

de acuerdo a las reglas de operacion.

Para la caracterizacion de la poblacion se utilizaron indicadores sociodemograficos
y geograficos atribuidos al centro escolar. Se exploraron los estratos de: region

geografica estatal (INAFED), ambito y grado de marginacién municipal del 2015. Se
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calculo la edad con las fechas de nacimiento y fechas de medicién, agrupandose en

afios cumplidos dentro de un intervalo 6 a 12.

Para estimar los efectos atribuidos de manera directa a los Programas, se establecio
un grupo de control o contra factual para cada uno de los periodos y modalidades
de desayuno, esto con caracteristicas lo mas proximales a nivel de escuela,
considerando el indice de marginacion municipal, tamafio de escuela (niumero de

alumnos) y distancia en metros entre si.

20



5.2. Estado de nutricién de la poblacién que asisti6é a escuelas de
tratamiento y control. Periodos 2009, 2015y 2017

Para evaluar el impacto de los Programas “Desayunos Escolares Frios y Raciones
Vespertinas” y “Desayuno Escolar Comunitario” en el Estado de México, se evaluo
el cambio en el estado de nutricion de la poblacidn que asistié a escuelas primarias
de tratamiento y control, durante los periodos 2009-10, 2015-16 y 201718. Se
usaron los indicadores de talla para la edad (T/E) e indice de masa corporal para la
edad (IMC/E), con los puntos de corte definidos para los patrones de referencia de
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS 2007') en poblacién de 5 a 19 afios.
Todas las mediciones fueron validadas con informacion antropométrica obtenida del
Censo Estatal de Peso y Talla para el 2009 y del Registro Nacional de Peso y Talla
para el 2015 y 2017. Las categorias de interés se centraron particularmente en
condiciones de mala nutricion, donde se defini6 para desnutriciébn crénica la
presencia de déficit de talla en sus tres categorias: leve (< -1 a-1.99), moderada (<-
2 a -2.99), grave (=-3) en relacion a la media del puntaje Z del indicador T/E. Se
definié como desnutricion aguda a la poblacién con diagndstico de delgadez (<-1 z
indicador IMC/E). Respecto a la mala nutricion por exceso, se utilizé el diagndstico
de sobrepeso u obesidad a la poblacién con un valor del puntaje z 21 en relacién a
la media del indicador IMC/E.

La recepcién de informacion, revisiones a las bases de datos, limpieza y unificacion
de informacion asi como la conformacion de los grupos control se presentan en la

seccion de anexos.
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5.3. Andlisis estadistico

Se realiz6 un andlisis descriptivo con las caracteristicas generales de la poblacion
y estratos de estudio, donde para las variables continuas (edad en meses / afios,
peso (kg), talla (cm), indice de masa corporal, y los puntajes z de los indicadores
IMC y talla para la edad), se estimaron las diferencias de medias entre cada
modalidad de desayuno (frio, vespertino y caliente) y su grupo control en cada
periodo de estudio a partir de la prueba T de Student y para las variables categoricas
(ambito, grado de marginacion, sexo, grado escolar, modalidad de escuela) la
distribucién en frecuencias, para identificar diferencias entre el grupo control y por
modalidad de desayuno, se utilizé el estadistico Chi cuadrada. Para ambas pruebas

se utilizé una significancia estadistica <0.05.

Para evaluar las diferencias entre las categorias de mala nutricion tanto para
desnutricion como de sobrepeso y obesidad se aplicé la prueba Chi cuadrada y
modelos jerarquicos logisticos por caracteristicas sociodemograficas de interés,
para cada modalidad de desayuno y periodo de estudio comparando con lo obtenido
en cada grupo de control definido.

Para estimar el efecto de tratamiento y de evolucién temporal, se utilizo el andlisis
longitudinal de diferencias en diferencias (Banco Mundial, 2011) a través de
modelos jerarquicos logisticos ordinales, ajustados por covariables adicionales para
estimar el efecto sobre los cambios de estado de nutricion de la poblacién escolar.
Los modelos fueron ajustados por cluster a nivel de centro escolar. Adicionalmente
se incluyeron las variables de tiempo y su interaccion con la presencia de los
Programa en sus tres modalidades, para conocer el efecto directo del desayuno
sobre la mejoria en el estado de nutricion durante 2009- 2017 en el estado de
México. Se consideraron las variables individuales sexo y edad para ajustar los
cambios fisiol6gicos del crecimiento; como variable socioeconémica, se estudié el
efecto bajo la categorizacion de marginacion, evaluando el cambio en los cuatro

estratos municipales de la clasificacion de 2015, en referencia a la marginacion alta.
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Posteriormente, se calcularon las prevalencias ajustadas por el modelo para los
periodos de interés y las tres modalidades de desayuno. Se exploraron estos
cambios para la categoria de marginaciéon municipal, para conocer los efectos

directos en los diferentes estratos socioeconémicos.
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6. Resultados del analisis de la evaluaciéon

En esta seccidn, se muestra en el primer apartado la caracterizacion de la poblacion
incluida para el presente estudio, numeralia general y descripcion entre periodos;
incluye la descripcion de las caracteristicas del grupo control asignado a cada grupo
de estudio de poblacion beneficiaria de los Programas, particularmente con el
objetivo de mostrar las diferencias o similitudes que existen entre ambos para la

comprension del analisis posterior en las secciones analiticas e inferencial.

El segundo apartado de resultados contiene los resultados completos para cada

modalidad de desayuno y periodo, desagregado por las categorias de interés.

En la seccion Diferencias entre grupos, como parte de la evaluacion analitica se
muestra el comparativo en las categorias de mala nutricion para los tres periodos
de estudio de las modalidades de desayuno caliente, frio y raciones vespertinas y

Su grupo control asignado.

Finalmente la fase analitica inferencial, corresponde a la estimacion del efecto sobre
el estado de nutricion a través del tiempo en el grupo de poblacion beneficiaria de
los Programas en comparacion al grupo control. Se presentan los modelos ordinales
logisticos para cada modalidad de desayuno y la prevalencia ajustada por periodo,

grado de marginacion, edad y sexo entre el 2009 y 2017.
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6.1. Descriptivos

Se considerd en el andlisis de impacto a la poblacién de las tres modalidades de
desayunos (frios, calientes y raciones vespertinas) de tres periodos. En el Programa
de Desayunos Comunitarios (que es la modalidad de desayuno caliente) se estudio
a 995,986 alumnos. Para el Programa de Desayunos Frios y Raciones Vespertinas,
en el grupo correspondiente a la modalidad de desayunos frios la poblacién de
estudio fue de 913,428, mientras que en el de la modalidad de raciones vespertinas

se estudio a partir de 663,394 escolares.

En promedio y para todos los periodos, se distribuyé como 48% en el grupo de
poblacién beneficiaria y 52% para el grupo control de cada modalidad. Por periodo,
se observé una distribucion entre 45% y 51% para el afio de interés (2015), de 20%
a 36% en el periodo de pre-intervenciéon (2009) y del8.5% a 25.2% en la post-
intervencidn. No existieron diferencias estadisticamente significativas (p>0.05) de la
proporcion entre periodos para las 3 modalidades de desayuno y su grupo control
(Tabla 1).

Tabla 1. Distribucion de poblacién de estudio por periodo y modalidad de desayuno, México 2009-2017

Control Beneficiarios Total
Periodo n % n % n %

Desayunos comunitarios

2009 |115,930|22.7|120,616 | 24.8 | 236,546 | 23.7
2015 |255,530|50.1|252,681 |52.0 | 508,211 | 51.0
2017 138,158 |27.1|113,071|23.2 | 251,229 | 25.2
Desayunos frios
2009 |174,572|35.3|160,324 |38.3 | 334,896 | 36.7
2015 |228,268|46.2|180,449|43.1|408,717 | 44.7
2017 | 91,653 |18.5| 78,162 |18.7|169,815 | 18.6
Raciones vespertinas
2009 |118,133|35.3|118,331|36.0 | 236,464 | 35.6
2015 |147,756|44.1|149,898 | 45.6 | 297,654 | 44.9
2017 68,831 | 20.6 | 60,445 |18.4|129,276 | 19.5
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No existieron diferencias entre las caracteristicas de la poblacién beneficiaria y

grupo control, para las modalidades de desayunos frios y raciones vespertinas. La

media del puntaje Z de los indicadores talla e indice de masa corporal para la edad

se presento con valores inferiores en el grupo de poblacion beneficiaria respecto al

grupo control correspondiente (p<0.05), excepto para la modalidad de desayunos

comunitarios (tabla 2)

Tabla 2. Caracteristicas de la poblacion de estudio por modalidad desayuno, México 2009-2017

N

Grupo de estudio F;(\)/gllﬁ;i(;j: (nfg:gs) I?;L? Z TED P(E;;) IMZCE
Contrafactual 509,618 112.4 130.4 -0.69 | 30.62 0.34
Desayunos comunitarios 486,368 112.1 130.3 -0.69 | 30.52 0.33

N= | 995,986
Contrafactual 494,493 87.2 119.6 -0.58* | 23.37 | 0.21*
Desayunos Frios 418,935 86.7 119.1 -0.64* | 22.99 0.15*
N= [ 913,428
Contrafactual 334,720 1125 131.0 -0.61* | 31.22 | 0.40*
Raciones 328,674 113.4 130.4 -0.77- | 30.40 0.23*
N= | 663,394

La tabla 3 y Figura 1 a 3 muestran la caracterizacion sociodemografica de la

poblacion de estudio por tipo de desayuno. La poblacién evaluada es levemente

mayor del sexo hombre para ambos grupos (control y beneficiarios) en las tres

modalidades de desayuno. La distribucion por grado escolar es similar en los grupos

de beneficiarios y de control de la modalidad de desayunos comunitarios y raciones

vespertinas.
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La distribucion por grado de marginacion y region geografica permite observar la
implementacion de las reglas de operacion establecidos para la distribucion de las
diferentes modalidades de desayuno. De manera general para las tres modalidades,
cerca del 50% de la poblacion se ubica en zonas de muy baja marginacion, siendo
el grupo de raciones vespertinas el que presenta la mayor concentracion en esta
categoria con 62.4% de poblacion beneficiaria y 63.6% del grupo control; la
modalidad de desayunos comunitarios por su parte concentra al 17% de la
poblacidon en zonas de marginacion alta. Respecto a la agrupacion geografica, los
municipios de las regiones Zumpango y Texcoco son las que concentran mas del
50% de la poblacién, mientras que en Jilotepec y Valle de Bravo, la distribucion es

menor al 5% del total.

Tabla 3. Caracterizacion sociodemografica de la poblacion de estudio por modalidad desayuno, México 2009-

2017
Desayuno Desayuno Raciones
g gl el comunitario il frio o) vespertinas
comparacién | N=509,618 | N=486,368 | N=494493 | N=418,935 | N=334,720 | N=328,674
n % n % n % n % n % n %
259,17 245,80 251,39 | 50. | 211,83 171,83 | 51. | 170,83
o Hombre 3 50.9 0 50.5 5 8 8 50.6 7 3 5 52.0
)
S 250,44 240,56 243,09 | 49. | 207,09 162,88 | 48. | 157,83
Mujer 4 29,1 | 24050 | 495 | 243,09 40 | 201091 g 4| 162,88 | 481 157,83 | 454
1° 80,027 | 15.7 | 78,900 | 16.2 | 24380 | 481 20983 1491 | 52 760 | 1> | 50,583 | 15.4
. 20 81,701 | 16,0 79,267 | 16.3 | 22299 | 51 | 21930 1509 | 54,850 | 10 | 53,102 | 16.2
©
8| 3 |e77aa|172|833s3|17a| - | - | - | - |57205| " |55464 169
(]
g 4° 87,675 | 17.2 | 83,083 | 17.1| - - - - | s6.690 | 1O | 56,848 | 173
o
5° 86,934 | 17.1|82,084 | 169 | - - - - | 56,951 15' 56,747 | 17.3
6° 85,537 | 16.8 | 79,681 | 16.4 | - - - - | 56,264 | 12| 55,840 | 170
& 17.2 14.4
S | Alto 72,158 | 14.2 | 83,707 | 172 | 40,640 | 8.2 | 60,106 | 14*| 8,338 | 2.5 | 8,403 | 2.6
g
2 | Medio 94,971 | *3%| 67,553 | 13.9| 83,408 | 0" | 64,057 | 153 | 25,875 | 7.7 | 25,226 | 7.7
£
@ | Bajo 89,714 | 17.6 | 97,996 | 0 | 97,003 | 12 | 84,798 | 202 | 87,723 | %" | 80,856 | 27
$ 252,77 | 49.6 | 237,11 273,35 | 55. | 209,88 | 50.1 | 212,78 | 63. | 205,18 | 62.4
5 Muy bajo 5 . > 48.8 > 3 4 . 4 6 9 N
< | Toluca 51,129 | 105 | 63,017 | 12.3 | 1073 | 2| 73672 | 17,6 [ 405536 | 17" | 41,568 | 12.6
=
& | zumpango | 9% | 30.8 | 19829 1310 [ 11019 | 23 | g6 ag2 | 20,6 | PLH0| % | 34 a5
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Texcoco 11%,97 o4t 11%,90 - 1417,64 268. 12?3,18 0.1 133;,51 33. 132,01 7
Tejupilco | 22,104 | 4.5 | 14,949 | 2.9 | 9,088 | 1.8 | 10,275 | 2.5 | 1,987 | 0.6 | 1,209 | 0.4
ﬁ“acom“'c 98,587 | 20.2 101'47 21.0 | 75,748 1:;?' 86,104 | 20.6 | 21,083 | 6.3 | 23,665 | 7.2
Coatepec | 22,174 | 4.5 | 26,862 | 5.2 | 20,463 | 4.1 | 22,569 | 5.4 | 8,720 | 2.6 | 7,068 | 2.2
gf‘g\fode 14,239 | 2.9 | 11,953 | 2.3 | 11,118 | 2.2 | 4576 | 1.1 | 3,800 | 1.2 | 538 | 0.2
Jilotepec | 8,306 | 1.7 | 10,161 | 1.9 | 13,500 | 2.7 | 9,072 | 2.2 | 3,580 | 1.1 | 4,167 | 1.3
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Figura 1.- Ubicacion de las escuelas del grupo contrafactual y poblacién beneficiaria por modalidad de desayuno
2009

Grupo contrafactual de desayunos calientes Grupo experimental de desayunos calientes
2009 2009

Grupo experimental de desayunos frios
2009

Grupo contrafactual de raciones vespertinas 2009 Grupo experimental de raciones vespertinas 2009

Fuente: Resultados del quinto censo de talla y peso en el Estado de México
2009
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Figura 2.- Ubicacion de las escuelas del grupo contrafactual y poblacién beneficiaria por modalidad de desayuno
2015

Grupo contrafactual de desayunos calientes Grupo experimental de desayunos calientes
2015 2015

Grupo contrafactual de desayunos frios 2015 Grupo experimental de desayunos frios
2015

Grupo contrafactual de raciones vespertinas Grupo experimental de raciones vespertinas
2015 2015

Fuente: Resultados del Registro Nacional de Peso y Talla (RNPT)
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Figura 3.- Ubicacion de las escuelas del grupo contrafactual y poblacién beneficiaria por modalidad de desayuno

2017

Grupo contrafactual de desayunos calientes
2017

Grupo contrafactual de desayunos frios 2017

Grupo contrafactual de raciones vespertinas
2017

Grupo experimental de desayunos calientes
2017

Grupo experimental de desayunos frio

s 2017

Grupo experimental de raciones vespertinas

2017

Fuente: Resultados del Registro Nacional de Peso y Talla (RNPT)
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6.2. Resultados por modalidad de desayuno

Resultados Desayunos Comunitarios

El grupo perteneciente al padron de la modalidad de desayunos comunitarios se
estudi6 a partir de 486,368 alumnos, mientras que el grupo contrafactual se
conformé por 509,618, distribuidos en una proporcion de 23%, 50% y 27% para los
periodos 2009, 2015 y 2017 respectivamente (Tabla 4).

No existieron diferencias estadisticamente significativas (p>0.05) de la distribucion
observada entre ambos grupos de acuerdo a las variables: sexo y grado escolar a
nivel general, al realizar la desagregacion por periodos, se identificaron diferencias
en la proporcién de sexo para el periodo 2009 y 2015 y por grado escolar en 2009
y 2017 (p<0.05). La distribucién de acuerdo a modalidad de escuela, region y grado
de marginacién fue diferente para ambos grupos en todos los periodos (Tabla
4Tabla 5).

Las caracteristicas de la poblacion evaluada se muestran en la (Tabla 5), donde a
excepcion de la media de peso y del puntaje Z del indicador IMC para la edad, la
media de la edad, talla y puntaje z del indicador talla para la edad se mantienen
similares en ambos grupos en el concentrado general (2009-2017); sin embargo al
desagregar por periodo, podemos observar que en el periodo 2009 los grupos son
diferentes para las caracteristicas de: edad, talla y puntaje z del indicador talla para
la dad; mientras que en el periodo 2015 se manifiestan estas diferencias en el
puntaje z de ambos indicadores (IMC y talla para la edad); en 2017, las diferencias

se ubican en la edad y el puntaje z de ambos indicadores (p<0.05).
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Tabla 4. Numeralia y distribucion de grupos de estudio de acuerdo a caracteristicas geogréficas de los centros escolares del Estado de México, 2009-2017

Total 2009 2015 2017

Categoria de comparacion Control czemsfr:/iltj:r?o Total Control czemS:r:/iltJ:r?o Total Control czemsfr:/iltj:r?o Total Control cEemS:r:/iltJ:r?o Total
N=509,618 N=486,368 N=995,986 n=115,930 n=120,616 n=236,546 n=255,530 n=252,681 n=508,211 n=138,158 n=113,071 n=251,229
n % n % N % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Hombre 259,173 50.9 |245,800( 50.5 [504,973| 50.7 | 59,229 | 51.1 | 61,109* [ 50.7 {120,338 50.9 ] 130,328 51.0 |127,735* 50.6 (258,063| 50.8 | 69,616 | 50.4 | 56,956 | 50.4 |126,572| 50.4
580 Mujer 250,445] 49.1 1240568 | 49.5 {491,013| 49.3 | 56,701 | 48.9 |59,507* [ 49.3 (116,208 49.1 | 125,202 49.0 |124,946* 49.4 (250,148| 49.2 | 68,542 | 49.6 | 56,115 | 49.6 |124,657| 49.6
1° 80,027 | 15.7 | 78,900 | 16.2 |158,927 16.0 | 18,474 | 15.9 | 19,811*( 16.4 | 38,285 | 16.2 | 42,490 | 16.6 | 41563 | 16.4 | 84,053 | 16.5 | 19,063 [ 13.8 [17,526*| 15.5 | 36,589 | 14.6
2° 81,701 | 16.0 | 79,267 | 16.3 |160,968( 16.2 | 20,064 | 17.3 | 20,771 | 17.2 | 40,835 | 17.3 | 42,671 | 16.7 | 42,467 | 16.8 | 85,138 | 16.8 | 18,966 | 13.7 | 16,029* | 14.2 | 34,995 | 13.9
Grado |[3° 87,744 | 17.2 | 83,353 | 17.1 |171,097| 17.2 | 20,016 | 17.3 |21,246* | 17.6 | 41,262 | 17.4 | 43,085 | 16.9 | 42,192 | 16.7 | 85,277 | 16.8 | 24,643 | 17.8 | 19915 | 17.6 | 44,558 | 17.7
escolar  (4° 87,675 | 17.2 | 83,083 | 17.1 |170,758( 17.1 ] 19,801 | 17.1 | 20,447 | 17.0 | 40,248 | 17.0 | 42,674 | 16.7 | 42,655 | 16.9 | 85,329 | 16.8 | 25,200 | 18.2 [19,981*| 17.7 | 45,181 | 18.0
5° 86,934 | 17.1 | 82,084 | 16.9 |169,018( 17.0 | 19,061 | 16.4 | 19,504 | 16.2 | 38,565 | 16.3 | 42,851 | 16.8 | 42,796 | 16.9 | 85,647 | 16.9 | 25,022 | 18.1 [19,784*| 17.5 | 44,806 | 17.8
6° 85,537 | 16.8 | 79,681 | 16.4 |165,218( 16.6 | 18,514 | 16.0 | 18,837*( 15.6 | 37,351 | 15.8 | 41,759 | 16.3 | 41,008 | 16.2 | 82,767 | 16.3 | 25,264 | 18.3 [19,836*| 17.5 | 45,100 | 18.0
Alto 72,158 | 14.2 | 83,707 | 17.2 |155,865( 15.6 | 20,387 | 17.6 |25,098* [ 20.8 | 45485 | 19.2 | 22,611 | 8.8 |35110*| 13.9 [ 57,721 | 11.4 | 29,160 | 21.1 [23,499*| 20.8 | 52,659 | 21.0
Gradode [Medio 94971 | 18.6 | 67,553 | 13.9 |162,524 16.3 | 20,792 | 17.9 |16,290* | 135 | 37,082 | 15.7 | 46,157 | 18.1 | 32,271*( 12.8 | 78,428 | 15.4 | 28,022 | 20.3 |18,992* | 16.8 | 47,014 | 18.7
marginacion (Bajo 89,714 | 17.6 | 97,996 | 20.1 |187,710( 18.8 | 25,266 | 21.8 | 26,697* | 22.1 | 51,963 | 22.0 | 43,291 | 16.9 |50,910* | 20.1 | 94,201 | 185 | 21,157 | 15.3 [20,389*| 18.0 | 41,546 | 16.5
Muy bajo 252,775| 49.6 (237,112 48.8 |489,887| 49.2 | 49,485 | 42.7 |52,531* | 43.6 102,016 43.1 | 143,471 56.1 134,390% 53.2 {277,861| 54.7 | 59,819 | 43.3 |50,191*| 44.4 |1110,010( 43.8
Toluca 51,129 | 105 | 63,017 | 12.3 |114,146( 11.4 | 12,948 | 10.7 | 10285* | 8.8 | 23,233 | 9.8 | 26,023 | 10.2 | 36,485 | 14.2 | 62,508 | 12.2 | 12,158 | 10.7 | 16,247 | 11.7 | 28,405 | 11.3
Zumpango  |149,856( 30.8 |158,296| 31.0 (308,152| 30.9 | 40,885 | 33.8 | 36884* | 31.8 | 77,769 | 32.8 | 77,102 | 30.5 | 77,262 | 30.2 | 154,364 30.3 | 31,869 | 28.1 | 44,150 | 31.9 | 76,019 | 30.2
Texcoco 119,973 24.6 |116,906| 22.9 (236,879| 23.7 | 19,632 | 16.2 | 23942* | 20.6 | 43,574 | 18.4 | 74510 | 294 | 72,606 | 28.4 |147,116( 289 | 25,831 | 22.8 | 20,358 | 14.7 | 46,189 | 18.3
Regitn Tejupilco 22,104 | 45 | 14949 | 2.9 | 37,053 | 3.7 | 7524 | 6.2 | 6903* | 59 | 14427 | 6.0 | 8,748 | 34 | 5982 | 23 (14,730 | 2.8 | 5832 [ 51 | 2,064 | 14 | 7896 | 3.1
Atlacomulco | 98,587 | 20.2 [107,474] 21.0 [206,061| 20.6 | 27,248 | 22.5 | 22817* | 19.6 | 50,065 | 21.1 | 44,802  17.7 | 42,252 | 16.5 | 87,054 | 17.1 | 26,537 | 234 | 42,405 | 30.6 | 68,942 | 274
Coatepec 22174 | 45 | 26862 | 52 | 49,036 [ 49 | 5849 | 48 |10707*| 9.2 | 16,556 | 6.9 | 11,376 | 45 | 12,807 | 50 [ 24,183 | 47 | 4949 | 43 | 3,348 | 24 | 8297 | 33
Valle de Brawo| 14,239 | 29 | 11953 | 23 | 26,192 | 26 | 4,715 | 3.9 | 2852 | 24 | 7567 | 3.1 | 7,110 | 2.8 | 4180 | 1.6 | 11,290 | 22 | 2414 | 21 | 4921 | 35 | 7,335 | 29
Jilotepec 8306 | 1.7 10,161 | 19 | 18467 18 | 1,815 | 15 | 1540* | 1.3 | 3,355 | 14 | 3,010 | 1.1 | 3,956 | 15 | 6966 | 1.3 | 3481 | 3.0 | 4665 [ 3.3 | 8146 | 3.2
Ambito Urbano 359,854 70.6 |274,825( 56.5 [634,679| 63.7 | 67,589 | 58.3 |56,950* [ 47.2 (124,539 52.6 |200,044| 78.3 |157,002* 62.1 (357,046| 70.3 | 92,221 | 66.8 [60,873*| 53.8 | 153,094 60.9
Rural 149,764 29.4 |211,543| 43,5 (361,307 | 36.3 | 48,341 | 41.7 [63,666* | 52.8 [112,007 | 47.4 | 55,486 | 21.7 [95,679*| 37.9 |151,165( 29.7 | 45,937 | 33.2 |52,198*| 46.2 | 98,135 | 39.1

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 5. Caracteristicas de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al grupo de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Grupo Variable

Media d.e. IC 95% Media d.e. IC 95% Media d.e. IC 95%
Edad (meses) 110.77*  (22.43) 110.6,110.9 112.26*  (21.65) 112.1,112.3| 114.04*  (20.66) 113.9,114.1

Peso (kg) 30.65* (9.88)  30.5,30.7 30.7 (9.83)  30.6, 30.7 30.42 (9.41)  30.3, 30.4
Control Talla (cm) 130.42¢  (11.99) 130.3,130.4 130.33*  (11.88) 130.2,130.3|  130.66  (11.19) 130.5,130.7
Puntaje Z Talla/Edad -0.58* (1.11) -0.58,-0.56 -0.70* (1.12) -0.70,-0.69 0.77* (1.20) -0.77,-0.76

Puntaje Z IMC/Edad 0.38 (1.29) 0.37,0.38 0.36* (1.33)  0.35,0.36 0.27 (1.23)  0.25,0.27
Edad (meses) 11039  (22.31) 110.2,110.5 112.68 (21.69) 112.5,112.7| 11249  (21.11) 112.3,112.6

Peso (kg) 30.22 (9.55)  30.1,30.2 30.69 (9.86)  30.6, 30.7 30.44 (9.51)  30.3, 30.4
Sg;"’l‘]ynﬂt”aorfos Talla (cm) 129.79 (11.83) 129.7,129.8 130.42 (11.95) 130.3,130.4 130.6 (11.63) 130.5,130.6
Puntaje Z Talla/Edad -0.65 (1.10) -0.65, -0.64 -0.72 (1.14) -0.72,-0.71 -0.67 (1.18) -0.67,-0.66

Puntaje Z IMC/Edad 0.37 (1.27)  0.36,0.37 0.34 (1.31)  0.33,0.34 0.28 (1.28) 0.27,0.28

* p<0.05
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Desnutricion cronica

El déficit de talla fue mayor en la poblacion beneficiaria de desayunos escolares
comunitarios en comparacion al grupo contra factual, a nivel general las diferencias
son estadisticamente significativas (p<0.05) para las proporciones en la categoria
de déficit de talla moderado y grave; al desagregar por periodo, se registro para
2009 y 2015 una prevalencia mayor en el grupo de estudio en comparacién a la
poblacion del grupo control e inferior en el periodo 2017; las diferencias son
estadisticamente significativas (p<0.05) en la categoria de déficit leve y moderado
para el periodo 2009, en la categoria de moderado para 2015 y en todas la
categorias (leve, moderado y grave) para el periodo 2017. Se observa un rezago en
el crecimiento, reflejado con el aumento en la prevalencia de déficit de talla,
particularmente en el intervalo 2009-2015 para ambos grupos de estudio, hacia el
periodo de 2017 la prevalencia del déficit de talla disminuye en el grupo que recibe

desayunos comunitarios y contindia el aumento en el grupo control (Tabla 6).

Al explorar la condicion de desnutricibn cronica por sexo de los alumnos y
caracteristicas sociodemogréficas atribuidas a la ubicacion geografica del centro
escolar, se identifico a la poblacién femenina como el grupo que registra la mayor
proporcion de déficit de talla para las tres categorias (leve, moderado, grave),

particularmente durante el periodo 2015 con 40.7% de la poblacion afectada.

La (Tabla 7 y gréfica 1), presentan el comparativo en la prevalencia de déficit de
talla para el grupo contra factual y de la poblacién beneficiaria del Programas de

desayunos comunitarios con desagregacion por sexo.
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Respecto a la marginaciéon municipal y el déficit de talla, se puede identificar la
relacion que existe entre mayor grado de marginacion y prevalencia elevada de
déficit de talla, con comportamientos similares entre el grupo control y el grupo que
recibe desayunos comunitarios; éstos ultimos, son los que presentan una mayor
prevalencia de talla baja de manera estadisticamente significativa en mas

categorias durante los periodos de estudio (Tabla 8)

La prevalencia de déficit de talla y particularmente de talla baja (moderada y grave)
registra las mayores cifras durante el periodo 2015. En la poblacion que asiste a
escuelas primarias ubicadas en municipios de marginacion Alto y Medio, se
identifica un patron hacia el descenso en este problema en el grupo que recibe
desayunos comunitarios en comparacion al grupo control durante el periodo de
estudio 2009 a 2017 (p<0.05).

La poblacion que asiste a escuelas ubicadas en municipios de marginacion baja y
muy baja, muestran de manera generalizada un incremento en la prevalencia de
déficit de talla a partir de 2009 y con mayores proporciones en el grupo control en
comparacion al grupo que recibe desayunos comunitarios, en el periodo 2015 no

existen diferencias estadisticamente significativas (p>0.05).
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Tabla 6. Estado de nutricion de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la
edad, comparacion respecto al grupo de estudio, 2009-2017

el ESta‘_jO_ ’de Total Contrafactual cgfnsj:i?:rci)o
nutricion

N % n % n %

Normal 607,563 61.0 310,539 60.9 297,024 61.1

Leve 271,448 27.3 138,770 27.2 132,678 27.3

Total Moderado 93,528 9.4 48156* 9.4 45372* 9.3
Grave 23,447 24 12153* 24 11294* 2.3

Total 995,986 |100.0( 509,618 ([100.0| 486,368 |100.0

Normal 150,441 63.6 75,116 64.8 75,325 62.5

Leve 63,427 26.8 30312~ 26.1 33115* 275

2009 Moderado 18,956 8.0 8802* 7.6 10,154 8.4
Grave 3,722 1.6 1700* 15 2022* 17

Total 236,546 |100.0( 115,930 (100.0| 120,616 |100.0

Normal 307,262 60.5 155,396 60.8 151,866 60.1

Leve 141,569 27.9 71,195 27.9 70,374 27.9

2015 Moderado 47,177 9.3 22906* 9.0 24271* 9.6
Grave 12,203 2.4 6,033 2.4 6,170 2.4

Total 508,211 |100.0f 255,530 ([100.0| 252,681 |100.0

Normal 149,860 59.7 80027* 57.9 69833* 61.8

Leve 66,452 26.5 37263* 27.0 29189* 25.8

2017 Moderado 27,395 10.9 16448* 11.9 10947* 9.7
Grave 7,522 3.0 4420* 3.2 3102* 2.7

Total 251,229 |100.0f 138,158 (100.0| 113,071 |100.0

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 7. Estado de nutricion de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la edad, comparacion por sexo y grupo de estudio,

2009-2017
2009 2015 2017
Estado de
Sexo Nutricién | Contrafactual | Desayuno Total Contrafactual | D€Sayuno Total Contrafactual | D&Sayuno Total
(TaIIa/Edad) comunitario comunitario comunitario
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Normal 38525* | 65.0 | 38273* | 62.6 | 76,798 | 63.8 | 80725* | 61.9 | 77649* | 60.8 |158,374| 61.4 | 40972* | 58.9 | 35674* | 62.6 | 76,646 | 60.6
Leve 15498* | 26.2 | 16869* | 27.6 | 32,367 | 26.9 | 35673* | 27.4 | 35441* | 27.7 | 71,114 | 27.6 | 19211* | 27.6 | 14698* | 25.8 | 33,909 | 26.8
Masculino  [Moderado | 4321* | 7.3 | 4981* | 8.2 | 9,302 | 7.7 | 11069*| 85 | 11790*| 9.2 | 22,859 | 8.9 | 7616* | 10.9 | 5245* | 9.2 | 12,861 | 10.2
Grave 885 1.5 986 16 | 1871 | 16 | 2,861 | 22 | 2,855 | 22 | 5,716 | 2.2 | 1817* | 2.6 | 1339* | 2.4 [ 3,156 | 25
Total 59,229 | 100 | 61,109 | 100 |120,338| 100 |130,328| 100 |127,735| 100 [258,063| 100 | 69,616 | 100 | 56,956 | 100 |126,572] 100
Normal 36591* | 64.5 | 37052* | 62.3 | 73,643 | 63.4| 74,671 | 59.6 | 74,217 | 59.4 |148,888| 59.5 | 39055* | 57.0 | 34159* | 60.9 | 73,214 | 58.7
Leve 14814* | 26.1 | 16246* | 27.3 | 31,060 | 26.7 | 35522* | 28.4 | 34933* | 28.0 | 70,455 | 28.2 | 18052* | 26.3 | 14491* | 25.8 | 32,543 | 26.1
Femenino Moderado | 4481* | 7.9 | 5173* | 8.7 | 9,654 | 8.3 | 11837*| 9.5 [ 12481*| 10.0 | 24,318 | 9.7 | 8832* | 12.9 | 5702* | 10.2 | 14,534 | 11.7
Grave 815* | 1.4 | 1036* | 1.7 | 1,851 | 1.6 | 3172 | 25 | 3,315 | 2.7 | 6,487 | 2.6 | 2603* | 3.8 | 1763* | 3.1 | 4366 | 3.5
Total 56,701 | 100 | 59,507 | 100 |116,208| 100 |125,202| 100 |124,946| 100 [250,148( 100 | 68,542 | 100 | 56,115 | 100 |124,657| 100
Normal 75,116 | 64.8 | 75,325 | 62.5 |150,441| 63.6 | 155,396 | 60.8 [151,866| 60.1 |307,262| 60.5 | 80,027 | 57.9 | 69,833 | 61.8 |149,860( 59.7
Leve 30,312 | 26.1 | 33,115 | 27.5 | 63,427 | 26.8 | 71,195 | 27.9 | 70,374 | 27.9 |141,569| 27.9 | 37,263 | 27.0 | 29,189 | 25.8 | 66,452 | 26.5
Total Moderado | 8,802 | 7.6 | 10,154 | 8.4 | 18,956 | 8.0 | 22,906 | 9.0 | 24,271 | 96 | 47,177 | 9.3 | 16,448 | 11.9 | 10,947 | 9.7 | 27,395 | 10.9
Grave 1700 | 15 | 2022 | 1.7 | 3722 | 16 | 6,033 | 24 | 6,170 | 2.4 | 12,203 | 24 | 4420 | 32 | 3102 | 2.7 | 7522 | 3.0
Total 115,930| 100 (120,616 100 |236,546| 100 |255,530|100.0|252,681| 100 |508,211| 100 |138,158| 100 |113,071| 100 [251,229( 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Gréfica 1. Déficit de Talla en poblacion escolar del estado de México, por sexo y grupo de estudio, 2009-2017
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*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 8. Estado de nutricion de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la edad, comparacion por grado de marginacion y grupo
de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Grado de Esta(:-lo. Eje Desayuno Desayuno Desayuno
. L, Nutricién Contrafactual o Total Contrafactual o Total Contrafactual o Total
Marginacion (Talla/Edad) comunitario comunitario comunitario
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Normal 9,310 | 45.7 | 11,587 | 46.2 | 20,897 | 45.9 | 10,935 | 48.4 | 17,147 | 48.8 | 28,082 | 48.7 | 14,594 | 50.0 |12,255*| 52.2 | 26,849 | 51.0
Leve 7,455 | 36.6 | 9,086 | 36.2 | 16,541 | 36.4 | 7,845 | 34.7 [11,709*| 33.3 | 19,554 | 33.9 | 8,646 | 29.7 | 7,374* | 31.4 | 16,020 | 30.4
Alto Moderado 3,022 | 148 | 3,736 | 149 | 6,758 | 14.9| 3,087 | 13.7 | 5,071* | 14.4 | 8,158 | 14.1| 4,581 | 15.7 | 3,105* | 13.2 | 7,686 | 14.6
Grave 600 | 29 | 689 | 2.7 | 1,289 | 28 744 | 33 | 1183 | 34 | 1927 | 33 | 1,339 | 46 | 765* | 3.3 | 2,104 | 4.0
Total 20,387 | 100 (25,098 | 100 | 45,485 | 100 | 22,611 | 100 | 35,110 | 100 | 57,721 | 100 | 29,160 | 100 | 23,499 | 100 | 52,659 | 100
Normal 12,534 | 60.3 | 9,252* | 56.8 | 21,786 | 58.8 | 28,141 | 61.0 [17,888* | 55.4 | 46,029 | 58.7 | 14,543 | 51.9 [11,554*| 60.8 | 26,097 | 55.5
Leve 6,089 | 29.3 | 5,044* | 31.0 | 11,133 | 30.0 | 13,344 | 28.9 [10,044*| 31.1 | 23,388 | 29.8 | 8,147 | 29.1 | 4,788* | 25.2 [ 12,935 | 27.5
Medio Moderado 1,836 | 8.8 | 1,676* | 103 | 3,512 | 95 | 3,905 | 85 | 3,596* | 11.1 | 7,501 | 9.6 | 4,174 | 149 | 1,967+ | 104 | 6,141 | 131
Grave 333 | 16 | 318* | 20 | 651 1.8 767 17 | 743* | 23 | 1,510 | 19 | 1,158 | 4.1 | 683* | 3.6 | 1841 | 3.9
Total 20,792 | 100 | 16,290 | 100 | 37,082 | 100 | 46,157 | 100 | 32,271 | 100 | 78,428 | 100 | 28,022 | 100 | 18,992 [ 100 | 47,014 | 100
Normal 17,200 | 68.1 |17,486*| 65.5 | 34,686 | 66.8 | 25,782 | 59.6 | 30,816* | 60.5 | 56,598 | 60.1 | 12,436 | 58.8 | 12,129 | 59.5 | 24,565 | 59.1
Leve 6,283 | 24.9 | 6,941* | 26.0 | 13,224 | 25.4 | 12,415 | 28.7 | 14,391 | 28.3 | 26,806 | 28.5 | 5,315 | 25.1 | 5,760* | 28.3 [ 11,075 | 26.7
Bajo Moderado 1512 | 6.0 |1,897*| 7.1 | 3,409 | 6.6 | 4024 | 93 | 4614 | 91 | 8638 [ 92 | 2550 | 12.1 | 1,832*| 9.0 | 4,382 | 105
Grave 271 | 1.1 | 373* | 1.4 644 1.2 | 1,070 | 25 | 1,089* | 2.1 | 2,159 | 2.3 856 | 40 | e68* | 3.3 | 1524 | 3.7
Total 25,266 | 100 | 26,697 | 100 | 51,963 | 100 | 43,291 | 100 | 50,910 | 100 | 94,201 | 100 | 21,157 | 100 |20,389 | 100 | 41,546 | 100
Normal 36,072 | 72.9 |37,000% 70.4 | 73,072 | 71.6 | 90,538 | 63.1 | 86,015* | 64.0 (176,553 | 63.5 | 38,454 | 64.3 |33,895*| 67.5 | 72,349 | 65.8
Leve 10,485 | 21.2 |12,044*| 22.9 | 22,529 | 22.1 | 37,591 | 26.2 | 34,230*| 25.5 | 71,821 | 25.8 | 15,155 | 25.3 |11,267*| 22.4 | 26,422 | 24.0
Muy bajo Moderado 2432 | 49 |2845*| 54 | 5277 | 52 | 11,890 | 8.3 | 10,990 | 8.2 | 22,880 | 8.2 | 5,143 | 8.6 |4,043*| 8.1 | 9,186 | 84
Grave 496 | 10 | 642% | 1.2 | 1,138 | 1.1 | 3452 | 2.4 | 3,155 | 23 | 6,607 | 2.4 | 1067 | 1.8 | 986 | 2.0 | 2,053 | 1.9
Total 49,485 | 100 | 52,531 | 100 [102,016| 100 |143,471(100.0|134,390| 100 (277,861 100 | 59,819 | 100 | 50,191 [ 100 |110,010| 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Gréfica 2. Déficit de Talla en poblacién escolar del estado de México, por grado de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017
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Desnutricion aguda

La presencia de delgadez en el agrupado poblacional, no presenta diferencias
estadisticamente significativas para el comparativo entre grupos contra factual y
poblacidn beneficiaria de desayunos comunitarios; sin embargo en el desagregado
por periodo, identificamos prevalencia menor de delgadez (bajo peso) en el grupo
que recibe desayunos comunitarios en comparacion al grupo control en los periodos

2009 y 2015; mientras que para el 2017 la prevalencia es mayor.

No existen diferencias estadisticamente significativas en la prevalencia de delgadez
entre hombres y mujeres para ambos grupos (contrafactual y desayunos
comunitarios). En los hombres, la prevalencia de delgadez incrementa de 11.9% en
el 2009 para el grupo control y de 12.1% al4.4% en la poblaciébn que recibe
desayunos comunitarios (p<0.05); en las mujeres, el incremento en la prevalencia
de delgadez se observa para el grupo control entre el periodo 209 y 2015, pasando
de 13.4% a 14.3% (p<0.05); en el grupo que recibe desayunos comunitarios, la
delgadez incrementa de 12.7% en 2009 a 14% mantenido en 2015y 2017 (p<0.05).

Gréfica 3. Prevalencia de delgadez/ bajo peso en poblacién escolar del estado de México, por sexo, grupo y
periodo de estudio, 2009-2017
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*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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La delgadez afecta a mayor proporcion a poblacion que asiste a escuelas primarias
ubicadas en municipios de marginacion muy alta y alta, en comparacion a las
ubicadas en marginacion media a muy baja (Tabla 9, Gréfica 4). En el 2009 y 2017
la poblacion beneficiaria de desayunos comunitarios ubicadas en zonas de alta
marginacion registr6 menor prevalencia de delgadez en comparacion al grupo
control con diferencias estadisticamente significativas (p<0.05). No existe un patrén
definido claramente para el comportamiento de delgadez para las cuatro categorias
restantes de marginacion (alta a muy baja) sin embargo se observan cifras que no
superan el 15% en ninguno de los grupos (control y desayunos comunitarios) que
asisten a escuelas ubicadas en zonas de marginacion media baja y muy baja; por
lo que podriamos resaltar la importancia de la relacion que existe entre marginacion
y desnutricion aguda en las zonas de mayor marginacion en el estado de México

asi como la brechas de desigualdad entre la poblacion que se ubica en zonas mas
favorecidas.

Grafica 4. Prevalencia de delgadez/ bajo peso en poblacion escolar del estado de México, por grado de
marginacion, grupo y periodo de estudio, 2009-2017
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Tabla 9. Estado de nutricion de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de
masa corporal para la edad, comparacion respecto al grupo de estudio, 2009-2017

Desayuno
erods isu(:%jg?dne Total Contrafactual comur¥itario
Edad) N % n % n %
Delgadez 136,034 13.7 69,537 13.6 66,497 13.7
Normal 562,663 56.5 288,309 56.6 274,354 56.4
Total Sobrepeso 198,066 19.9 100673* 19.8 97393* 20.0
Obesidad 99,223 10.0 51099* 10.0 48124* 9.9
Total 995,986 100.0 509,618 100.0 486,368 100.0
Delgadez 29,509 12.5 14650* 12.6 14859* 12.3
Normal 135,869 57.4 65992* 56.9 69877* 57.9
2009 Sobrepeso 45,861 19.4 22,425 19.3 23,436 19.4
Obesidad 25,307 10.7 12863* 111 12444* 10.3
Total 236,546 100.0 115,930 100.0 120,616 100.0
Delgadez 72,339 14.2 36756* 14.4 35583* 141
Normal 275,896 54.3 136832* 53.5 139064* 55.0
2015 Sobrepeso 107,936 21.2 55255* 21.6 52681* 20.8
Obesidad 52,040 10.2 26687* 104 25353* 10.0
Total 508,211 100.0 255,530 100.0 252,681 100.0
Delgadez 34,186 13.6 18131* 13.1 16055* 14.2
Normal 150,898 60.1 85485* 61.9 65413* 57.9
2017 Sobrepeso 44,269 17.6 22993~ 16.6 21276* 18.8
Obesidad 21,876 8.7 11549* 8.4 10327* 9.1
Total 251,229 100.0 138,158 100.0 113,071 100.0

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Sobrepeso y Obesidad

Al comparar la prevalencia de sobrepeso y obesidad entre el grupo control y la
poblacidon beneficiaria de desayunos calientes, se identifica en el concentrado de
informacion (2009-2017) una mayor prevalencia de sobrepeso en la poblacion
beneficiaria respecto al grupo control (20% vs 19.8%, p<0.05); mientras que en
obesidad este ultimo es el mas afectado (10% vs 9.9%, p<0.05). Al desagregar por
periodos se identifica un patrén similar para obesidad, donde a excepcion del afio
2017, el grupo control es el que presenta la mayor prevalencia con diferencias
estadisticamente significativas (p<0.05) y el sobrepeso es mayor en la poblacion
que recibe desayunos comunitarios en relacion al grupo control a excepcion del afio
2015 (Tabla 9).

Durante el periodo 2009, no se presentaron diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos para sobrepeso u obesidad, se observa un incremento
en las prevalencias en ambos grupos y ambos sexos entre 2009 y 2015 para
sobrepeso a costa de una disminucion en la prevalencia de obesidad, estas
diferencias se dan en mayor proporcion en el grupo que recibe desayunos

comunitarios (p<0.05).

Entre 2015 y 2017, se identifica la misma tendencia hacia la disminucion tanto para
sobrepeso como obesidad, sin embargo el grupo que recibe desayunos
comunitarios es el que presenta mayor prevalencia de sobrepeso y obesidad
respecto al grupo control, siendo para hombres: 19% vs 17.2% en sobrepeso,
(p<0.05) y 11.2% vs 10.3% (p<0.05); y para mujeres: 18.6% vs 16.1% en sobrepeso,
(p<0.05) y 7% vs 6.4% (Tabla 10).

45



Gréfica 5. Sobrepeso y obesidad en poblacion escolar del estado de México, por sexo y grupo de estudio, 2009-
2017

Sobrepeso M Obesidad
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*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05

Al evaluar la prevalencia de sobrepeso y obesidad en relacién a la marginacién de
los municipios donde se ubican las escuelas, no se observan diferencias (p>0.05)
entre ambos grupos (contrafactual y desayunos comunitarios) en la prevalencia de
sobrepeso en los tres periodos de estudio en la poblacién de marginacién muy alta,
sin embargo la obesidad se presenta en constante incremento, aunque en mayores

proporciones para el grupo control (p<0.05).

La poblacién beneficiaria de desayunos comunitarios ubicada en municipios de
marginacion alta, no presenta diferencias en la prevalencia de sobrepeso ni
obesidad en relacion al grupo de comparacion (contrafactual) ambas se sitlan entre
12% y 14% de sobrepeso y 4 a 5% de obesidad, a excepcion del periodo 2015
donde la prevalencia es, para el grupo control: 15.2% de sobrepeso y 6.3% de
obesidad y 15.2% y 5.3% para la poblacién beneficiaria de desayunos comunitarios

en sobrepeso y obesidad respectivamente (p<0.05)

En las escuelas ubicadas en municipios de marginacion media y baja, la poblacion
beneficiaria de desayunos comunitarios presentdo menor prevalencia de sobrepeso

en los periodos 2009 y 2015 en comparacion con el grupo control; ambos grupos
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manifestaron un decremento en la prevalencia de obesidad en el mismo periodo;
siendo mayor en el grupo control para la poblacion de zonas de marginacion baja;
por lo que en el periodo 2015, la poblacion beneficiaria presenta mayor prevalencia
de obesidad respecto al grupo control (p<0.05). En la zona de marginacién media
en el periodo 2015 — 2017, se observo en el grupo control una disminucién promedio
de 3 puntos porcentuales para sobrepeso y obesidad (p<0.05), mientras que para
la poblacion beneficiaria se dio incremento en la prevalencia de obesidad (p>0.05).
Para la poblacién de marginacion baja se observa una disminucion promedio de 2
puntos porcentuales en la prevalencia de sobrepeso en ambos grupos (p<0.05); sin
embargo para el grupo control en el mismo periodo se incrementd la prevalencia de
obesidad en el mismo porcentaje, por lo que podria atribuirse el descenso de
sobrepeso a costa del problema de obesidad.

En la zona de muy baja marginacién se identificé a la poblacion beneficiaria como
la més afectada por sobrepeso y obesidad (a excepcién del periodo 2015), en
comparacion con el grupo control (Tabla 11).

Gréfica 6. Sobrepeso y Obesidad en poblacion escolar del estado de México, por grado de marginacion y grupo
de estudio, 2009-2017
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*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 10. Estado de nutricién de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de masa corporal para la edad, comparacion por sexo y
grupo de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Estacjo. fje Desayuno Desayuno Desayuno
Sexo Nutricion | Contrafactual o Total Contrafactual o Total Contrafactual D Total
(IMC/Edad) comunitario comunitario comunitario
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Delgadez 7,073 [ 119 7,422 | 121 | 14,495 | 12.018,896* | 145 [18,122* | 14.2 | 37,018 | 14.3 | 9,131* | 13.1 | 8,209* | 14.4 | 17,340 | 13.7
Normal 32,239* | 54.4 [33,839*| 55.4 | 66,078 | 54.9 | 65,662* | 50.4 | 66,803* | 52.3 (132,465 51.3 | 41,315* | 59.3 [ 31,523* | 55.3 [ 72,838 | 57.5
Masculino  |Sobrepeso | 11,712 | 19.8 | 12,113 | 19.8 | 23,825 | 19.8 | 28,774* | 22.1 |26,999* | 21.1 | 55,773 | 21.6 |11,976*| 17.2 |10,832*| 19.0 | 22,808 | 18.0
Obesidad 8,205* | 13.9 | 7,735* | 12.7 | 15,940 | 13.2 | 16996* | 13.0 | 15,811*| 12.4 | 32,807 | 12.7 | 7,194* | 10.3 | 6,392* | 11.2 | 13,586 | 10.7
Total 59,229 | 100 | 61,109 | 100 |120,338| 100 |130,328| 100 |127,735| 100 |258,063| 100 | 69,616 | 100 | 56,956 | 100 |126,572] 100
Delgadez 7577* | 13.4 | 7,437* | 125 | 15,014 | 12.9|17,860* | 14.3 | 17,461*| 14.0 | 35,321 | 14.1 | 9,000* | 13.1 | 7,846* | 14.0 | 16,846 | 13,5
Normal 33,753*| 59.5 | 36,038* | 60.6 | 69,791 | 60.1 | 71,170* | 56.8 | 72,261* | 57.8 (143,431 57.3 | 44,170* | 64.4 |33,890* | 60.4 | 78,060 | 62.6
Femenino Sobrepeso | 10,713 | 18.9 | 11,323 | 19.0 | 22,036 | 19.0 | 26,481* | 21.2 |25,682*| 20.6 | 52,163 | 20.9 | 11,017*| 16.1 |10,444*| 18.6 | 21,461 | 17.2
Obesidad 4658 | 82 | 4709 | 79 | 9,367 | 81 | 9,691* | 7.7 | 9,542* | 7.6 | 19,233 | 7.7 | 4,355* | 6.4 | 3,935+ | 7.0 | 8290 | 6.7
Total 56,701 | 100 | 59,507 | 100 |116,208| 100 |125,202| 100 |124,946| 100 |250,148| 100 | 68,542 | 100 | 56,115 | 100 |124,657| 100
Delgadez 14,650 | 12.6 | 14,859 | 12.3 | 29,509 | 12.5| 36,756 | 14.4 | 35,583 | 14.1 | 72,339 | 14.2 | 18,131 | 13.1 | 16,055 | 14.2 | 34,186 | 13.6
Normal 65,992 | 56.9 | 69,877 | 57.9 |135,869| 57.4 | 136,832 | 53.5 |139,064 | 55.0 |275,896| 54.3 | 85,485 | 61.9 | 65,413 | 57.9 |150,898| 60.1
Total Sobrepeso | 22,425 | 19.3 | 23,436 | 19.4 | 45,861 | 19.4 | 55,255 | 21.6 | 52,681 | 20.8 |107,936| 21.2 | 22,993 | 16.6 | 21,276 | 18.8 | 44,269 | 17.6
Obesidad 12863 | 11.1 | 12444 | 10.3 | 25,307 | 10.7 | 26,687 | 10.4 | 25,353 | 10.0 | 52,040 | 10.2 | 11549 | 8.4 | 10327 | 9.1 | 21,876 | 8.7
Total 115,930| 100 (120,616 100 |236,546| 100 |255,530|100.0|252,681| 100 |508,211| 100 |138,158| 100 |113,071| 100 |251,229( 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 11. Estado de nutricion de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de masa corporal para la edad, comparacion por grado
de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Grado de EstaQo. Eje Desayuno Desayuno Desayuno
. L, Nutriciéon Contrafactual o Total Contrafactual o Total Contrafactual o Total
Marginacion (IMC/Edad) comunitario comunitario comunitario
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Delgadez 2,934 | 144 | 3,666 | 146 | 6,600 | 145]| 3,855 | 17.0 | 5,531* | 158 | 9,386 | 16.3| 5,013 | 17.2 | 3,801* | 16.2 | 8,814 | 16.7
Normal 13,750 | 67.4 116,878 | 67.2 | 30,628 | 67.3 | 13,947 | 61.7 | 22,285*| 63.5 | 36,232 | 62.8 | 18,650 | 64.0 | 15,045 | 64.0 | 33,695 | 64.0
Alto Sobrepeso 2,749 | 135 | 3,391 | 135 | 6,140 | 135]| 3,429 | 152 | 5,260 | 15.0 | 8,689 | 15.1| 4,007 | 13.7 | 3,365 | 143 | 7,372 | 14.0
Obesidad 954 47 | 1163 | 46 | 2,117 | 4.7 1380 | 6.1 2034 | 58 | 3414 [ 59 | 1,490 | 51 | 1288 | 55 | 2,778 | 5.3
Total 20,387 | 100 | 25,098 | 100 | 45,485 | 100 | 22,611 | 100 | 35,110 | 100 | 57,721 | 100 | 29,160 ( 100 | 23,499 | 100 | 52,659 | 100
Delgadez 3,040 | 146 | 2,169* | 13.3 | 5,209 | 14.0]| 6,551 | 14.2 | 4,900* | 15.2 | 11,451 | 146 | 3,626 | 129 | 2,627* | 13.8 | 6,253 | 13.3
Normal 12,391 | 59.6 |10,150*| 62.3 | 22,541 | 60.8 | 26,829 | 58.1 [19,407*| 60.1 | 46,236 | 59.0 | 18,390 | 65.6 [11,353*| 59.8 | 29,743 | 63.3
Medio Sobrepeso 3572 | 172 | 2,645* | 16.2 | 6,217 | 16.8| 8,840 | 19.2 | 5493* | 17.0 | 14,333 | 18.3| 4,411 | 15.7 | 3,354* | 17.7 | 7,765 | 16.5
Obesidad 1789 | 86 | 1326 | 81 | 3,115 | 84 | 3937 | 85 | 2471 | 7.7 | 6,408 | 82 | 1595 | 5.7 | 1,658*| 8.7 | 3,253 | 6.9
Total 20,792 | 100 | 16,290 | 100 | 37,082 | 100 | 46,157 | 100 | 32,271 | 100 | 78,428 | 100 | 28,022 | 100 | 18,992 | 100 | 47,014 | 100
Delgadez 2836 (112 | 3,083 | 115 5919 | 114 | 6,416 | 148 | 6,683* | 13.1 | 13,099 | 13.9 | 2,872 | 13.6 | 3,036* | 149 | 5908 | 14.2
Normal 13,819 | 54.7 |15,235*| 57.1 | 29,054 | 55.9 | 23,136 | 53.4 [27,860*| 54.7 | 50,996 | 54.1 ]| 11,886 | 56.2 | 11,491 | 56.4 | 23,377 | 56.3
Bajo Sobrepeso 5364 | 21.2 | 5,620 | 21.1 | 10,984 | 21.1| 9,637 | 22.3 (10,998*| 21.6 | 20,635 | 21.9| 3,910 | 185 | 3,915 | 19.2 | 7,825 | 18.8
Obesidad 3247 | 129 |2,759* | 10.3 | 6,006 | 11.6| 4,102 | 95 | 5,369* | 105 | 9,471 | 10.1| 2489 | 11.8 | 1,947*| 95 | 4,436 | 10.7
Total 25,266 | 100 | 26,697 | 100 | 51,963 | 100 | 43,291 | 100 | 50,910 | 100 | 94,201 | 100 | 21,157 | 100 | 20,389 | 100 | 41,546 | 100
Delgadez 5840 | 11.8 | 5941* | 11.3 | 11,781 | 115 19,934 | 13.9 | 18,469 | 13.7 | 38,403 | 13.8| 6,620 | 11.1 | 6,591* [ 13.1 | 13,211 | 12.0
Normal 26,032 | 52.6 | 27,614 | 52.6 | 53,646 | 52.6 | 72,920 | 50.8 |69,512*| 51.7 [142,432| 51.3 | 36,559 | 61.1 [27,524*| 54.8 | 64,083 | 58.3
Muy bajo Sobrepeso 10,740 | 21.7 |11,780*| 22.4 | 22,520 | 22.1 | 33,349 | 23.2 | 30,930 | 23.0 | 64,279 | 23.1 ]| 10,665 | 17.8 |10,642*| 21.2 | 21,307 | 194
Obesidad 6,873 | 13.9 | 7,196 | 13.7 | 14,069 | 13.8| 17,268 | 12.0 |15,479*| 115 | 32,747 | 11.8 | 5975 | 10.0 | 5,434* | 10.8 | 11,409 | 10.4
Total 49,485 | 100 [ 52,531 | 100 (102,016| 100 |143,471|100.0|134,390( 100 (277,861| 100 | 59,819 | 100 | 50,191 | 100 (110,010| 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Anexo 1. Resultados desglosados para desayunos frios

Resultados Desayunos Frios

El grupo perteneciente al padrén de la modalidad de desayunos frios se estudio a
partir de 913,428, alumnos; el grupo contrafactual se conformd por 494,493
distribuidos en una proporcion de 45 %, 36 % y 19 % para los periodos 2009, 2015
y 2017 respectivamente (Tabla 12). Se excluyo la informacién de los alumnos que
cursaban grados superiores a 2°; dado que las reglas de operacion esta modalidad

se otorga a poblacion de ler y segundo grado.

No existieron diferencias estadisticamente significativas (p>0.05) de la distribucion
entre ambos grupos para a las variables: sexo y grado escolar a nivel general, al
realizar la desagregacion por periodos. La distribucion de acuerdo a modalidad de
escuela (resultados no mostrados), region y grado de marginacion fue diferente para

ambos grupos en todos los periodos (Tabla 12)

Las caracteristicas de la poblacion evaluada se muestran en la Tabla 17.
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Tabla 12. Numeralia y distribucion de grupos de estudio de acuerdo a caracteristicas geograficas de los centros escolares del Estado de México, 2009-2017
Total 2009 2015 2017
Control | Desayuno Frio Total Control | Desayuno Frio Total Control [ Desayuno Frio Total Control | Desayuno Frfo Total
Categoria de comparacion
N=494493 | N-418935 | N-=913428 | N-=174572 | N-=160324 | N-=3348% | n=228268 | n=180449 | n=408717 n=91,653 n=78,162 n=169,815
n % n % N % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Sexo Hombre 251395] 50.8 |211,838| 50.6 [463,233| 50.7 | 89,130 | 51.1 | 81,436 | 50.8 |170,566| 509 {116,045 508 | 91,229 | 50.6 (207,274 50.7 | 46,220 | 50.4 | 39,173 | 50.1 | 85,393 | 50.3
Mujer 243098] 49.2 1207,097| 49.4 [450,195( 49.3 | 85442 | 489 | 78,888 | 49.2 |164,330| 49.1 [112223] 49.2 | 89,220 | 49.4 | 201,443 | 49.3 | 45433 | 49.6 | 38989 | 49.9 | 84422 | 49.7
Gado |1° 241802| 489 1205631 | 49.1 [447,433| 49.0 | 82,797 | 474 | 76437 | 47.7 |159,234] 475 [113,750| 49.8 | 89,999 | 49.9 |203,749( 49.9 | 45255 | 49.4 | 39,195 | 50.1 | 84450 | 49.7
escolar |2 252,691| 51.1 |1213,304( 50.9 [465,995( 51.0 | 91,775 | 52.6 | 83,887 | 52.3 |175,662| 525 [114,518] 50.2 | 90,450 | 50.1 |204,968( 50.1 | 46,398 | 50.6 | 38967 | 49.9 | 85,365 | 50.3
Alto 40640 | 82 | 60,196 | 14.4 [100836( 11.0 | 7,336 | 4.2 [21,126| 132 | 28462 | 85 | 12,935 | 57 | 22472 | 125 | 35407 | 8.7 120,369 | 22.2 16598 | 21.2 | 36,967 | 21.8
Gradode |Medio 83408 | 169 | 64,057 | 15.3 (147465( 16.1| 20,032 | 11.5 [ 21,722 | 135 | 41,754 | 125 40,190 | 17.6 | 29,465 | 16.3 | 69,655 | 17.0 ] 23,186 | 25.3 | 12870 | 16.5 | 36,056 | 21.2
marginacion|Bajo 97,093 196 | 84,798 | 20.2 |181,891( 19.9 | 31,263 | 17.9 | 31,847 [ 19.9 | 63,110 | 188 | 45,960 | 20.1 | 37,712 | 209 | 83672 | 205 19870 | 21.7 | 15239 | 19.5 | 35109 | 20.7
Muy bajo 213,352| 55.3 |1209,884 | 50.1 (483,236 52.9 |115,941| 66.4 | 85,629 | 534 {201,570| 60.2 {129,183] 56.6 | 90,800 | 50.3 [219,983| 53.8 | 28,228 | 30.8 | 33455 | 428 | 61,683 | 36.3
Toluca 106,736] 216 | 73,672 | 17.6 |180,408) 19.8 | 24931 | 14.3 | 27316 | 17.0 [ 52247 | 156 | 67,811 | 29.7 | 34,271 | 19.0 |102,082| 25.0 | 13994 | 153 | 12,085 | 155 | 26,079 | 154
Zumpango | 116,193| 235 | 86482 | 20.6 (202,675( 22.2 | 54,508 | 31.2 32,910 | 20.5 | 87,418 | 26.1 | 46,096 | 20.2 | 38,136 | 21.1 | 84,232 | 20.6 | 15589 | 17.0 [ 15436 | 19.7 [ 31,025 | 183
Texcoco 141,647] 286 |126,185) 30.1 |267,832| 29.3 | 66,779 | 38.3 | 54,021 | 33.7 {120,800| 36.1 | 59,386 | 26.0 | 52,616 | 29.2 |112,002| 274 | 15482 | 16.9 | 19,548 | 25.0 | 35,030 | 20.6
Regin Tejupilco 9088 [ 1.8 [10275| 25 (19363 | 21 [ 3980 | 23 | 3120 | 19 | 7,200 | 2.1 | 3780 | 1.7 | 5245 | 29 [ 9025 | 22 | 1328 | 14 | 1910 | 24 | 3238 | 19
Affacomulco | 75,748 | 15.3 | 86,104 | 206 {161,852 17.7 13,386 | 7.7 | 30,084 | 188 | 43470 130 30850 | 135 | 33,748 | 18.7 | 64598 | 15.8 | 31,512 | 344 | 22,272 | 285 | 53,784 | 3L7
Coatepec 20463 | 41 | 22569 | 54 | 43032 47 | 6413 | 37 | 8719 | 54 [15132| 45 | 11,180 | 49 | 10,742 6.0 | 21,922 | 54 | 2870 | 3.1 | 3108 | 40 | 5978 | 35
ValledeBrawo| 11,118 [ 2.2 | 4576 | 1.1 [ 15694 | 1.7 [ 2829 | 16 | 1,364 | 09 | 4193 | 13 | 4625 | 20 | 2293 | 1.3 [ 6918 | 1.7 | 3,664 | 40 | 919 | 12 | 4583 | 27
Jilotepec 13500 | 27 | 9072 | 22 | 225712 25 | 1,746 | 10 | 2790 | 1.7 | 4536 | 14 | 4540 | 20 | 3398 | 19 | 7,938 | 19 | 7214 | 79 | 2884 | 3.7 10,098 | 59
imbic Urbano 82,665 | 16.7 |120,863| 28.9 (203528( 22.3 | 22375 | 12.8 | 45,029 | 28.1 | 67,404 | 201 | 33,648 | 14.7 | 49,653 | 27,5 | 83301 | 204 | 26,642 | 29.1 | 26,181 | 335 | 52,823 | 311
Rural 411,828 83.3 (298,072| 71.1 [709,900| 77.7 {152,197| 872 |115295] 719 |267492| 79.9 | 194,620( 85.3 130,796 72.5 [325,416| 79.6 | 65,011 | 70.9 | 51,981 | 665 |116,992| 68.9
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Tabla 13. Caracteristicas de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al grupo de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Grupo Variable
Media d.e. IC 95% Media d.e. IC 95% Media d.e. IC 95%
Edad (meses) 86.036 (9.13) 85.99,86.07 |87.692 (7.70) 87.65,87.72 |88.024 (7.45) 87.97 ,88.07
Peso (kg) 23.703 (5.23) 23.67,23.72 |23.052 (4.93) 23.03,23.07 23526 (5.10) 23.49,23.55
Control Talla (cm) 119.73 (6.98) 119.69,119.76 | 119.15 (6.94) 119.12,119.18 |120.46 (6.76) 120.41,120.5
Puntaje Z Talla/Edad | -0.455 (1.09) -0.46 ,-045 | -0.70 (1.11) -0.7,-0.69 | -0.49 (1.06) -0.49,-0.48
Puntaje Z IMC/Edad |0.3347 (1.35) 0.32,0.34 [0.1391 (1.42) 0.13,014 |0.1289 (1.31) 0.12,0.13
Edad (meses) 85.76 (8.60) 85.71,85.8 |87.495 (7.82) 87.45,87.53 |87.044 (7.75) 86.98 ,87.09
Peso (kg) 23.381 (4.99) 23.35,23.4 |22.721 (479) 22.69,22.74 |22.817 (4.86) 22.78,22.85
ﬁ?ossayunos Talla (cm) 119.17 (6.76) 119.13,119.2 |118.71 (6.83) 118.68,118.74 | 119.65 (6.55) 119.6,119.69
Puntaje Z Talla/Edad | -0.536 (1.06) -0.54 -0.53 |-0.765 (1.10) -0.77 -0.76 |-0.554 (1.06) -0.56,-0.54
Puntaje Z IMC/Edad |0.3183 (1.30) 0.31,0.32 |0.0838 (1.39) 0.07,009 |-0.026 (1.34) -0.03,-0.01
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Desnutricion cronica
El déficit de talla fue mayor en la poblacion beneficiaria de desayunos escolares
frios en comparacion al grupo contrafactual, a nivel general las diferencias son

estadisticamente significativas (p<0.05)

Tanto en el grupo contra factual como en el grupo de desayunos escolares frios, el
déficit de talla en sus tres categorias (leve, moderado y grave) se presenté con
mayor prevalencia en los hombres en comparacion al registrado para las mujeres
(p<0.05). La prevalencia de déficit de talla en ambos sexos y ambos grupos registro
un descenso entre 2009 y 2017 (Tabla 14).

En las zonas de marginacién muy alta, alta y baja, se registré durante la evaluacion
del 2009 una mayor prevalencia de déficit leve, moderado y grave en el grupo
control respecto al grupo que recibié desayunos escolares (p<0.05); en el 2015 esta
condicidn se presento para las zonas de marginacion muy alta y baja; mientras que
para el 2017 la proporcion se present6 en la marginacion muy alta. El afio 2015
presentd en todos los estratos de marginacion la, mayor prevalencia de déficit de
talla, siendo mayor en el grupo de desayunos escolares (a excepcion de lo ya
referido) con diferencias estadisticamente significativas (p<0.05). El grupo que
presenté una mayor prevalencia de déficit grave para todos los periodos fue la

poblacién de municipios de marginacién alta (Tabla 15)
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Tabla 14. Estado de nutricién de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la
edad, comparacion respecto al grupo de estudio, 2009-2017

_ Estado de Total Contrafactual Desayuno Frio
Periodo nutricién

N % n % n %

Normal 591,918 64.8 325,094 65.7 266,824 63.7

Leve 238,132 26.1 125,910 25.5 112,222 26.8*

Total Moderado 68,793 7.5 35,736 7.2 33,057 7.9
Grave 14,585 16 7,753 1.6 6,832 1.6

Total 913,428 100.0 494,493 100.0 418,935 100.0

Normal 229,760 68.6 121,569 69.6 108,191 67.5

Leve 80,861 241 41,002 235 39,859 24.9*

2009 Moderado 20,531 6.1 10,160 5.8 10,371 6.5*
Grave 3,744 11 1,841 11 1,903 1.2

Total 334,896 |100.0| 174,572 |100.0| 160,324 |100.0

Normal 245,761 60.1 139,589 61.2 106,172 58.8

Leve 117,182 28.7 64,051 28.1 53,131 29.4*

2015 Moderado 37,103 9.1 19,873 8.7 17,230 9.5*
Grave 8,671 21 4,755 21 3,916 2.2

Total 408,717 |100.0| 228,268 |100.0| 180,449 |100.0

Normal 116,397 68.5 63,936 69.8 52,461 67.1

Leve 40,089 23.6 20,857 22.8 19,232 24.6*

2017 Moderado 11,159 6.6 5,703 6.2 5,456 7.0
Grave 2,170 13 1,157 13 1,013 13

Total 169,815 100.0 91,653 100.0 78,162 100.0

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 15. Estado de nutricion de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la edad, comparacion por sexo y grupo de estudio,

2009-2017
2009 2015 2017
Estado. fie Desayunos Desayunos Desayunos
Sexo Nutriciéon | Contrafactual Frios Total Contrafactual Frios Total Contrafactual Frios Total
(Talla/Edad)
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Normal 61,171* | 68.6 |54,017*| 66.3 [115,188| 67.5 | 69,956* | 60.3 |52,584* | 57.6 [122,540| 59.1 | 32,078* | 69.4 | 25,987*| 66.3 | 58,065 | 68.0
Leve 21,398* | 24.0 [ 20,842*| 25.6 | 42,240 | 24.8 | 32,839* | 28.3 | 27,223*| 29.8 | 60,062 | 29.0 | 10,627*| 23.0 | 9,736* | 24.9 | 20,363 | 23.8
Masculino  [Moderado | 5,507* | 6.2 | 5567* | 6.8 | 11,074 | 6.5 |10,678*| 9.2 | 9,242* | 10.1 | 19,920 | 9.6 | 2,901* | 6.3 | 2,872* | 7.3 | 5,773 | 6.8
Grave 1,054* | 12 | 1010 | 1.2 | 2,064 | 1.2 | 2572* | 22 | 2,180* | 2.4 | 4,752 | 2.3 614* | 1.3 578 15 | 1,192 | 14
Total 89,130 | 100 | 81,436 | 100 |170,566| 100 |116,045( 100 | 91,229 | 100 [207,274| 100 | 46,220 | 100 | 39,173 | 100 | 85,393 | 100
Normal 60,398* | 70.7 | 54,174* | 68.7 |114,572| 69.7 | 69,633* | 62.0 | 53,588* | 60.1 (123,221 61.2 | 31,858*| 70.1 [26,474* | 67.9 | 58,332 | 69.1
Leve 19,604* | 22.9 |19,017*| 24.1 | 38,621 | 23.5 | 31,212*| 27.8 | 25,908* | 29.0 | 57,120 | 28.4 | 10,230* | 22.5 | 9,496* | 24.4 | 19,726 | 23.4
Femenino Moderado | 4,653* | 5.4 | 4,804* | 6.1 | 9457 | 58 | 9,195* | 8.2 | 7,988* | 9.0 | 17,183 | 85 | 2,802* | 6.2 | 2,584* | 6.6 | 5386 | 6.4
Grave 787* | 0.9 893* | 11 | 1,680 | 1.0 ]| 2,183*| 19 | 1,736 | 1.9 | 3,919 | 1.9 543* | 1.2 435 1.1 978 12
Total 85,442 | 100 | 78,888 | 100 |164,330| 100 |112,223( 100 | 89,220 | 100 [201,443| 100 | 45,433 | 100 | 38,989 | 100 | 84,422 | 100
Normal 121,569 69.6 |108,191| 67.5 |229,760| 68.6 | 139,589 | 61.2 |106,172| 58.8 |245,761| 60.1 | 63,936 | 69.8 | 52,461 | 67.1 |116,397| 68.5
Leve 41,002 | 235 | 39,859 | 24.9 | 80,861 | 24.1| 64,051 | 28.1 | 53,131 | 29.4 [117,182| 28.7 | 20,857 | 22.8 | 19,232 | 24.6 | 40,089 | 23.6
Total Moderado | 10,160 | 5.8 | 10,371 | 6.5 | 20,531 | 6.1 | 19,873 | 8.7 | 17,230 | 95 [ 37,103 | 9.1 | 5,703 | 6.2 | 5456 | 7.0 | 11,159 | 6.6
Grave 1841 | 1.1 | 1903 | 12 | 3,744 | 11 | 4755 | 21 | 3916 | 22 | 8671 | 21 | 1157 | 1.3 | 1013 | 1.3 | 2170 | 1.3
Total 174,572| 100 (160,324 100 |334,896| 100 |228,268|100.0|180,449| 100 |408,717| 100 | 91,653 | 100 | 78,162 | 100 |(169,815( 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Gréfica 7. Déficit de Talla en poblacion escolar del estado de México, por sexo y grupo de estudio, 2009-2017
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*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 16. Estado de nutricién de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la edad, comparacion por grado de

grupo de estudio, 2009-2017

marginacion y

2009 2015 2017

Grado de EStaq 0_ Eje Desayunos Desayunos Desayunos

e Nutricion Contrafactual frios Total Contrafactual frios Total Contrafactual frios Total
(Talla/Edad)

n % n % N % n % n % N % n % n % N %

Normal 3,531 | 48.1 |11,435* 54.1 | 14,966 | 52.6 | 6,670 | 51.6 | 11,463 | 51.0 | 18,133 | 51.2 | 12,505 | 61.4 | 10,035 | 60.5 22,540 61.0
Leve 2,657 | 36.2|6678* | 31.6| 9,335 | 32.8| 4,305 | 33.3| 7,656 | 34.1 | 11,961 | 33.8| 5414 | 26.6 | 4,656* | 28.1 |10,070| 27.2

Alto Moderado 972 | 13.2|2515*| 11.9 | 3,487 | 123]| 1575 | 122 | 2,743 | 122 | 4,318 | 122] 1,986 | 98 | 1,523 | 9.2 [ 3,509 | 95
Grave 176 2.4 498 | 24 674 24 385 3.0 610 2.7 995 2.8 464 | 2.3 384 | 23 | 848 | 23
Total 7,336 | 100 | 21,126 [ 100 | 28,462 | 100 | 12,935 | 100 | 22,472 | 100 | 35,407 | 100 | 20,369 | 100 | 16,598 | 100 |36,967( 100
Normal 12,712 | 63.5 |13,039*| 60.0 | 25,751 | 61.7 | 25,130 | 62.5 | 16,236* | 55.1 | 41,366 | 59.4 | 17,620 | 76.0 | 8,885* | 69.0 [26,505| 73.5
Leve 5,565 | 27.8 | 6,558* | 30.2 | 12,123 | 29.0 | 11,390 | 28.3 | 9,419* | 32.0 | 20,809 | 29.9 | 4,607 | 19.9 | 2,995* | 23.3 | 7,602 | 21.1

Medio Moderado 1,506 | 7.5 |1,831*| 84 | 3,337 | 80 | 3,120 | 7.8 | 3,107* | 105 | 6,227 | 8.9 844 | 3.6 | 825* | 6.4 | 1,669 | 46
Grave 249 1.2 294 | 14 543 1.3 550 1.4 | 703* | 24 | 1,253 | 1.8 115 | 05 | 165* | 1.3 | 280 | 0.8
Total 20,032 | 100 (21,722 | 100 | 41,754 | 100 | 40,190 | 100 | 29,465 | 100 | 69,655 | 100 | 23,186 | 100 | 12,870 | 100 |36,056| 100
Normal 21,169 | 67.7 |22,045*| 69.2 | 43,214 | 68.5 | 27,277 | 59.3 [22,820*| 60.5 | 50,097 | 59.9 | 12,974 | 65.3 | 9,332* | 61.2 [22,306| 63.5
Leve 7,796 | 24.9 | 7,707* | 24.2 | 15503 | 24.6 | 13,220 | 28.8 | 10,777 | 28.6 | 23,997 | 28.7 | 4,947 | 24.9 | 4,352* | 28.6 | 9,299 | 26.5

Bajo Moderado 1,933 | 6.2 | 1,772*| 56 | 3,705 | 59 | 4,434 | 96 | 3,406* | 9.0 | 7,840 | 94 | 1563 [ 7.9 | 1,313*| 86 | 2876 | 82
Grave 365 1.2 323 1.0 688 11| 1029 | 22 | 709* | 1.9 | 1,738 | 2.1 386 | 1.9 | 242% | 16 | 628 | 18
Total 31,263 | 100 |31,847 | 100 | 63,110 | 100 | 45,960 | 100 | 37,712 | 100 | 83,672 | 100 | 19,870 | 100 | 15,239 | 100 [35,109| 100
Normal 84,157 | 72.6 |61,672*| 72.0 (145,829 72.3 | 80,512 | 62.3 |55,653* | 61.3 (136,165 61.9 | 20,837 | 73.8 [24,209*| 72.4 |45,046| 73.0
Leve 24,984 | 21.5 |18,916*| 22.1 | 43,900 | 21.8 | 35,136 | 27.2 |25,279* | 27.8 | 60,415 | 27.5| 5,889 | 20.9 | 7,229* | 21.6 {13,118 21.3

Muy bajo Moderado 5,749 | 5.0 | 4,253 | 5.0 | 10,002 | 5.0 | 10,744 | 83 | 7,974* | 88 | 18,718 | 85 | 1,310 | 46 | 1,795 | 5.4 | 3,105 5.0
Grave 1051 | 0.9 788 | 09 | 1,839 [ 09 | 2,791 | 2.2 | 1,894 | 2.1 | 4685 | 2.1 192 | 0.7 222 | 07 | 414 | 07
Total 115,941| 100 | 85,629 | 100 |201,570| 100 |129,183|100.0| 90,800 | 100 |219,983| 100 | 28,228 | 100 | 33,455 | 100 |61,683( 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Gréfica 8. Déficit de Talla en poblacién escolar del estado de México, por grado de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017
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*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Desnutricion aguda

Existen diferencias estadisticamente significativas en relacion a la presencia de
delgadez entre los grupos control y los beneficiarios de desayunos frios, siendo
mayor la prevalencia en estos ultimos (p<0.05). La mayor diferencia se observo para

el afio 2017 con 4.6 pp mas en el grupo de desayunos escolares (Tabla 17).

La delgadez es mayor en el grupo de los hombres en comparacion al grupo de
mujeres (p<0.05); unicamente en el periodo 2009 la poblacién beneficiaria (tanto
hombres como mujeres) de desayunos frios, mostré6 menor prevalencia de
delgadez, en los periodos subsecuentes estd mue mayor que en el grupo control
(Tabla 18).

Gréfica 9. Prevalencia de delgadez/ bajo peso en poblacién escolar del estado de México, por sexo, grupo y
periodo de estudio, 2009-2017
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*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05

59



Para los tres periodos, la marginacion muy alta registré la mayor prevalencia de
delgadez en grupo que recibe desayunos escolares frios (p<0.05). A excepcion del
afo 2009 en las zonas de marginacion media y muy baja, la poblacion beneficiaria

registrd una mayor prevalencia de delgadez en comparacion al grupo control (Tabla
19).

Gréfica 10. Prevalencia de delgadez/ bajo peso en poblacion

escolar del estado de México, por grado de
marginacion, grupo y periodo de estudio, 2009-2017
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Tabla 17. Estado de nutricion de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de
masa corporal para la edad, comparacion respecto al grupo de estudio, 2009-2017

D
Estado de Total Contrafactual esayunos
. .., Frios
Periodo nutricion
(IMC/ Edad) N % n % n %

Delgadez 152133*| 16.7 | 80906* | 16.4 | 71227* | 17.0
Normal 538396*| 58.9 |289389*| 58.5 [249007*| 59.4
Total Sobrepeso  [139925*| 15.3 | 77212* | 15.6 | 62713* | 15.0
Obesidad 82974* | 9.1 | 46986* [ 9.5 [ 35988* | 8.6

Total 913,428]100.0]|494,4931100.0| 418,935 (100.0
Delgadez 44908 | 134 | 23,897*| 13.7 | 21,101* | 13.2
Normal 198,704 | 59.3 [102,183*| 58.5 | 96,521* | 60.2

2009 Sobrepeso 56,801 | 17.0 | 29,846* | 17.1 | 26,955* | 16.8
Obesidad 34,393 | 10.3 | 18,646* | 10.7 [ 15,747*| 9.8

Total 334,8961100.0(174,572]100.0| 160,324 (100.0
Delgadez 75,673 | 185 |41,971* | 184 | 33,702* | 18.7
Normal 236,432| 57.8 [130,569*| 57.2 |105,863* 58.7

2015 Sobrepeso 61,018 | 14.9 | 34,885* | 15.3 [ 26,133* | 14.5
Obesidad 35594 | 8.7 |20,843*| 9.1 |14,751*| 8.2

Total 408,7171100.0( 228,268 |100.0| 180,449 (100.0
Delgadez 31,462 | 18,5 ]15,038* | 164 | 16,424* | 21.0
Normal 103,260| 60.8 | 56,637* | 61.8 | 46,623* | 59.6

2017 Sobrepeso 22,106 | 13.0 | 12,481*| 13.6 | 9,625* | 12.3
Obesidad 12,987 | 7.6 7,497* 8.2 5,490* 7.0
Total 169,815|100.0| 91,653 [100.0| 78,162 |100.0

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Sobrepeso y Obesidad

Con diferencias estadisticamente significativas, se observé una mayor prevalencia
de sobrepeso y obesidad en el grupo de los hombres en comparacién a las mujeres
para ambos grupos, mismas que fueron mayores en el grupo control en relacion al
grupo de poblacion beneficiaria (p<0.05) en todos los periodos. Se observa una
tendencia constante al descenso para ambos grupos y sexos en relacion al

sobrepeso y obesidad (Tabla 17).

En la desagregacion de acuerdo al grado de marginacion, no se observa una
tendencia uniforme del comportamiento de sobrepeso u obesidad, ya que durante
el periodo 2015, la marginacion muy alta manifiesta un incremento en relacién a los
periodos 2009 y 2017; y en las regiones de baja y muy baja marginacion, la
prevalencia es superior en el periodo 2017 en relacion al 2015, particularmente en

el grupo control, respecto al grupo de poblacion beneficiaria (Tabla 18)
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Gréfica 11. Sobrepeso y obesidad en poblacion escolar del estado de México, por sexo y grupo de estudio, 2009-2017
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Gréfica 12. Sobrepeso y Obesidad en poblacion escolar del estado de México, por grado de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017
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Tabla 18. Estado de nutricién de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de masa corporal para la edad, comparacién por sexo y
grupo de estudio, 2009-2017

Estado de 2009 2015 2017
Sexo Nutricién | Contrafactual Desfa:?gusnos Total Contrafactual Desfa:l}gusnos Total Contrafactual Desfar\i);usnos Total

(IMC/Edad)

n % n % N % n % n % N % n % n % N %

Delgadez |12,364*| 13.9 [10,803*| 13.3 | 23,167 | 13.6 | 22,381* | 19.3 [17,640* | 19.3 | 40,021 | 19.3 | 8,015* | 17.3 | 8,669* | 22.1 | 16,684 | 19.5

Normal 49,843* | 55.9 | 47,033*| 57.8 | 96,876 | 56.8 | 63,331* | 54.6 [51,328* | 56.3 |114,659| 55.3 | 27,046* | 58.5 | 22,342* | 57.0 | 49,388 | 57.8

Masculino  [Sobrepeso |15,530*| 17.4 | 14,018 | 17.2 | 29,548 | 17.3|17,901* | 15.4 | 13,355* | 14.6 | 31,256 | 15.1 | 6,505* | 14.1 | 4,883* [ 12,5 | 11,388 | 13.3

Obesidad | 11,393*| 12.8 | 9,582* | 11.8 | 20,975 | 12.3 |12,432*| 10.7 | 8,906* | 9.8 | 21,338 | 10.3 | 4,654* | 10.1 | 3,279* | 84 | 7,933 [ 93

Total 89,130 | 100 | 81,436 | 100 |170,566| 100 |116,045( 100 | 91,229 | 100 [207,274| 100 | 46,220 | 100 | 39,173 | 100 | 85,393 | 100

Delgadez |11,533*| 13.5|10,298*| 13.1 | 21,831 | 13.3|19,590* | 17.5 | 16,062* | 18.0 | 35,652 | 17.7 | 7,023* | 155 | 7,755* | 19.9 | 14,778 | 17.5

Normal 52,340* | 61.3 | 49,488* | 62.7 [101,828| 62.0 | 67,238* | 59.9 |54,535* | 61.1 [121,773| 60.5|29,591* | 65.1 | 24,281*| 62.3 | 53,872 | 63.8

Femenino Sobrepeso |14,316* | 16.8 | 12,937 | 16.4 | 27,253 | 16.6 | 16,984* | 15.1 |12,778*| 14.3 | 29,762 | 14.8 | 5,976* | 13.2 | 4,742* | 12.2 | 10,718 | 12.7

Obesidad 7,253* | 85 | 6,165* | 7.8 | 13,418 | 8.2 | 8411* | 75 | 5845* | 6.6 | 14,256 | 7.1 | 2,843* | 6.3 | 2,211* | 5.7 | 5054 | 6.0

Total 85,442 | 100 | 78,888 | 100 |164,330| 100 |112,223( 100 | 89,220 | 100 [201,443| 100 | 45,433 | 100 | 38,989 | 100 | 84,422 | 100

Delgadez 23,897 | 13.7 | 21,101 | 13.2 | 44,998 | 13.4| 41,971 | 18.4 | 33,702 | 18.7 | 75,673 | 18.5| 15,038 | 16.4 | 16,424 | 21.0 | 31,462 | 185

Normal 102,183| 58.5 | 96,521 | 60.2 {198,704 | 59.3 | 130,569 57.2 {105,863 | 58.7 |236,432| 57.8 | 56,637 | 61.8 | 46,623 | 59.6 |103,260( 60.8

Total Sobrepeso | 29,846 | 17.1 | 26,955 | 16.8 | 56,801 | 17.0 | 34,885 | 15.3 | 26,133 | 145 | 61,018 | 14.9 | 12,481 | 13.6 | 9,625 | 12.3 | 22,106 | 13.0

Obesidad 18646 | 10.7 | 15747 | 9.8 | 34,393 | 10.3| 20,843 | 9.1 | 14,751 | 82 | 35594 | 87 | 7497 | 82 | 5490 | 7.0 | 12,987 | 7.6

Total 174,572| 100 (160,324 100 |334,896| 100 |228,268|100.0|180,449| 100 |408,717| 100 | 91,653 | 100 | 78,162 | 100 |(169,815( 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 19. Estado de nutricion de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de masa corporal para la edad, comparacion por grado
de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017

do d 2009 2015 2017
Gradg e . If\i?ri(?ié: Contrafactual Desa),/unos Total Contrafactual Desa){unos Total Contrafactual Desayunos Total
Marginacion (IMC/Edad) Frios Frios Frios
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Delgadez 984 134 | 3,125* | 148 | 4,109 | 144 2,525 | 195 4,459 | 19.8| 6,984 | 19.7| 4,328 | 21.2 | 3,913* | 23.6 | 8,241 | 22.3
Normal 5,104 | 69.6 |14,047*| 66.5 | 19,151 | 67.3 | 8,075 | 62.4 | 14,186 | 63.1 | 22,261 | 62.9 | 13,138 | 64.5 |10,425*| 62.8 [23,563| 63.7
Alto Sobrepeso 933 12.7 | 2,866 | 136 | 3,799 | 13.3| 1,555 | 12.0| 2,713 | 12.1| 4,268 | 12.1| 2,006 | 9.8 | 1,615 [ 9.7 | 3,621 | 9.8
Obesidad 315 43 ]1,088* | 5.2 1,403 4.9 780 6.0 | 1,114* | 5.0 1,894 5.3 897 4.4 645* 39 | 1542 4.2
Total 7,336 | 100 | 21,126 | 100 | 28,462 | 100 | 12,935 | 100 | 22,472 | 100 | 35,407 | 100 | 20,369 | 100 | 16,598 | 100 (36,967 100
Delgadez 2,769 | 138 | 2,797* | 129 | 5566 | 13.3| 6,130 | 153 | 5434* | 184 | 11,564 | 16.6 | 3,869 | 16.7 | 2,921* | 22.7 | 6,790 | 18.8
Normal 12,682 | 63.3 [14,276*| 65.7 | 26,958 | 64.6 | 24,520 | 61.0 | 18,095 | 61.4 | 42,615 | 61.2 | 14,904 | 64.3 | 7,824* | 60.8 |22,728( 63.0
Medio Sobrepeso 3,053 | 152 | 3,214 | 148 | 6,267 | 150 6,160 | 15.3 | 3,926* | 13.3 | 10,086 | 14.5]| 2,862 | 12.3 | 1,371* | 10.7 | 4,233 | 11.7
Obesidad 1528 | 76 [1435*| 6.6 | 2963 | 7.1 | 3,380 | 84 | 2,010* | 68 | 5390 | 7.7 | 1551 | 6.7 | 754* | 59 [ 2,305 6.4
Total 20,032 | 100 (21,722 | 100 | 41,754 | 100 | 40,190 | 100 | 29,465 | 100 | 69,655 | 100 | 23,186 | 100 | 12,870 [ 100 |36,056| 100
Delgadez 4,310 | 138 | 4,281 | 134 | 8591 | 136 9,104 | 198 | 7,463 | 19.8 | 16,567 | 19.8 | 3,223 | 16.2 | 3,214* | 21.1 | 6,437 | 18.3
Normal 18,294 | 58.5 [19,004*| 59.7 | 37,298 | 59.1 | 25,958 | 56.5 | 21,707* | 57.6 | 47,665 | 57.0 | 11,800 | 59.4 | 9,108 | 59.8 |20,908( 59.6
Bajo Sobrepeso 5349 (171 5449 | 171 | 10,798 | 17.1| 6,864 | 149 | 5455 | 145| 12,319 | 14.7]| 2,890 | 145 | 1,880* | 12.3 | 4,770 | 13.6
Obesidad 3310 | 106 |3,113*| 9.8 | 6,423 | 10.2| 4,034 | 88 | 3,087 | 82 | 7,121 | 85 | 1957 | 9.8 | 1,037*| 6.8 | 2,994 | 85
Total 31,263 | 100 | 31,847 | 100 | 63,110 | 100 | 45,960 | 100 | 37,712 | 100 | 83,672 | 100 | 19,870 | 100 | 15,239 | 100 |35,109| 100
Delgadez 15,834 | 13.7 (10,898*| 12.7 | 26,732 | 13.3 | 24,212 | 18.7 | 16,346* | 18.0 | 40,558 | 18.4| 3,618 | 12.8 | 6,376* | 19.1 | 9,994 | 16.2
Normal 66,103 | 57.0 [ 49,194 | 57.5 |115,297| 57.2 | 72,016 | 55.7 |51,875* | 57.1 |123,891| 56.3 | 16,795 | 59.5 |19,266*| 57.6 |36,061| 58.5
Muy bajo Sobrepeso 20,511 | 17.7 [ 15,426 | 18.0 | 35,937 | 17.8 | 20,306 | 15.7 | 14,039 | 155 | 34,345 | 156 | 4,723 | 16.7 | 4,759* | 14.2 | 9,482 | 154
Obesidad 13,493 | 11.6 (10,211 | 11.8 | 23,604 | 11.7 | 12,649 | 9.8 | 8,540* | 9.4 | 21,189 | 9.6 3092 | 11.0 | 3,054* | 9.1 | 6,146 | 10.0
Total 115,941 100 | 85,629 | 100 |201,570| 100 |129,183|100.0| 90,800 | 100 |219,983| 100 | 28,228 | 100 | 33,455| 100 (61,683| 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Anexo 2. Resultados desglosados para raciones

Resultados Raciones

El grupo perteneciente al padrén de la modalidad de raciones se estudio a partir de
663,394, alumnos; el grupo contrafactual se conformé por 334,720 distribuidos en
una proporcion de 35%, 44% y 21% para los periodos 2009, 2015 y 2017

respectivamente (Tabla 20)

No existieron diferencias estadisticamente significativas (p>0.05) de la distribucion
entre ambos grupos para a las variables: sexo y grado escolar a nivel general, al
realizar la desagregacion por periodos. La distribucion de acuerdo a modalidad de
escuela (resultados no mostrados), region y grado de marginacién fue diferente para

ambos grupos en todos los periodos (Tabla 20).

Las caracteristicas de la poblacion evaluada se muestran en la (Tabla 21)
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Tabla 20.Numeralia y distribucion de grupos de estudio de acuerdo a caracteristicas geograficas de los centros escolares del Estado de México, 2009-2017

Total 2009 2015 2017

Control Raciones Total Control Raciones Total Control Raciones Total Control Raciones Total

Categoria de comparacion N=334,720 N=328,674 N=663,394 N=118,133 N=118,331 N=236,464 n=147,756 n=149,898 n=297,654 n=68,831 n=60,445 n=129,276
n % n % N % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Sexo Hombre 171,837| 51.3 |170,835| 52.0 (342,672 51.7 | 60,642 | 51.3 | 61,838 | 52.3 {122,480 51.8 | 76,150 | 51.5 | 77,696 | 51.8 [153,846| 51.7 | 35,045 | 50.9 | 31,301 | 51.8 | 66,346 | 51.3
Mujer 162,883 | 48.7 |157,839| 48.0 (320,722 | 48.3 | 57,491 | 48.7 | 56,493 | 47.7 (113,984 48.2 | 71,606 | 48.5 | 72,202 | 48.2 {143808| 48.3 | 33,786 | 49.1 | 29,144 | 48.2 | 62,930 | 48.7
r 52,760 | 15.8 | 50,583 | 154 [103,343| 15.6 | 18,876 | 16.0 | 19,125 | 16.2 | 38,001 | 16.1 | 23,721 | 16.1 | 22,830 | 15.2 | 46,551 | 15.6 | 10,163 | 14.8 | 8,628 | 14.3 [ 18,791 | 145
2° 54,850 | 16.4 | 53,192 | 16.2 (108,042| 16.3 | 20,811 | 17.6 | 20,578 | 17.4 [ 41,389 | 17.5 | 24,036 | 16.3 | 24,252 | 16.2 | 48,288 | 16.2 [ 10,003 | 145 | 8,362 | 13.8 | 18,365 | 14.2
Grado |3 57,205 [ 17.1 | 55,464 | 169 |112,669| 17.0 | 20,379 | 17.3 | 20,336 | 17.2 | 40,715 | 17.2 | 24,848 | 16.8 | 24,889 | 16.6 | 49,737 | 16.7 | 11,978 | 174 | 10,239 | 16.9 | 22,217 | 17.2
escolar (4 56,690 | 16.9 | 56,848 | 17.3 |113,538| 17.1 | 19,757 | 16.7 | 20,299 | 17.2 | 40,056 | 16.9 | 25,182 | 17.0 | 25,955 | 17.3 | 51,137 [ 17.2{ 11,751 | 17.1 | 10594 | 175 | 22,345 | 17.3
5 56,951 | 17.0 | 56,747 | 17.3 (113,698 17.1| 19,474 | 165 | 19,014 | 16.1 | 38488 | 16.3 25338 | 17.1 | 26,664 | 17.8 | 52,002 | 17.5 | 12,139 | 17.6 | 11,069 | 18.3 | 23,208 | 18.0
6° 56,264 | 16.8 | 55,840 | 17.0 (112,104 16.9 | 18,836 | 15.9 | 18,979 | 16.0 | 37,815 | 16.0 | 24,631 | 16.7 | 25,308 | 16.9 | 49,939 | 16.8 | 12,797 | 18.6 | 11,553 | 19.1 | 24,350 | 18.8
Alto 8,338 | 25 | 8403 | 26 | 16,741 | 25 | 3516 | 30 | 3453 [ 29 | 6969 | 29 | 2395 | 16 | 2834 [ 19 | 5229 | 18 | 2427 | 35 [ 2116 | 35 | 4543 | 35
Gradode |Medio 25875 | 7.7 | 25226 | 7.7 5101 7.7 | 10,167 | 86 | 9,043 | 7.6 [ 19210 8.1 | 9,700 | 6.6 | 10,657 | 7.1 [ 20357 | 6.8 | 6,008 | 8.7 | 5526 | 9.1 [ 11534 89
marginacion Bajo 87,723 | 26.2 | 89,856 | 27.3 |177,579| 26.8 | 32,561 | 27.6 | 31,430 | 26.6 | 63991 | 27.1 | 35151 | 23.8 | 40,725 | 27.2 | 75,876 | 255 | 20,011 | 29.1 | 17,701 | 29.3 | 37,712 | 29.2
Muy bajo 212,784 63.6 |1205,189| 62.4 |417,973]| 63.0 | 71,889 | 609 | 74,405 | 62.9 [146,294| 61.9 [100,510| 68.0 | 95,682 | 63.8 |196,192| 65.9 | 40,385 | 58.7 | 35,102 | 58.1 | 75487 | 58.4
Toluca 40536 | 12.1 [ 41568 | 12.6 | 82,104 | 124 ]| 11,876 | 10.1 | 13,888 | 11.7 | 25,764 | 10.9 [ 19,345 | 13.1 | 19,748 | 13.2 [ 39,093 | 13.1 ] 9,315 [ 135 7,932 | 13.1| 17,247 | 133
Zumpango  [121,405| 36.3 113,449 345 [234854| 35.4 | 38,343 | 325 | 38,780 | 32.8 | 77,123 | 32.6 | 52,423 | 355 | 52411 | 35.0 {104,834| 35.2 [ 30,639 | 445 | 22,258 | 36.8 | 52,897 | 40.9
Texcoco 133519( 39.9 137,010 41.7 {270,529 40.8 | 50,163 | 42.5 | 51,281 | 43.3 |101,444| 4291 63,085 | 42.7 | 63,363 | 42.3 (126,448 42.5| 20,271 | 29.5 | 22,366 | 37.0 | 42,637 | 33.0
Region Tejupilco 1987 | 06 [ 1,209 | 04 [ 3196 | 05 | 1452 [ 12 | 291 (02 | 1743 [ 07| 221 | 01 | 726 | 05 | 947 | 03 | 314 | 05| 192 [ 03 [ 506 | 04
Atlacomulco | 21,083 | 6.3 | 23,665 7.2 | 44,748 6.7 | 7,397 | 6.3 | 9463 | 8.0 | 16860 | 7.1 | 7,722 | 52 | 8,225 | 55 | 15947 | 54 | 5964 | 8.7 | 5977 | 99 | 11941 92
Coatepec 8720 | 26 | 7,068 | 22 | 15788 | 24 | 4201 | 36 | 2785 | 24 | 6,986 | 3.0 | 3517 | 24 | 3724 | 25 | 7241 | 24 | 1,002 { 15 | 559 | 09 | 1561 | 1.2
Valle de Bravo| 3,890 | 12 | 538 | 0.2 [ 4428 | 0.7 | 3569 [ 30 | 156 | 0.1 [ 3725 | 16 | 282 | 02 | 382 | 03 | 664 | 0.2 39 |01 0 0.0 39 100
Jilotepec 3580 | 11 [ 4167 | 13 | 7,747 [ 12| 1132 | 10 | 1687 | 14 | 2819 | 1.2 [ 1161 | 08 | 1,319 [ 09 | 2480 | 0.8 | 1,287 [ 19 | 1,161 | 19 | 2448 | 1.9
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Tabla 21. Caracteristicas de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al grupo de estudio, 2009-2017

) 2009 2015 2017
Grupo Variable : - -
Media d.e. IC 95% Media d.e. IC 95% Media d.e. IC 95%
Edad (meses) 111.02 (22.46) 110.89,111.14|113.09 (21.72) 112.97 ,113.19| 113.7 (21.00) 113.54,113.85
Peso (kg) 31.465 (10.33) 31.4,31.52 |30.974 (10.02) 30.92,31.02 [31.351 (10.11) 31.27,31.42
Control Talla (cm) 131.25 (12.21) 131.17,131.31|130.46 (11.98) 130.4,130.52 | 131.55 (11.65) 131.46,131.64
Puntaje Z Talla/Edad | -0.46 (1.12) -0.46 ,-0.45 -0.74 (1.17) -0.74 ,-0.73 -0.61 (1.17) -0.61 ,-0.59
Puntaje Z IMC/Edad | 0.4568 (1.33) 0.44 ,0.46 0.3811 (1.38) 0.37,0.38 0.3609 (1.29) 0.35,0.37
Edad (meses) 111.95 (23.19) 111.81,112.07| 114.2 (22.30) 114.08 ,114.31|114.43 (21.85) 114.25,114.6
Peso (kg) 30.811 (10.05) 30.75,30.86 |30.455 (9.90) 30.4 ,30.5 29.484 (9.43) 29.4 ,29.55
Raciones | Talla (cm) 130.66 (12.22) 130.58,130.72|130.38 (12.06) 130.32,130.44|130.13 (11.74) 130.03,130.22
Puntaje Z Talla/Edad | -0.624 (1.10) -0.63,-0.61 |-0.837 (1.17) -0.84,-0.83 |-0.884 (1.25) -0.89,-0.87
Puntaje Z IMC/Edad | 0.3545 (1.30) 0.34,0.36 0.2235 (1.39) 0.21,0.23 0.0135 (1.33) 0.002,0.02
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Desnutricion cronica

La prevalencia de déficit de talla en sus tres categorias, se manifiesta con
diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos, siendo mayor en la
poblacién que recibe raciones en comparacion al grupo control (p<0.05); se observa
un deterioro en el crecimiento a través del incremento en la prevalencia de déficit
de talla leve, moderado y grave para ambos grupos con el transcurso del tiempo
(Tabla 22).

Para los tres periodos la prevalencia de déficit de talla es mayor en mujeres en
comparacion a los hombres (p<0.05); para ambos sexos los déficit leve moderado

y grave son superiores para el grupo que recibe raciones escolares (Tabla 23).

La poblacion de zonas de marginacion alta y muy alta, son las que manifiestan la
mayor prevalencia de déficit de talla, sin embargo la poblacion de marginacién muy
baja y baja no se encuentra exenta de esta problematica, donde el grupo que recibe
raciones, es el que manifiesta el mayor incremento en déficit de talla moderado y

grave para el afio 2017 en relacién al periodo 2009 y 2015 (Tabla 24).

70



Tabla 22. Estado de nutricién de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la
edad, comparacion respecto al grupo de estudio, 2009-2017

Estado de Total Contrafactual Desayuno Frio
Periodo nutricion

N % n % n %

Normal 406,154 61.2 213,499 63.8 192,655 58.6

Leve 178,273 26.9 86,011 257 92,262 28.1

Total Moderado 61,346 9.2 27,734 8.3 33,612 10.2
Grave 17,621 2.7 7,476 2.2 10,145 3.1

Total 663,394 [100.0| 334,720 |100.0| 328,674 |100.0

Normal 157,039 66.4 81,505* 69.0 75,534* 63.8

Leve 59,096 25.0 27,747 235 31,349* 26.5

2009 Moderado 16,703 7.1 7,299* 6.2 9,404* 79
Grave 3,626 1.5 1,582* 13 2,044* 17

Total 236,464 100.0 118,133 100.0 118,331 100.0

Normal 172,537 58.0 88,217* 59.7 84,320* 56.3

Leve 84,825 28.5 41,017* 278 43,808* 29.2

2015 Moderado 30,703 10.3 14,084* 9.5 16,619* 111
Grave 9,589 3.2 4,438* 3.0 5,151* 34

Total 297,654 (100.0| 147,756 |100.0| 149,898 |100.0

Normal 76,578 59.2 43,777* 63.6 32,801~ 54.3

Leve 34,352 26.6 17,247* 25.1 17,105* 28.3

2017 Moderado 13,940 10.8 6,351* 9.2 7,589* 12.6
Grave 4,406 34 1,456* 21 2,950% 4.9

Total 129,276 [100.0 68,831 100.0 60,445 100.0

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 23. Estado de nutricién de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la edad, comparacion por sexo y grupo de estudio,

2009-2017
2009 2015 2017
Estado de
Sexo Nutricion | Contrafactual Raciones Total Contrafactual Raciones Total Contrafactual Raciones Total
(Talla/Edad)
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Normal 42,037* | 69.3 | 39,644* | 64.1 | 81,681 | 66.7 | 46,234* | 60.7 | 44,309* | 57.0 | 90,543 | 58.9 [ 22,470* | 64.1 [17,353* | 55.4 | 39,823 | 60.0
Leve 14,175* | 23.4 16,306* | 26.4 | 30,481 | 24.9 | 20,928* | 27.5 | 22,663*| 29.2 | 43,591 | 28.3 | 8,934* | 255 | 8,870* | 28.3 | 17,804 | 26.8
Masculino  |Moderado | 3,632* | 6.0 | 4,863* | 7.9 | 8,495 | 6.9 | 6,878* | 9.0 | 8,235* | 10.6 | 15,113 | 9.8 | 2,989* | 85 | 3,763* [ 12.0 | 6,752 | 10.2
Grave 798* | 13 | 1,025% | 1.7 | 1,823 | 15 | 2,110* | 2.8 | 2,489* | 3.2 | 4599 | 3.0 | 652* | 1.9 | 1,315% | 4.2 | 1967 | 3.0
Total 60,642 | 100 | 61,838 | 100 (122,480 100 | 76,150 | 100 | 77,696 | 100 [153,846| 100 | 35,045 | 100 | 31,301 | 100 | 66,346 | 100
Normal 39,468* [ 68.7 | 35,890* | 63.5 | 75,358 | 66.1 | 41,983* | 58.6 |40,011* | 55.4 | 81,994 | 57.0 [ 21,307* | 63.1 | 15,448* | 53.0 | 36,755 | 58.4
Leve 13,572*| 23.6 [15,043*| 26.6 | 28,615 | 25.1 | 20,089* | 28.1 | 21,145* | 29.3 | 41,234 | 28.7 | 8,313* | 24.6 | 8,235* | 28.3 | 16,548 | 26.3
Femenino Moderado | 3,667* | 6.4 | 4541* | 80 | 8,208 | 7.2 | 7,206* | 10.1 | 8,384* | 11.6 | 15590 | 10.8 | 3,362* | 10.0 | 3,826* | 13.1 | 7,188 | 11.4
Grave 784* | 14 | 1,019 | 18 | 1,803 | 16 | 2,328+ | 3.3 | 2,662* | 3.7 | 4990 | 35 | 804* | 2.4 | 1,635* | 5.6 | 2439 | 3.9
Total 57,491 | 100 | 56,493 | 100 {113,984 100 | 71,606 | 100 | 72,202 | 100 [143,808| 100 | 33,786 | 100 | 29,144 | 100 | 62,930 | 100
Normal 81,505 | 69.0 | 75,534 | 63.8 [157,039| 66.4 | 88,217 | 59.7 | 84,320 | 56.3 [172,537| 58.0 | 43,777 | 63.6 | 32,801 | 54.3 | 76,578 | 59.2
Leve 27,747 | 235 | 31,349 | 26.5 | 59,096 | 25.0 | 41,017 | 27.8 | 43,808 | 29.2 | 84,825 | 285 | 17,247 | 25.1 | 17,105 | 28.3 | 34,352 | 26.6
Total Moderado | 7,299 | 6.2 | 9,404 | 7.9 | 16,703 | 7.1 | 14,084 | 95 | 16,619 | 11.1 | 30,703 | 10.3| 6,351 | 9.2 | 7,589 | 12.6 [ 13,940 | 10.8
Grave 1582 | 1.3 | 2044 | 1.7 | 3,626 | 15 | 4438 | 30 | 5151 | 3.4 | 9589 | 32 | 1456 | 2.1 | 2950 | 49 | 4406 | 34
Total 118,133| 100 |118,331| 100 |236,464| 100 |147,756|100.0|149,898| 100 |297,654| 100 | 68,831 | 100 | 60,445 | 100 {129,276 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 24. Estado de nutricién de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador talla para la edad, comparacién por grado de marginacion y

grupo de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Grado de ==E0 6 . . .
ErGTEsTT Nutriciéon Contrafactual Raciones Total Contrafactual Raciones Total Contrafactual Raciones Total
(Talla/Edad)
n % n % N % n % n % N % n % n % N %
Normal 1,636 | 46.5 | 1,393* | 40.3 | 3,029 | 435| 1,231 | 51.4 | 1,231* | 434 | 2,462 | 47.1| 1,002 | 41.3| 866 | 409 | 1,868 (41.1
Leve 1,274 | 36.2 | 1,320 | 382 | 2,594 |37.2| 843 |[35.2| 1,111* | 392 | 1,954 | 374 | 817 |33.7| 609* |28.8| 1426|314
Alto Moderado 498 | 14.2| 588* | 17.0| 1,086 | 156| 255 | 106 | 396* | 14.0| 651 | 124 | 454 | 187 | 440 | 208 | 894 | 197
Grave 108 | 3.1 | 152* | 4.4 260 | 3.7 66 2.8 96 34 162 31| 154 | 63 | 201 | 95 | 355 | 7.8
Total 3,516 | 100 | 3,453 | 100 | 6,969 | 100 | 2,395 | 100 | 2,834 | 100 | 5,229 | 100 | 2,427 | 100 | 2,116 | 100 | 4,543 | 100
Normal 6,270 | 61.7 | 4,839* | 53.5 | 11,109 | 57.8 | 5,944 | 61.3 | 5,955* | 55.9 | 11,899 | 58.5| 3,339 | 55.6 [ 2,595* [ 47.0 | 5934 | 51.4
Leve 2,857 | 28.1 | 2,954* | 32.7 | 5,811 | 30.2| 2,871 | 29.6 | 3,233 | 30.3| 6,104 | 300 1,641 | 27.3 | 1,937*| 35.1 | 3,578 | 31.0
Medio Moderado 869 | 85 | 991* | 110 1,860 | 9.7 761 7.8 | 1,183* | 11.1| 1,944 | 95 | 795 | 132 | 832* | 15.1| 1,627 | 141
Grave 171 | 1.7 | 259 | 29 | 430 | 22 124 13 | 286* | 27 | 410 20| 233 | 39 | 162 | 29 | 395 | 34
Total 10,167 | 100 | 9,043 | 100 | 19,210 | 100 | 9,700 | 100 | 10,657 | 100 | 20,357 | 100 | 6,008 | 100 | 5,526 | 100 (11,534 100
Normal 21,722 | 66.7 |19,728*| 62.8 | 41,450 | 64.8 | 20,253 | 57.6 | 22,716* | 55.8 | 42,969 | 56.6 | 12,663 | 63.3 | 7,653* | 43.2 (20,316 53.9
Leve 8,196 | 25.2 | 8,465* | 26.9 | 16,661 | 26.0 | 10,208 | 29.0 [12,107* | 29.7 | 22,315 | 29.4 | 5,124 | 25.6 | 5,299* | 29.9 10,423 27.6
Bajo Moderado 2,156 | 6.6 |2,675*| 85 | 4,831 | 75 | 3595 | 10.2 | 4,467* | 11.0 | 8,062 | 10.6 | 1,742 | 8.7 | 2,960* | 16.7 | 4702 | 12,5
Grave 487 | 15 | 562* | 1.8 | 1,049 | 16 | 1,095 | 3.1 | 1,435 | 35 | 2530 | 3.3 | 482 | 24 |1,789*( 101 | 2271 | 6.0
Total 32,561 | 100 | 31,430 | 100 | 63,991 | 100 | 35,151 | 100 | 40,725 | 100 | 75,876 | 100 | 20,011 | 100 |17,701 | 100 (37,712] 100
Normal 51,877 | 72.2 [49,574*| 66.6 (101,451 69.3 | 60,789 | 60.5 |54,418*| 56.9 (115,207 | 58.7 | 26,773 | 66.3 |21,687*| 61.8 |48,460( 64.2
Leve 15,420 | 21.4 [18,610*| 25.0 | 34,030 | 23.3 | 27,095 | 27.0 | 27,357*| 28.6 | 54,452 | 27.8 | 9,665 | 23.9 | 9,260* | 26.4 |18,925( 25.1
Muy bajo Moderado 3,776 | 53 |5150*| 6.9 | 8926 | 6.1 | 9473 | 9.4 |10,573*| 11.1 | 20,046 | 10.2| 3,360 | 8.3 |[3,357*| 96 [ 6,717 | 89
Grave 816 | 1.1 |1,071*| 14 | 1,887 | 1.3 | 3,153 | 3.1 | 3,334* | 35 | 6,487 | 3.3 587 15 | 798 | 23 | 1,385 | 1.8
Total 71,889 | 100 | 74,405| 100 (146,294 100 |100,510|100.0| 95,682 | 100 [196,192| 100 | 40,385 | 100 | 35,102 [ 100 |75,487( 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Grafica 13. Déficit de Talla en poblacion escolar del estado de México, por sexo y grupo de estudio, 2009-2017
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Gréfica 14. Déficit de Talla en poblacion escolar del estado de México, por grado de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017
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Desnutricion aguda

No existen diferencias (p>0.05) entre hombres y mujeres en relacién a la presencia
de delgadez para el grupo que recibe raciones, la prevalencia de delgadez es
superior en todos los periodos en el grupo beneficiario en comparacion al grupo
control (p<0.05), observandose un incremento en la prevalencia entre 2009 y 2015
para ambos grupos y continuo para 2017 en la poblacion beneficiaria en hombres y
mujeres (p<0.05) (Tabla 25)

Respecto al grado de marginacion, se registra una asociacion directa entre
marginacion y mayor prevalencia de delgadez; siendo la zona de marginacion muy
alta, la mas afectada en ambos grupos. Se observa, particularmente en la poblacién
beneficiaria un incremento gradual y constante en la prevalencia, presente de

manera uniforme para todos los estratos de marginacién (Tabla 26).

Grafica 15. Prevalencia de delgadez/ bajo peso en poblacién escolar del estado de México, por sexo, grupo y
periodo de estudio, 2009-2017
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Gréfica 16. Prevalencia de delgadez/ bajo peso en poblacion escolar del estado de México, por grado de marginacion, grupo y periodo de estudio, 2009-2017
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Tabla 25. Estado de nutricion de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de
masa corporal para la edad, comparacion respecto al grupo de estudio, 2009-2017

Estado de Total Contrafactual Raciones
Periodo nutricion
(IMC / Edad) N % n % n %
Delgadez 98,417 | 14.8 | 45005* | 13.4 | 53412* | 16.3
Normal 363,788 54.8 1180647*| 54.0 [183141*| 55.7
Total Sobrepeso 132,442 20.0 | 70307* | 21.0 | 62135* | 18.9
Obesidad 68,747 | 104 | 38761* | 11.6 | 29986* | 9.1
Total 663,394 (100.0| 334,720 |100.0| 328,674 |100.0
Delgadez 30,244 | 12.8 | 14,534* | 12.3 | 15,710* | 13.3
Normal 131,092| 55.4 | 64,011* | 54.2 | 67,081* | 56.7
2009 Sobrepeso 47,581 | 20.1 | 24,364* | 20.6 | 23,217* | 19.6
Obesidad 27,547 | 11.6 | 15,224* | 129 | 12,323* | 104
Total 236,4641100.0(118,133]100.0(118,331(100.0
Delgadez 46,927 | 15.8 | 21,502* | 14.6 | 25,425* | 17.0
Normal 157,991| 53.1 | 77,066* | 52.2 | 80,925* | 54.0
2015 Sobrepeso 63,275 | 21.3 | 33,072* | 22.4 | 30,203* | 20.1
Obesidad 29,461 9.9 |16,116* | 10.9 | 13,345*| 8.9
Total 297,654(100.0( 147,756 |100.0| 149,898 | 100.0
Delgadez 21,246 | 16.4 | 8,969* | 13.0 | 12,277* | 20.3
Normal 74,705 | 57.8 | 39,570* | 57.5 | 35,135* | 58.1
2017 Sobrepeso 21,586 | 16.7 | 12,871*| 18.7 | 8,715* | 144
Obesidad 11,739 9.1 7,421* | 10.8 | 4,318* 7.1
Total 129,276]1100.0| 68,831 [(100.0| 60,445 [100.0

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Sobrepeso y Obesidad

Se observd una mayor prevalencia tanto de sobrepeso como de obesidad en el
grupo control, en relacion al grupo que recibe raciones escolares (p<0.05).De
manera generalizada se observa una disminucién de la prevalencia de ambas

categorias y para ambos grupos de estudio entre el 2009 y 2017 (Tabla 25.

El grupo de los hombres presentdé mayor prevalencia de sobrepeso y obesidad en
comparacién a las mujeres para ambos grupos durante los tres periodos (p<0.05),
observando un descenso en ambos grupos, comportandose con mayores cambios

en el grupo de poblacién beneficiaria (Tabla 26).

Gréfica 17. Sobrepeso y obesidad en poblacion escolar del estado de México, por sexo y grupo de estudio,
2009-2017
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Al evaluar la prevalencia de sobrepeso y obesidad en relacién a la marginacion
municipal, se identifica una relacion inversamente proporcional en el grupo control,
donde a menor marginacion la prevalencia de sobrepeso y de obesidad incrementa
(p<0.05), sin embargo para el grupo beneficiario de raciones, el comportamiento
manifiesta la mayor prevalencia para el periodo 2015 en todos los estratos de

marginacion, con tendencia marcada al descenso para el afio 2017.
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Gréfica 18. Sobrepeso y Obesidad en poblacion escolar del estado de México, por grado de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017
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Tabla 26. Estado de nutricién de la poblacién escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de masa corporal para la edad, comparacion por sexo y
grupo de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Estado de
Sexo Nutricion | Contrafactual Raciones Total Contrafactual Raciones Total Contrafactual Raciones Total

(IMC/Edad)

n % n % N % n % n % N % n % n % N %

Delgadez 7,278* | 12.0 | 7,886* | 12.8 | 15,164 | 12.4 | 11,095* | 14.6 | 13,094*| 16.9 | 24,189 | 15.7 | 4,673* | 13.3 | 6,371* | 20.4 | 11,044 | 16.6

Normal 31,135* | 51.3 [33,720* | 54.5 | 64,855 | 53.0 | 37,290* | 49.0 [39,879*| 51.3 | 77,169 | 50.2 | 19,067* | 54.4 [17,502* | 55.9 [ 36,569 | 55.1

Masculino  |Sobrepeso |12,534*| 20.7 |12,339*| 20.0 | 24,873 | 20.3 |17,379*| 22.8 |16,229*| 20.9 | 33,608 | 21.8 | 6,680* | 19.1 | 4,662* | 149 | 11,342 | 17.1

Obesidad 9,695* | 16.0 | 7,893* | 12.8 | 17,588 | 14.4|10,386* | 13.6 | 8,494* | 10.9 | 18,880 | 12.3 | 4,625* | 132 | 2,766* | 8.8 | 7,391 | 111

Total 60,642 | 100 | 61,838 | 100 |122,480| 100 | 76,150 | 100 | 77,696 | 100 |153,846| 100 | 35,045 | 100 | 31,301 | 100 | 66,346 | 100

Delgadez 7,256* | 12.6 | 7,824* | 13.8 | 15,080 | 13.2 | 10,407*| 145 |12,331*| 17.1 | 22,738 | 15.8 | 4,296* | 12.7 | 5,906* | 20.3 | 10,202 | 16.2

Normal 32,876* | 57.2 |33,361*| 59.1 | 66,237 | 58.1 | 39,776* | 55.5 |41,046* | 56.8 | 80,822 | 56.2 | 20,503 | 60.7 | 17,633 | 60.5 | 38,136 | 60.6

Femenino Sobrepeso |11,830* | 20.6 |10,878*| 19.3 | 22,708 | 19.9 | 15,693* | 21.9 |13,974*| 19.4 | 29,667 | 20.6 | 6,191* | 18.3 | 4,053* | 13.9 | 10,244 | 16.3

Obesidad 5529* | 96 | 4,430* | 7.8 | 9959 | 8.7 | 5,730* | 8.0 | 4,851* | 6.7 | 10581 | 7.4 | 2,796* | 8.3 | 1,552* | 5.3 | 4348 | 6.9

Total 57,491 | 100 | 56,493 | 100 |113,984| 100 | 71,606 | 100 | 72,202 | 100 [143,808( 100 | 33,786 | 100 | 29,144 | 100 | 62,930 | 100

Delgadez 14,534 | 12.3 | 15,710 | 13.3 | 30,244 | 12.8| 21,502 | 14.6 | 25,425 | 17.0 | 46,927 | 158 | 8,969 | 13.0 | 12,277 | 20.3 | 21,246 | 16.4

Normal 64,011 | 54.2 | 67,081 | 56.7 |131,092| 55.4 | 77,066 | 52.2 | 80,925 | 54.0 |157,991| 53.1 | 39,570 | 57.5 | 35,135 | 58.1 | 74,705 | 57.8

Total Sobrepeso | 24,364 | 20.6 | 23,217 | 19.6 | 47,581 | 20.1 | 33,072 | 22.4 | 30,203 | 20.1 | 63,275 | 21.3| 12,871 | 18.7 | 8,715 | 14.4 | 21,586 | 16.7

Obesidad 15224 | 129 | 12323 | 104 | 27,547 | 116 | 16,116 | 109 | 13,345 | 89 | 29,461 | 99 | 7421 | 108 | 4318 | 7.1 | 11,739 | 91

Total 118,133| 100 (118,331 100 |236,464| 100 |147,756|100.0|149,898| 100 |297,654| 100 | 68,831 | 100 | 60,445 | 100 (129,276 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05
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Tabla 27. Estado de nutricion de la poblacion escolar del estado de México de acuerdo al indicador indice de masa corporal para la edad, comparacion por grado
de marginacion y grupo de estudio, 2009-2017

2009 2015 2017
Grado de 2SRRI G . . .
Marginacién Nutricién Contrafactual | Raciones Total Contrafactual | Raciones Total Contrafactual | Raciones Total
(IMC/Edad)
n % n % N % n % n % N % n % n % N %

Delgadez 446 12.7 | 534* | 155 980 14.1 400 16.7 579* 204 979 18.7 390 16.1 | 441* | 208 | 831 | 183
Normal 2373 [ 675 2,316 | 67.1 | 4689 | 67.3| 1,497 | 625 | 1,806 | 63.7 | 3,303 | 63.2| 1,547 | 63.7 | 1,414* | 66.8 | 2,961 | 65.2

Alto Sobrepeso 496 14.1 449 13.0 945 13.6 362 15.1 | 298* | 105 660 12.6 352 145 | 195* 9.2 547 | 12.0
Obesidad 201 5.7 154* 4.5 355 51 136 5.7 151 53 287 5.5 138 5.7 66* 3.1 204 45
Total 3,516 | 100 | 3,453 | 100 | 6,969 | 100 | 2,395 | 100 | 2,834 | 100 | 5,229 | 100 | 2,427 | 100 | 2,116 | 100 | 4,543 | 100
Delgadez 1,405 | 138 | 1,177 | 130 | 2,582 | 134 1,392 | 144 | 1,836* | 17.2 | 3,228 | 15.9 787 13.1 | 830* | 15.0| 1,617 | 14.0
Normal 6,173 | 60.7 | 5,684* | 62.9 | 11,857 | 61.7 | 5528 | 57.0 | 6,290* | 59.0 | 11,818 | 58.1 | 3,769 | 62.7 | 3,469 | 62.8 | 7,238 | 62.8

Medio Sobrepeso 1,711 [ 168 | 1,528 | 169 | 3,239 | 169 | 1,943 | 200 | 1,741* | 163 | 3,684 | 18.1| 1,024 | 17.0 941 17.0| 1,965 | 17.0
Obesidad 878 8.6 654* 7.2 1,532 8.0 837 8.6 790* 7.4 1,627 8.0 428 7.1 286* 5.2 714 6.2
Total 10,167 | 100 | 9,043 | 100 | 19,210 | 100 | 9,700 | 100 | 10,657 | 100 | 20,357 | 100 | 6,008 | 100 | 5,526 | 100 |11,534| 100
Delgadez 3,869 | 119 | 4,259* | 136 | 8,128 | 12.7| 5,196 | 14.8 | 7,081* | 174 | 12,277 | 16.2| 2,872 | 14.4 | 4,816* | 27.2 | 7,688 | 20.4
Normal 17,609 | 54.1 |17,652*| 56.2 | 35,261 | 55.1 | 18,279 | 52.0 (21,815*| 53.6 | 40,094 | 52.8 | 10,710 | 53.5 | 9,996* | 56.5 |20,706| 54.9

Bajo Sobrepeso 6,904 | 21.2 | 6,202* | 19.7 | 13,106 | 20.5| 8,007 | 22.8 | 8,378* | 206 | 16,385 | 21.6 | 3,852 | 19.2 | 2,032* | 11.5 | 5,884 | 15.6
Obesidad 4179 | 128 | 3,317* | 10.6 | 7,496 | 11.7| 3,669 | 104 | 3,451* | 8.5 7,120 9.4 2577 | 129 | 857* 48 (3434 9.1
Total 32,561 100 | 31,430 100 | 63,991 [ 100 | 35,151 | 100 | 40,725 | 100 | 75,876 | 100 | 20,011 ( 100 | 17,701 100 [37,712| 100
Delgadez 8,814 | 12.3 | 9,740* | 13.1 | 18,554 | 12.7 | 14,514 | 14.4 |15,929*| 16.6 | 30,443 | 155 | 4,920 | 12.2 | 6,190* | 17.6 (11,110| 14.7
Normal 37,856 | 52.7 |41,429* 55.7 | 79,285 | 54.2 | 51,762 | 51.5 |51,014*| 53.3 (102,776 52.4 | 23,544 | 58.3 | 20,256 | 57.7 [43,800| 58.0

Muy bajo Sobrepeso 15,253 | 21.2 |15,038*| 20.2 | 30,291 | 20.7 | 22,760 | 22.6 (19,786* | 20.7 | 42,546 | 21.7| 7,643 | 18.9 | 5,547* | 15.8 |13,190| 17.5
Obesidad 9,966 | 139 | 8,198* | 11.0 | 18,164 | 12.4| 11,474 | 114 | 8,953* | 94 | 20,427 | 10.4| 4278 | 10.6 | 3,209* | 89 ([ 7,387 | 9.8
Total 71,889 | 100 | 74,405 | 100 |146,294| 100 |100,510(100.0( 95,682 | 100 |196,192| 100 | 40,385 | 100 | 35,102 | 100 |75,487| 100

*Categoria con proporciones diferentes entre grupos p<0.05

82



Anexo 3. Resultados exploratorios

Se presenta la informacion sobre la distribucion de modalidad de escuela para cada grupo de
estudio y a manera de justificacion para excluir dicha caracteristica de los analisis de impacto
debido a que la distribucién no es similar entre el grupo de estudio y poblacion beneficiaria en
los diferentes periodos.

6.3. Comparativo entre modalidades de desayunos. Fase analitica
Desnutricion

Se evaluo la presencia de desnutricién a partir del indicador talla para la edad, mediante la
identificacion de déficit de talla en sus tres categorias (leve, moderada y grave) y de la
presencia de talla baja (déficit moderado + grave).

No se presentaron diferencias en el agrupado 2009 a 2017 para la presencia de déficit de
talla y talla baja entre el grupo control y la poblacion perteneciente al padrén de desayunos
comunitarios y desayunos frios. En el grupo de raciones vespertinas, estas categorias fueron
mayores en el grupo que recibe esta modalidad de desayunos en comparacion al grupo

control (Tabla 28, Figura 4 y Figura 5).

En el periodo 2009, el déficit de talla y talla baja presentdé mayores cifras en el grupo de
poblacion beneficiaria de las tres modalidades; para 2015 no se presentaron diferencias
estadisticamente significativas (p>0.05) y para el afio 2017 a excepcién de la poblacion que
recibe la modalidad de raciones vespertinas, se registré menor prevalencia en el grupo de

beneficiarios de desayunos frios y calientes (Comunitarios) (Tabla 28, Figura 4 y Figura 5).
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Tabla 28. Distribucién del estado de nutricién de acuerdo al indicador talla para la edad por grupo de estudio y periodo

evaluado
S iitﬁ?c?édne Contrafactual CB?nSL?XiLtJQrCi)O Contrafactual DesFa:?/(;Jno Contrafactual szgigt?fjs
(Talla/Edad) n % n % n % n % n % n %
Normal 310,539 | 60.9 | 297,024 | 61.1 | 121,569 | 69.6 | 108,191 | 67.5 | 213,499 | 63.8 | 192,655 | 58.6
s Leve 138,770 | 27.2 | 132,678 | 27.3 | 41,002 |23.5| 39,859 |24.9| 86,011 |25.7 | 92,262 |28.1
I9 Moderado 48156* | 9.4 | 45372* | 9.3 | 10,160 | 5.8 | 10,371 | 6.5 | 27,734 | 8.3 | 33,612 |10.2
Grave 12153* | 2.4 | 11294* | 2.3 1,841 1.1 1,903 1.2 7,476 2.2 | 10,145 | 3.1
Normal 75,116 |64.8| 75,325 |62.5| 139,589 | 61.2 | 106,172 | 58.8 | 81,505* | 69.0 | 75,534* | 63.8
2 Leve 30312* | 26.1 | 33115* |27.5| 64,051 |28.1| 53,131 [29.4 | 27,747* | 23.5| 31,349* | 26.5
Q Moderado 8802* | 7.6 | 10,154 | 8.4 | 19,873 | 8.7 | 17,230 | 9.5 | 7,299* | 6.2 | 9,404* | 7.9
Grave 1700* | 1.5 | 2022* | 1.7 | 4,755 | 2.1 | 3,916 | 2.2 | 1,582* | 1.3 | 2,044* | 1.7
Normal 155,396 | 60.8 | 151,866 | 60.1| 63,936 |69.8 | 52,461 |67.1| 88,217* | 59.7 | 84,320* | 56.3
0 Leve 71,195 |27.9| 70,374 |27.9| 20,857 |22.8| 19,232 |24.6 | 41,017* | 27.8 | 43,808* | 29.2
Q Moderado 22906* | 9.0 | 24271* | 96 | 5,703 | 6.2 | 5456 | 7.0 | 14,084* | 9.5 | 16,619* |11.1
Grave 6,033 2.4 6,170 2.4 1,157 13 1,013 1.3 | 4,438* | 3.0 | 5151* | 3.4
Normal 80027* | 57.9 | 69833* |61.8 | 325,094 | 65.7 | 266,824 | 63.7 | 43,777* | 63.6 | 32,801* | 54.3
™ Leve 37263* | 27.0 | 29189* |25.8 | 125,910 | 25.5 112,222 | 26.8 | 17,247* | 25.1 | 17,105* | 28.3
Q Moderado 16448* | 11.9 | 10947* | 9.7 | 35,736 | 7.2 | 33,057 | 7.9 | 6,351* | 9.2 | 7,589* |12.6
Grave 4420* | 3.2 | 3102* | 2.7 | 7,753 | 1.6 | 6,832 | 1.6 | 1,456* | 2.1 | 2,950* | 4.9

84



Figura 4. Prevalencia de déficit de talla por periodo de estudio y grupo de interés, México 2009-2017
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Figura 5. Prevalencia de talla baja por periodo de estudio y grupo de interés, México 2009-2017
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Para evaluar la desnutricion aguda, se considerd un diagndstico de delgadez, considerando

que en una poblacion libre de desnutricion, se espera una condicién del 15%. Podemos

mostrar que ademas de no existir diferencias estadisticamente significativas en la prevalencia

entre el grupo control y en las modalidades de desayunos calientes (comunitarios) y

desayunos frios para los 3 periodos de estudio, se ubicaron por debajo del 14%. La Unica

modalidad que mostré un promedio superior a este punto de corte referido para los periodos

2015 y 2017 fue el perteneciente a la modalidad de raciones vespertinas, con 3 y 7 puntos

porcentuales por arriba de la prevalencia de delgadez del grupo control (Tabla 29,Figura 6).

Tabla 29. Distribucién del estado de nutricién de acuerdo al indicador imc para la edad por grupo de estudio y periodo

evaluado

Desayuno Desayuno Raciones

Esta(.jo.,de Contrafactual comunitario Contrafactual Frio Contrafactual Vespertinas

Periodo nL(Jltl\r/:g?n

Edad) n % n % n % n % n % n %
Delgadez | 69,537 |13.6 | 66,497 |13.7| 80,906 |16.4| 71,227 |17.0| 45005* | 13.4| 53412* | 16.3

IS Normal 288,309 |56.6 | 274,354 | 56.4 | 289,389 | 58.5 | 249,007 | 59.4 | 180647+ | 54.0 | 183141* | 55.7
= Sobrepeso | 100673* | 19.8 | 97393* | 20.0 | 77,212 |15.6 | 62,713 |15.0| 70307* | 21.0 | 62135* |18.9
Obesidad | 51099* |10.0 | 48124* | 9.9 | 46,986 | 9.5 | 35,988 | 8.6 | 38761* | 11.6 | 29986* | 9.1
Delgadez 14650* | 12.6 | 14859* | 12.3 | 23,897 |13.7| 21,101 |13.2| 14,534* | 12.3 | 15,710* | 13.3

2 Normal 65992* |56.9 | 69877* |57.9 | 102,183 | 58.5| 96,521 |60.2| 64,011* |54.2 | 67,081* | 56.7
< Sobrepeso | 22,425 |19.3| 23,436 |19.4| 29,846 |17.1| 26,955 |16.8| 24,364* | 20.6 | 23,217* | 19.6
Obesidad 12863* | 11.1| 12444* |10.3| 18,646 |10.7 | 15,747 | 9.8 | 15,224* | 12.9| 12,323* | 10.4
Delgadez 36756* | 14.4 | 35583* |14.1| 41,971 |18.4| 33,702 |18.7 | 21,502* | 14.6 | 25,425* | 17.0

n Normal 136832* | 53.5 | 139064* | 55.0 | 130,569 | 57.2 | 105,863 | 58.7 | 77,066* | 52.2 | 80,925* | 54.0
< Sobrepeso | 55255* |21.6 | 52681* | 20.8 | 34,885 |15.3 | 26,133 |14.5]| 33,072* | 22.4 | 30,203* | 20.1
Obesidad | 26687+ |10.4| 25353* | 10.0 | 20,843 | 9.1 | 14,751 | 8.2 | 16,116* | 10.9 | 13,345* | 8.9
Delgadez 18131* | 13.1| 16055* |14.2| 15,038 |16.4| 16,424 |21.0| 8,969* |13.0| 12,277* | 20.3

N Normal 85485* | 61.9 | 65413* |57.9 | 56,637 |61.8| 46,623 |59.6 | 39,570* | 57.5 | 35,135* | 58.1
& Sobrepeso | 22993* | 16.6 | 21276* | 18.8 | 12,481 |13.6| 9,625 |12.3|12,871* |18.7| 8,715* |14.4
Obesidad 11549* | 8.4 | 10327* | 9.1 | 7,497 | 82 | 5490 | 7.0 | 7,421* |10.8| 4,318* | 7.1
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Figura 6. Prevalencia de delgadez por periodo de estudio y grupo de interés, México 2009-2017
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Sobrepeso y obesidad

El grupo de la poblacion que recibe raciones vespertinas, fue la que presentd las menores
cifras de sobrepeso y obesidad de manera constante para los 3 periodos de estudio y en el
promedio agrupado de 2009 a 2017, en donde los beneficiarios de desayunos frios y
comunitarios no presentaron diferencias en comparacion con su grupo de control definido. A
pesar que en el 2009 y 2015 el grupo de poblacion beneficiaria presenta menor prevalencia
en comparacion al contra factual, ésta no es estadisticamente significativa (p>0.05). Por el
contrario, hacia el periodo 2017, se registré una ligera tendencia hacia el descenso pero con

mayor prevalencia en los grupos que reciben desayunos calientes y frios
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Figura 7. Prevalencia de sobrepeso + obesidad por periodo de estudio y grupo de interés, México 2009-2017
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6.4. Fase inferencial

En esta seccion se presentan los resultados del andlisis inferencial por tema y por Programa,

realizando un comparativo entre Programas al final de cada seccion.

6.4.1. Desnutricién cronica

En la tabla 6 se muestra el modelo logistico ordinal para evaluar el cambio en el estado de
nutricion de acuerdo al estado de nutricion talla para la edad, partiendo de una condicion de

déficit grave (-3 d.e.).

Se encontro que hay una disminucion en la probabilidad de mejorar de una condicion de déficit
de talla para los afios 2015 y 2017 en relacion al afio 2009, particularmente en el grupo de

poblacién de desayunos frios y calientes (comunitarios)!! (p<0.05).

Respecto a la presencia de delgadez (bajo peso), se identifica menor prevalencia en el grupo
que recibe desayunos calientes (Comunitarios) en comparacion al grupo control en los
periodos 2009 y 2015; mientras que para el 2017 la prevalencia es mayor (p<0.05).

En la modalidad de desayunos frios, la delgadez es mayor en el grupo de los hombres en
comparacion al grupo de mujeres (p<0.05). Unicamente en el periodo 2009, la poblacion
beneficiaria (tanto hombres como mujeres) mostré menor prevalencia de delgadez, en los

periodos subsecuentes esta prevalencia fue mayor que en el grupo control.

En la modalidad de raciones vespertinas, no existen diferencias (p>0.05) entre hombres y
mujeres en relacion a la presencia de delgadez para el grupo que recibe raciones vespertinas.
La prevalencia de delgadez es superior en todos los periodos en el grupo beneficiario en

comparacion al grupo control (p<0.05).

La delgadez afecta en mayor proporcioén a poblacion que asiste a escuelas primarias ubicadas
en municipios de marginacién muy alta y alta, en comparacion a las ubicadas en marginacion

media a muy baja.

11 Para 2017 la modalidad de desayunos frios no mostro diferencias estadisticamente significativas en relacion
al periodo 2009
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Respecto a la edad, se observa que cuanto mayor sea esta, la probabilidad de mejorar la
condicion de desnutricion disminuye, caracteristica presente en las tres modalidades de
desayuno. Sin embargo, cabe resaltar que a los 7 aflos se presenta una probabilidad de
mejora en el grupo de desayunos calientes y raciones vespertinas y un 10% en desayunos
frios, respecto a los 6 afios, por lo que los primeros afios de ingreso a la primaria son

primordiales para combatir rezagos en el crecimiento.

Se identifico al grupo de los hombres con mayor probabilidad de mejorar condiciones de
desnutricion en la poblacién que recibe desayunos calientes y raciones vespertinas. En la
poblacién que recibe desayunos frios, las mujeres se ubicaron en esta probabilidad superior

a los hombres.

La probabilidad de mejorar condiciones de desnutricion cronica aumenta en las escuelas
ubicadas en las zonas de menor marginaciéon en comparacion a las escuelas ubicadas en

marginacion alta (Tabla 30).

A partir del andlisis de diferencias en diferencias se identificd una probabilidad de mejora de
desnutricion en la poblacion que recibe desayunos calientes y raciones vespertinas (p<0.05)
y en 2015 (p<0.05) respecto al grupo control definido. En la modalidad de desayuno frio, la
probabilidad de mejora fue superior en el grupo control para los afios 2015 y 2017, sin
embargo estas diferencias, al igual que lo reportado en 2015 para desayunos calientes y en
2017 para raciones vespertinas, no son estadisticamente significativas (Tabla 30).
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Tabla 30. Modelo ordinal logistico de cambio en el estado de nutricion de acuerdo al indicador talla para la edad para <-3 de

déficit de talla grave.

Categoria definida

Desayuno comunitario
N=995,986
Escuelas= 2,220

Raciones vespertinas
N= 663,394
Escuelas= 1,829

Desayuno Frio
N=913,428
Escuelas= 5,164

OR IC 95% OR IC 95% OR IC 95%
Periodo (Referencia 2009)
2015-2016 0.77% (0.72,0.84) [ 0.64*  (0.59,0.68) [0.69* (0.65,0.73)
2017-2018 0.73* (0.59,0.89) | 0.77* (0.65,0.92) |1.16 (0.96,1.40)
Grupo (Referencia Control)
Beneficiarios 0.90* (0.83,0.98) [ 0.79* (0.74,0.84) 0.96 (0.91,1.00)

Estimador del efecto de trat

Referencia (Periodo 2009,Grupo control)
amiento en el tiempo (Equivale al

estimador del efecto de diferencias en diferencias)

2015#Beneficiarios 1.09 (0.98,1.21) | 1.10* (1,1.22) 0.98 (0.91,1.06)
2017# Beneficiarios | 1.29* (1.03,1.63) | 0.82  (0.65,1.02) | 0.89 (0.72,1.09)
Sexo (Referencia Hombre)
Mujer 0.91* (0.9,0.92) | 0.92* (0.91,0.93) |1.09* (1.07,1.11)
Edad en afos (Referencia 6 afos)
7 afios 1.07* (1.04,1.10) | 1.07*  (1.04,1.11) |[1.10* (1.08,1.12)
8 afios 0.96 (0.93,1.00) 1.00 (0.96,1.04) |0.85* (0.82,0.88)
9 afios 0.88* (0.84,0.92) [ 0.912* (0.87,0.95)
10 afios 0.81* (0.77,0.85) | 0.87*  (0.83,0.91)
11 afios 0.79* (0.75,0.83) | 0.84* (0.80,0.88)
12 afios 0.54* (0.51,0.57) | 0.51*  (0.49,0.54)
Grado de marginacion (Referencia Alto)
Medio 1.46* (1.23,1.74) | 1.70* (1.43,2.01) |1.51* (1.28,1.77)
Bajo 1.69* (1.42,2.01) 1.82* (1.55,2.13) |[1.50* (1.28,1.75)
Muy bajo 2.05* (1.76,2.38) | 2.23*  (1.93,2.59) |[1.81* (1.57,2.09)
Jcutl -3.62 (-3.77,-3.48) | -3.43  (-3.59,-3.28) |-3.79 (-3.95,-3.63)
lcut2 -1.9 (-2.04,-1.76) | -1.82  (-1.97,-1.67) [-1.95 (-2.1,-1.81)
/cut3 -0.3 (-0.44,-0.16) | -0.24 (-0.4,-0.09) |-0.24 (-0.38,-0.1)
*p<0.05
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6.4.2. Mala nutricion por exceso

En la tabla 7 se muestra el modelo logistico ordinal para evaluar el cambio en el estado de
nutricion de acuerdo al indicador de indice de masa corporal (imc), partiendo de una condicion
de delgadez (=-1 d.e.).

Se busca identificar los cambios de delgadez a normal y la reduccion del riesgo de desarrollo

de un exceso de peso (sobrepeso u obesidad).

La variable de tiempo manifiesta una disminucién en la probabilidad de cambio entre los

estados de nutricidn para los afios 2015 y 2017 respecto al periodo 2009.

La probabilidad de cambio en el estado de nutricién indice de masa corporal para la edad es
menor en el grupo de beneficiarios en comparacion al grupo control para las modalidades de
desayunos comunitarios y raciones. En la modalidad de desayunos frios, esta probabilidad es
mayor en los beneficiarios respecto al grupo control. Cabe mencionar que estas diferencias

son estadisticamente significativas Unicamente en la poblacion que recibe raciones.

El incremento en la probabilidad de cambio en el estado de nutriciébn imc para la edad es
proporcional a la edad, sin embargo se presenta de manera mas acelerada o con mayores
cifras en la poblacion que recibe desayunos calientes, seguida de la poblaciéon que recibe

raciones vespertinas y finalmente la que recibe desayunos escolares (Tabla 31).

El comparativo por sexo muestra para las tres modalidades de desayuno al grupo masculino
mas propenso a manifestar cambios en el estado de nutricién en relacion a las mujeres con

diferencias estadisticamente significativas (p<0.05).

A medida que la marginaciébn municipal disminuye, se observa un incremento en la
probabilidad de cambio del estado de nutricion para todas las modalidades de desayuno,
respecto a la poblacion de zonas de marginacion alta.

El analisis de diferencias en diferencias permite identificar que no existen diferencias entre
los cambios en el estado de nutricion que presenta la poblacion beneficiaria de las tres
modalidades de desayunos para el periodo 2015 en comparacién a los cambios manifestados

por el grupo control para el mismo periodo. Entre 2009 y 2017 se manifiesta de manera
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significativa (p<0.05) un efecto protector en la poblacion beneficiaria de raciones vespertinas

y desayunos frios (Tabla 31).

Tabla 31. Modelo ordinal logistico de cambio en el estado de nutricion de acuerdo al indicador imc para la edad <-1 d.e
Delgadez

Desay_unc_) Raciones Desayuno Frio
a gt e | teeine | Notsaz
Categoria definida Escuelas; 2,220 Escuelaszl 1,829 Escuelas= 5,164
OR IC 95% OR IC 95% OR IC 95%
Periodo (Referencia 2009)
2015-2016 0.94 (0.88,1.00) |0.90* (0.85,0.96) | 0.78* (0.74,0.83)
2017-2018 0.81* (0.74,0.87) [0.84* (0.75,0.93) | 0.82* (0.74,0.91)
Grupo (Referencia Control)
Beneficiarios 0.99 (0.93,1.05) |0.86* (0.82,0.91) | 1.01 (0.98,1.05)

Referencia (Periodo 2009,Grupo control)
Estimador del efecto de tratamiento en el tiempo (Equivale al estimador del efecto de diferencias en diferencias)

2015# Beneficiarios 0.98 (0.91,1.06) | 0.94 (0.86,1.02) | 0.94 (0.87,1.01)
2017# Beneficiarios 1.08 (0.97,1.19) |0.73* (0.64,0.83) | 0.77* (0.69,0.87)
Sexo (Referencia Hombre)
Mujer 0.82* (0.81,0.83) |0.82* (0.81,0.83) | 0.90* (0.89,0.91)
Edad en afos (Referencia 6 afos)
7 afios 1.15% (1.12,1.18) [1.12* (1.09,1.16) | 1.16* (1.14,1.19)
8 afos 1.41* (1.36,1.46) (1.39* (1.34,1.43) | 1.19* (1.15,1.23)
9 afios 1.70* (1.64,1.76) |1.65* (1.6,1.72)
10 afios 1.86* (1.79,1.93) |1.84* (1.77,1.91)
11 afios 1.88* (1.81,1.96) [1.90* (1.83,1.97)
12 afios 1.53* (1.46,1.59) |1.50* (1.44,1.57)
Grado de marginacion (Referencia Alto)
Medio 1.26* (1.16,1.37) (1.30* (1.14,1.49) | 1.25* (1.14,1.37)
Bajo 1.58* (1.47,1.71) [1.50* (1.33,1.69) | 1.33* (1.23,1.44)
Muy bajo 1.72* (1.61,1.84) [1.60* (1.43,1.79) | 1.48* (1.39,1.59)
Jcutl -1.26  (-1.33,-1.18) | -1.24  (-1.36,-1.12) -1.43 (-1.50,-1.37)
/cut2 1.49 (1.42,1.56) 1.38 (1.26,1.50) 1.32 (1.26,1.39)
*p<0.05
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6.5. Prevalencia ajustada de acuerdo a los periodos y grupos de estudio

(tratamiento y control) de la poblacion de los Programas analizados.
6.5.1. Déficit de talla

Al ajustar la prevalencia de desnutricion cronica por el modelo que considera variables
individuales y sociodemogréficas, se permite realizar la identificacion de cambios y tendencia

durante el periodo de estudio para cada grupo de comparacion definido.

Se registrd un incremento en el déficit de talla para las categorias de déficit leve, moderado y
grave en las tres modalidades de desayuno y su grupo control durante el intervalo de tiempo
2009 a 2015; en el intervalo 2015 a 2017 el grupo de poblacion beneficiaria que recibe

desayunos calientes (comunitarios) logré revertir la tendencia.

En la poblacion que recibe desayunos calientes la prevalencia de déficit grave pasé de 2.4%
a 2.2% vy el déficit moderado de 9.8 a 8.9%; mientras que el grupo control, mantuvo la
tendencia al aumento, reportando 2.4% de déficit grave en 2015y 2.6% en 2017 y 9.8% y
10.3% en déficit moderado para 2015 y 2017 respectivamente (Figura 8).

En la poblaciéon que recibe desayunos frios y en su grupo control la prevalencia de déficit de
talla disminuyé entre 2015 y 2017, pasando de 9.2%a 6.4% de déficit moderado en el grupo

de beneficiarios y de 8.8% a 5.5% en el grupo contra factual (Figura 9).

Por su parte, la poblacién que recibe raciones vespertinas mostré una tendencia constante al
aumento entre 2009 y 2017 de 8.2% a 11.9% de déficit moderado y 25.2% a 30.9% de déficit
leve; superior con diferencias estadisticamente significativas a lo reportado por el grupo

control (
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Figura 10).
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En cuanto a comparaciones entre grupos (tratamiento y control), el déficit de talla se presento
con mayor prevalencia en la poblacion beneficiaria de la modalidad de desayunos escolares
frios en comparacion al grupo contra factual (control). A nivel general, en las tres modalidades
de desayuno, las diferencias son estadisticamente significativas entre grupos (p<0.05) La
prevalencia de déficit de talla en ambos sexos y ambos grupos registro un descenso entre

2009 y 2017.

Al desagregar por grado de marginacién no se modifica el comportamiento de la desnutricion
cronica que se presenta de manera general respecto al efecto atribuido por los Programas,
sin embargo, destaca la diferencia entre el grupo control y beneficiario de las zonas de

marginacion alta (Figura 11 a Figura 13).

Figura 8. Prevalencia ajustada de déficit grave y moderado en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a
2017, comparativo entre grupos: Desayunos calientes (comunitarios)
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Figura 9. Prevalencia ajustada de déficit moderado y leve en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a 2017,
comparativo entre grupos: Desayunos frios
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Figura 10. Prevalencia ajustada de déficit moderado y leve en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a
2017, comparativo entre grupos: raciones vespertinas
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Figura 11. Prevalencia ajustada de déficit grave y moderado en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a
2017, por grado de marginacion, desayunos calientes (comunitarios)
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Figura 12. Prevalencia ajustada de déficit moderado y leve en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a
2017, por grado de marginacion, desayunos frios
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Figura 13. Prevalencia ajustada de déficit moderado y leve en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a
2017, por grado de marginacion, raciones
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6.5.2. Riesgo de sobrepeso u obesidad

La poblacién escolar del Estado de México, en el grupo control y las tres modalidades de
desayuno muestran una tendencia al descenso en la probabilidad ajustada de sobrepeso y
obesidad entre 2009 y 2017.

Al comparar la prevalencia de sobrepeso y obesidad entre el grupo control y la poblaciéon
beneficiaria del Programa de Desayunos Escolares Comunitarios, se identifica en el
concentrado de informacion (2009-2017) una mayor prevalencia de sobrepeso en la poblacién
beneficiaria respecto al grupo control (20% vs 19.8%, p<0.05);

Cabe resaltar que entre 2015 y 2017 se identifica una tendencia hacia la disminucion tanto
para sobrepeso como obesidad en todas las modalidades de desayuno, sin embargo, el grupo
gue recibe el Programa de Desayunos Escolares Comunitarios es el que presenta mayor

prevalencia de sobrepeso y obesidad respecto al grupo control.

Al evaluar la prevalencia de sobrepeso y obesidad en relacién a la marginacién de los
municipios donde se ubican las escuelas, entre los grupos contrafactual y del Programa de
Desayunos Escolares Comunitarios, no se observan diferencias (p>0.05) en la prevalencia
de sobrepeso en los tres periodos de estudio en la poblacion de marginacién muy alta, sin
embargo, la obesidad se presenta en constante incremento, aunque en mayores proporciones

para el grupo control (p<0.05).

En la zona de muy baja marginacién se identificé a la poblacién beneficiaria del Programa
mencionado como la mas afectada por sobrepeso y obesidad (a excepcion del periodo 2015),

en comparacion con el grupo control.

La poblacién que recibe desayunos calientes (comunitarios), es la Unica que presenta una
mayor prevalencia ajustada de sobrepeso u obesidad para el periodo 2017 en comparacion
al grupo control, con el mismo comportamiento en los cuatro estratos de marginacién, a pesar
de que estas diferencias no son estadisticamente significativas. Es indispensable la
identificacion de factores que contribuyan al desarrollo de exceso de peso en la poblacion
beneficiaria (Figura 14, Figura 17).

101



En el grupo contrafactual de la modalidad de desayunos frios, se observa un aumento en la
prevalencia de sobrepeso u obesidad para el afio 2017, mientras que la poblacion beneficiaria
continda la tendencia al descenso de este problema (p<0.05). Conforme disminuye la
marginacion, la diferencia en la prevalencia de sobrepeso y obesidad entre los beneficiarios

y el grupo control es mayor (Figura 15,Figura 18).

Se observé una mayor prevalencia tanto de sobrepeso como de obesidad en el grupo control,
en relacion al grupo que recibe las raciones vespertinas (p<0.05). De manera generalizada
se observa una disminucién de la prevalencia de ambas categorias y para ambos grupos de
estudio entre el 2009 y 2017. El grupo de los hombres presentdé mayor prevalencia de
sobrepeso y obesidad en comparacion a las mujeres para ambos grupos durante los tres

periodos (p<0.05), observando un descenso en ambos grupos.

Figura 14. Prevalencia ajustada de sobrepeso u obesidad en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a 2017,
comparativo entre grupos: desayunos calientes (comunitarios)
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Figura 15. Prevalencia ajustada de sobrepeso u obesidad en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a 2017,
comparativo entre grupos: desayunos frios
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Figura 16. Prevalencia ajustada de sobrepeso u obesidad en escolares del estado de México durante el periodo 2009 a 2017,
comparativo entre grupos: raciones vespertinas
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Figura 17. Probabilidad de desarrollo de sobrepeso u obesidad por grado de marginacién - Desayunos calientes
(comunitarios)
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Figura 18. Probabilidad de desarrollo de sobrepeso u obesidad por grado de marginacion - Desayunos frios
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Figura 19. Probabilidad de desarrollo de sobrepeso u obesidad por grado de marginacién - Raciones vespertinas
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7. Conclusiones

La evaluacion identificé que las tres modalidades de desayuno que la poblacion beneficiaria
a diferencia de los grupos control presentaron una mayor probabilidad de mejorar de un
estado de delgadez a un peso normal, ésta aumenta entre 2009 y 2017; las probabilidades
de mejora van de 53 a 57% en la modalidad de raciones vespertinas, de 58 a 60% en la

modalidad de desayunos frios y de 55 a 57% en desayunos calientes (Comunitarios).

Con respecto a la probabilidad de sobrepeso u obesidad, partiendo de un estado de delgadez
o normalidad, se detecté una tendencia al descenso durante el periodo 2009 a 2017 en la
poblacion del estado de México; a excepcidn de la poblacidén que recibe desayunos calientes
(Comunitarios), la probabilidad fue menor en el grupo de beneficiarios respecto al grupo
control, aun controladas las caracteristicas individuales y sociodemograficas, por lo que
puede interpretarse que las raciones vespertinas y los desayunos frios, representan un efecto
protector para el desarrollo de exceso de peso, al brindar alimentos no caloricos y saludables,
sustituyen la adquisicion de alimentos ultraprocesados altos en grasas y azucares refinados.
Las diferencias entre grupo control y beneficiarios, son menores en zonas de alta marginacion
y mayores en las de muy baja y baja marginacién, por lo que el componente sociodemografico
tiene un rol importante, destacando como grupos vulnerables aquellos expuestos a mayores

carencias sociales y econémicas.

Respecto al déficit de talla podemos identificar que el programa al estar dirigido a poblacién
vulnerable e identificada con desnutricion y carencias sociales, identificamos en el grupo de
poblacion beneficiaria de las tres modalidades un promedio de talla inferior, asi como una
mayor prevalencia de talla baja en comparacion a los grupos control de estudio. Dado que la
deteccién de talla baja en poblacién escolar representa una desnutricion crénica, puede ser
interpretado como un indicador proximal a la desnutricion de la poblacién menor de cinco
afos, destacando con esto que la poblacion debe ser atendida en las edades previas a la
entrada a la escuela, reforzando las recomendaciones sobre atencién durante los primeros
1000 dias de vida.
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En el estado de México contar con informacion histérica en materia de nutricion, obtenida a
través de los Censos Nacionales de Talla (1994 a 2004) y el Censos Estatal de Peso y Talla
en 2009 nos permite observar los cambios de condiciones de mala nutricion en los escolares,
reconocer que las estrategias implementadas para el control y prevencion de sobrepeso y
obesidad han sido exitosas y que debido a posibles condiciones de migracion o el aumento
en carencias socioecondémicas el problema de talla baja ha revertido su tendencia al

descenso.

Destacamos en este sentido que si bien se mantiene el deterioro en la talla por causas aun
no estudiadas, la poblacién beneficiaria del Programa contiene este problema a diferencia del
grupo control, particularmente en zonas de baja marginacién, donde la tendencia continta en

ascenso.

Contar con informacion precisa y la referenciacion geografica de la poblacion y su estado de
nutricion representa para el PDE una oportunidad para atender a los grupos con mayor
vulnerabilidad social con el respaldo de la identificacion de una afectacién en el crecimiento

normal.

La informacion antropométrica de los beneficiarios preescolares es escasa y no permite la
valoracion para ser incluidas en este estudio, sin embargo, es un grupo de atencién importante
donde cualquier alteracion nutricional afectara su desarrollo en el resto de las etapas de la
vida. Se recomienda establecer un sistema de vigilancia mas alla del aspecto nutricional y

abarque el neurodesarrollo y condiciones de riesgo, de acuerdo al grupo de edad.
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8. Recomendaciones

Se desprenden de la presente evaluacion de impacto las siguientes recomendaciones:

1.

En ambos programas, transitar hacia una cobertura total en las zonas de alta marginacion,
como esta manifestado en sus respectivas Reglas de Operacion, que indica que las zonas
de alta marginacion deben tener atencion de manera preferente. Esta focalizacion a nivel
de escuela y persona, se puede realizar mediante la implementacion de un sistema de
inteligencia epidemioldgica.

Es necesaria la intervencion en edades tempranas, para disminuir la prevalencia de talla
baja; considerando que los efectos se veran a futuro.

Se debe mejorar la ejecucion y operacion del programa para profundizar en mejores
resultados; fortaleciendo en materia de orientacion alimentaria sobre estilos de vida
saludable y una supervision adecuada del programa.

Establecer un sistema de vigilancia mas alla del aspecto nutricional, que abarque el
neurodesarrollo en la poblacion de preescolar.

Las mediciones antropométricas deben ser de calidad para obtener un diagndstico
adecuado del estado de nutricion y permitan llevar a cabo una vigilancia nutricional
continua durante la formacién de educacién basica que coincide con los periodos de
crecimiento importantes.

El programa de asistencia social de desayunos escolares, debe incluir evaluaciones
sociodemograficas, econdmicas y de migracién que permitan una mejor caracterizacion
de la poblacién beneficiaria.

Realizar una evaluacion del Programa de Desayunos Escolares a partir de una muestra
representativa, considerando otras caracteristicas del medio escolar, familiar y
comunitario para la medicién del efecto sobre el crecimiento y desarrollo de poblacién
beneficiaria.

La focalizacion del programa desayunos escolares, debe adaptarse a las necesidades y
caracteristicas de la entidad, ya que el evaluar a través de cubrir metas de entrega de

desayunos escolares no garantiza un efecto en el beneficio de la poblacion.
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Anexo 4. Cambios a las reglas de operacion. 2015 a 2019

Poblacién objetivo

Poblacion infantii que cursa el nivel
preescolar y primaria en escuelas publicas
del turno matutino o vespertino, ubicadas
preferentemente en comunidades de alta v,
muy alta marginacién, zonas indigenas,
rurales y urbanas del Estado de México.

Niflas, nifios y adolescentes que cursan el
nivel preescolar y primaria en escuelas
publicas del turno matutino o vespertino,
ubicadas preferentemente en comunidades
de alta y muy alta marginacion, zonas
indigenas, rurales y urbanas del Estado de
México.

Nifias, nifios y adolescentes que cursan el
nivel preescolar y primaria en escuelas
publicas del turno matutino o vespertino,
ubicadas preferentemente en comunidades
de alta y muy alta marginacion, zonas
indigenas, rurales y urbanas del Estado de
México.

Nifias, nifios y adolescentes que cursan el
nivel preescolar y primaria en escuelas
publicas del turno matutino o vespertino,
ubicadas prioritariamente en comunidades
de alta y muy alta marginacion, zonas
indigenas, rurales y urbanas del Estado de
México, de acuerdo al indice de Marginacion
por localidad de CONAPO 2010.

Nifias, nifios y adolescentes detectados con
mala nutricién o en riesgo de padecerla que
asistan a planteles publicos de educacion
basica que se ubiquen prioritariamente en
localidades de alta y muy alta marginacion
del Estado de México.

Programa Afo
Desayunos Escolares Frios y
: : 2015
Raciones Vespertinas
2016
2017
2018
2019
Desayuno Escolar Comunitario
2015

Poblacion escolar de Educacion Basica,
inscrita en planteles escolares publicos del

sistema educativo estatal y federal, en
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Programa

Poblacion objetivo

localidades rurales y urbanas de los 125
municipios del Estado de México.

2016

Nifias, nifios y adolescentes en condiciones
de vulnerabilidad inscritos en planteles
publicos de Educacion Béasica ubicados en
localidades preferentemente en
comunidades de zonas indigenas, rurales vy
urbanas del Estado de México.

2017

Niflas(os) y adolescentes, en condiciones
de vulnerabilidad inscritos en planteles
publicos de Educacion Basica ubicados en
localidades preferentemente en
comunidades de zonas indigenas, rurales y
urbanas del Estado de México.

2018

Nifias, nifios y adolescentes, en condiciones
de vulnerabilidad social y que presenten o
estén en riesgo de inseguridad alimentarial
y/o mala nutricidn, inscritos en planteles
publicos de Educacion Baéasica ubicados
prioritariamente en localidades de alta y muy,
alta marginacion del Estado de México.

2019

Nifias, nifios y adolescentes detectados con
mala nutricién o en riesgo de padecerla que
asistan a planteles publicos de educacién
basica que se ubiquen prioritariamente en
localidades de alta y muy alta marginacion
del Estado de México.

Fuente: Reglas de Operacion del Programa del Programa Desayunos Escolares y Desayuno Escolar

Comunitario 2015 - 2019.
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Anexo 6. Recepcion de informacion

Se recibi6 la informacion de los padrones del Programa de Desayunos Escolares (PDE), del
Estado de México, para tres ciclos escolares de diferentes periodos, 2009-2010, 2015-2016
y 2017-2018.

La entrega recepcion se realizé en medio electrénico, formato Excel (.xIs) a través del oficio
No. 200C0101040000L/01216/2019. La notificacién sobre la revision inicial y referencia de
inconsistencias, se comunicé a través de los oficios: No. Ref./D.N.-5/022/2019 y No.

Ref./D.N.-5/033/2019, dirigido al Mtro. Miguel Ramiro Gonzélez, durante el mes de junio.

Se solicitd por parte del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran,
la informacién complementaria para el desarrollo del proyecto: “Evaluacion de impacto de los
desayunos escolares y desayuno escolar comunitario del estado de México” a través de los
oficios: No. Ref./D.D-5/025/2019 y No. Ref./D.D-5/054/2019.

Para cada uno de los tres periodos, se recibe la informacion de la poblacion y escuelas
beneficiarias del PDE en archivos independientes para cada modalidad (Desayunos Frios,
Desayunos Calientes, Raciones), por lo tanto; se contd con un total de 9 archivos en formato
XLS.
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Anexo 7. Fuentes de informacion

Se utilizé como fuente de informacion para la caracterizacion de la poblacion del PDE, el
compendio de padrones, generando un archivo SPSS (.sav) para cada uno de los periodos
escolares. Los cuales fueron sometidos a procesos de revision para identificar inconsistencias
en menores duplicados con modalidades de desayuno diferentes.

llustracion 1.- Esquema de las fuentes de informacion
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Esquema 1.- Proceso de generacion de las bases de datos 2009
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Esquema 2.- Proceso de generacion de las bases de datos 2015
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Esquema 3.- Proceso de generacion de las bases de datos 2017
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Anexo 8. Definicién de grupos de estudio

Una vez consolidadas las bases con informacion valida antropométrica y correcta

identificacion de escuelas y poblacion beneficiaria del padrén del Programas de desayunos

escolares, se genera la informacion del grupo control con el objetivo de comparar el estado

de nutricién para cada una de las modalidades de desayuno en los tres periodos de interés.

Grupos de estudio

2009 a 2015

* Para el comparativo entre los periodos 2009 a 2015 ¢l pareamiento
se realizard a nivel de escuelas, como grupo control, se definirdn a
los centros escolares del padron del programa de desayunos
escolares ciclo escolar 2000

2015

* Para el comparative a nivel de individue, se realizard un
pareamiento para identificar a alumnes con caracteristicas similares
‘que no sean beneficiarios del programa de desayunos escolares
entre el mismo periodo de estudio, comespondiente a las
medicienes del Registro Nacional de Peso y Talla del periodo 2015

- =

NIVEL: ESCUELA

Q)
sige

Empargjamientos 1an

ESCUELA DE ESTUDIO

NIVEL: ALUMNO

ssffjes Emparcjamienis 1 an 8 g
| &

PARA ESTABLECER EL GRUPO DE COMPARACION SE UTILIZARA EL
PROCEDIMIENTO DE EMPAREJAMIENTO POR iNDICE DE PROPENSION

2015 a 2009
2015 a 2017

« Enla referencia del periodo de interés (Afio 2015) se realizard ura

comparacion a nivel de escuela, con Ia identificacion de escuelas
evaluadas en el Censo de Peso y talla del 2009 y en el Registro
Nacional de Pesoy Talla del 2017

 Por o tanto e pareamiento s realizara tanto con el grupo control

(escuelas del programa de desayunes escolares periodo 2015) y e
grupe contrafactual del mismo periodo, ubicando hacia el 2009 v el
2017 las mismas escuelas para ambos grupos.

2015 a 2017

« Se realizar el pareamiento de los mismos alumnos evaluados en el
periodo 2015, con mediciones registradas en el periodo 2017 tanto
del grupe contrd como del grupe contrafactual, para estimar los
cambios en el estado de nutricién.

 se identificard a los alumnos beneficiarios del programa de
desayunos escolares gue registraran en el afio 2015 en nivel
preescolar y que en el afio 2017 hayan sido parte de |a evaluacion
del Registro Nacional de Peso y Talla
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Pareamiento de grupo de control afio 2009

Se seleccionaron de acuerdo al padréon de 2009 las escuelas que:

No contaran con desayuno escolar en la base de datos del 2009

Tuvieran evaluacién antropométrica para el mismo periodo en el Censo de Peso y Talla
Contaran con un numero similar de alumnos y un indice de marginacion cercano al de
escuelas con PDE, para esto se generd un indice compuesto por los valores
estandarizados de ambas caracteristicas y se identificd al centro escolar con el valor
mas cercano en una relacién 50/50 entre tamafio de escuela y marginacion.

Los pareamientos, para definir el grupo control en este periodo se realizaron para cada
modalidad de desayuno para todas las escuelas con evaluaciones registradas durante
el periodo 2009-2010 en el Censo de Peso y Talla

Pareamiento de grupo de control afio 2015

Se seleccionaron de acuerdo al padrén del PDE las escuelas que:

No contaran con desayuno de ninguna modalidad en la base de datos del 2015

o Tuvieran evaluacién antropométrica en el Registro Nacional de Peso y Talla del

ciclo escolar 2015-2016

Contaran con un numero similar de alumnos y un indice de marginacion cercano al de
escuelas con PDE y se ubicaran a la menor distancia de una escuela perteneciente al
PDE, se utilizaron las variables:

o Numero de alumnos

o Indice de Marginacion municipal, afio 2015

o Distancia lineal (metros)
Se generdé un indice compuesto por los valores estandarizados de las tres
caracteristicas y se identificé al centro escolar con el valor mas cercano en una relacion
33/33/33.
Los pareamientos, para definir el grupo control en este periodo se realizaron para cada

modalidad de desayuno para todas las escuelas con evaluaciones registradas
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Pareamiento de grupo de control afio 2017

- Se seleccionaron de acuerdo al padron del PDE de 2017 las escuelas que:

o No contaran con ninguna modalidad de desayuno en la base de datos del 2017
o Tuvieran evaluacion antropométrica para el mismo periodo en el Registro
Nacional de Peso y Talla del ciclo escolar 2017-2018

- Contaran con un numero similar de alumnos y un indice de marginacion cercano al de
escuelas con PDE y se ubicaran a la menor distancia de una escuela perteneciente al
PDE, se utilizaron las variables:

o Numero de alumnos
o Indice de Marginacion municipal, afio 2015
o Distancia lineal (metros)

- Se generdé un indice compuesto por los valores estandarizados de las tres
caracteristicas y se identificé al centro escolar con el valor mas cercano en una relacién
.33/.33/.33.

- Los pareamientos para definir el grupo control en este periodo se realizaron para cada
modalidad de desayuno para todas las escuelas con evaluaciones registradas.
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Anexo 9. Operacionalizacion de variables

condiciones de infraestructura y de
equipamiento tecnolégico

Nombre de
variable
Cualitativa | Condicion biolégica predeterminada en una de 1= Hombre Indica el sexo del individuo
Sexo : lologica p ] o evaluado, Femenino mujer, Variable Sexo (H/M)
Nominal | dos categorias, el hombre o la mujer 2= Mujer .
masculino hombre
Escalar Es el reflejo de la masa corporal total, misma . Al relacionar con el sexo, edad y estatura permitira - .
o . Kilogramos (kg) y - ) S Variable de registro
Peso Cuantitativa | que se conforma por agua, musculos, huesos obtener el indicador imc para la edad del individuo o
o gramos (g) P L antropomeétrico (peso)
continla |y grasa. y su clasificacion del estado de nutricion
Escalar La Talla o estatura, es la suma de 4 . Al relacionar con el sexo, edad permitira obtener el - .
o o ) Centimetros (cm) y P o Variable de registro
Talla Cuantitativa | componentes corporales: piernas, pelvis, . indicador talla para la edad del individuo y su P
S - milimetros (mm) P L antropométrico (talla)
continda | columna vertebral y craneo clasificacion del estado de nutricién
] . Afos
Ordinal . . - Edad en meses Indica la edad en meses y/o en - Calculo entre fecha de
Edad Cuantitativa Tiempo transcurrido gntre el nacimiento y la (72 a 144) | Edad afios del individuo al momento cumplidos/ medicion y fecha de
P fecha de somatometria o oz Meses .
continda en afios (6 a 12) de medicion . nacimiento
cumplidos
) Indica el grado escolar al cudl
Ordinal s . A
s Grado al cual asistio6 el sujeto al momento de pertenece un individuo en el o -
Grado escolar | Cuantitativa | N o laé6 | luacio 1 Variable grado escolar
discreta a medicién antropométrica momento de la evaluacion
antropométrica
Déficit Grave <-3d.e. Procesamiento de
Indicador talla para la edad: refleja el . acuerdo a los
Estado de . crecimiento lineal de la nifia o nifio y su déficit Déficit Moderado 2a-2.99d.e. | egtandares de
trici6 Nominal laci | efect lado d Talla para la edad f ia OMS 2007
nutricion se relaciona con el efecto acumulado de Déficit Leve -1a-1.99d.e. |referencia ON ,
desnutricién crénica. para poblacion de 5 a
Normal >-1d.e 19 afios
El Indice de Marginacion es un indicador Alto Permite categorizar a las 0.087 a 1.229
Grado de multidimensional que mide la intensidad de las unidades geoestadisticas de
Marginacion. por Ordinal privaciones padecidas por la poblacién a Medio acuerdo con las carencias -0.495 a 0.08 | CONAPO, Marginacién
n?unici io’ p categérica través de 9 formas de exclusion agrupadas en - socioecondmicas que enfrenta municipal y por
Iocaligady 9 4 dimensiones: educacién, vivienda, Bajo su poblacién, siendo mas -1.073a-0.5 | |ocalidad, 2015
distribucion de la poblacion e ingresos Muy Baio intensas en los grados de 2998 2 -1.075
monetarios Y Bd marginacioén alto y muy alto ) )
El perfil de las escuelas de educacion bésica .
L ; g~ Oficiales 1
esta integrado por un conjunto de indicadores
que refieren a: i) su dlstrlbucm_n de acuerdo Privadas Permite identificar el tipo o 2
con la estructura general del sistema .
. . ; T . modalidad de escuela, de e
Modalidad de inal sostenimiento y modalidad); ii) su presencia o SEP, Clasificacion de
escuela Nomina en comunidades de distinto nivel de CONAFE ac’u_erdo a atr|bucmne§ 3 modalidad de escuelas
A - ; especificas de la Secretaria de
marginacion; iii) el namero de estudiantes que ST
: - RN Educacién Publica (SEP)
atienden; iv) su organizacion; y, v) algunas .
Indigena 4

125



Anexo 10.Revisién y unificacion de informacion

13

ALUMNO

(——. ==

Infermacion
o
Informaciie o

i [._
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Anexo 11. Resultados desglosados para desayunos comunitarios

Distribucién de la poblacion que recibe desayunos Comunitarios

2009
Modalidad de CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 111,485 96.2 117,225 97.2 228,710 96.7
Indigenas 4,181 3.6 3,367 2.8 7,548 3.2
CONAFE 67 0.1 24 0.0 91 0.0
CAM 197 0.2 0 0.0 197 0.1
Total 115,930 100 120,616 100 236,546 100
2015
Modalidad de CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 250,097 97.9 248,300 98.3 498,397 98.1
Indigenas 4,587 1.8 4,279 1.7 8,866 1.7
CONAFE 846 0.3 102 0.0 948 0.2
Total 255,530 100 252,681 100 508,211 100
2017
Modalidad de CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 129,363 93.6 109,698 97.0 239,061 95.2
Indigenas 8,745 6.3 3,337 3.0 12,082 4.8
CONAFE 50 0.0 36 0.0 86 0.0
Total 138,158 100 113,071 100 251,229 100
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Distribucién de la poblacion que recibe desayunos Frios

2009
visakliche o CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 516,180 98.5 472,678 98.1 988,858 98.3
Indigenas 5,670 1.1 8,974 1.9 14,644 15
CONAFE 261 0.0 165 0.0 426 0.0
CAM 2,092 0.4 0 0.0 2,092 0.2
Total 524,203 100 481,817 100 1,006,020 100
2015
Modalidad de CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 516,180 98.5 472,678  98.1 988,858 98.3
Indigenas 5,670 1.1 8,974 1.9 14,644 1.5
CONAFE 261 0.0 165 0.0 426 0.0
CAM 2,092 0.4 0 0.0 2,092 0.2
Total 524,203 100 481,817 100 1,006,020 100
2017
Modalidad de CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 298,472 93.5 249,896 96.3 548,368 94.8
Indigenas 20,697 6.5 8,450 3.3 29,147 5.0
CONAFE 160 0.1 1,071 0.4 1,231 0.2
Total 319,329 100 259,417 100 578,746 100




Distribucién de la poblacion que recibe Raciones

2009
e R e CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 116,286 98.4 118,291 100.0 234,577 99.2
Indigenas 1,365 1.2 40 0.0 1,405 0.6
CAM 482 0.4 0 0.0 482 0.2
Total 118,133 100 118,331 100 236,464 100
2015
Modalidad de CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 145,369 98.4 149,721 99.9 295,090 99.1
Indigenas 2,210 1.5 177 0.1 2,387 0.8
CONAFE 177 0.1 0 0.0 177 0.1
Total 147,756 100 149,898 100 297,654 100
2017
Modalidad de CONTROL DESAYUNO TOTAL
escuela n % n % n %
Oficiales 67,351 97.8 60,405 99.9 127,756 98.8
Indigenas 1,480 2.2 40 0.1 1,520 1.2
Total 68,831 100 60,445 100 129,276 100
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Alimentacidn para la poblacién Infantil

Tipo de Evaluacion

Evaluacién de Impacto.

Ao del Programa Anual de Evaluacion (PAE) a la que corresponde la 2015.
evaluacion
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Nombre del coordinador(a) de la evaluacién

Dr. Abelardo Avila Curiel

Nombre de los(as) principales colaboradores(as)

Abelardo Avila Curiel, Marti Yareli Del Monte Vega, Marco Antonio
Avila Arcos, Carlos Galindo Gémez, Jesus Flores Sanchez, Gerardo
Sanchez Romero, Roberto Ambrocio Hernandez

Forma de contratacion de la instancia evaluadora
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