GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

Formato para la difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

Evaluacién de Consistencia y Resultados al

1.1 Nombre de la evaluacion: Programa Presupuestario 02030701,
denominado “Pueblos Indigenas”

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 14/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 31/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la
Unidad Administrativa a la que pertenece:

Nombre: Jefe de la Unidad de Informacién, Planeacion,
L.D. Roberto Marcos Figueroa Programacion y Evaluacion del CEDIPIEM.

Evaluar la consistencia y orientacion a
resultados del Programa con la finalidad de
1.5 Objetivo general de la evaluacion: proveer informacion que retroalimente su
disefo, gestion y resultados.

* Analizar la légica y congruencia en el disefio
del Programa, su vinculacién con la
planeacion  sectorial 'y regional, la
consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable; asi como, las
posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas estatales

e |dentificar si el Programa cuenta con
instrumentos de planeacion y orientacion
hacia resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

* Examinar si el Programa ha definido una
estrategia de cobertura de mediano y de
largo plazo y los avances presentados en el
ejercicio fiscal evaluado.

* Analizar los principales procesos
establecidos en la normatividad aplicable;
asi como, los sistemas de informacién con
los que cuenta el Programa y sus
mecanismos de rendicion de cuentas.
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e |dentificar si el Programa cuenta con
instrumentos que le permitan recabar
informacion para medir el grado de
satisfaccibn de los beneficiarios del
Programa y sus resultados.

e Examinar los resultados del Programa
respecto a la atencion del problema para el
que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Analisis de gabinete, el cual se define
como el conjunto de actividades que
involucra el acopio, la organizacién y la
valoracion de informacion concentrada en
registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas vy
documentacion publica. De acuerdo con
las necesidades de informacion y tomando
en cuenta la forma de operar del programa,
se programaron Yy llevaron a cabo
entrevistas con responsables de los
programas y/o personal de la unidad de
evaluacion y/o planeacion de la
dependencia coordinadora.

Instrumentos de recoleccion de
informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas X
Otros X

Formatos X Cip
Especifique:

Documentos solicitados al
CEDIPIEM

Descripcién de las técnicas y modelos
utilizados:

El ente evaluador solicitdé al CEDIPIEM la
informacion necesaria, a fin de analizar la
documentacion oficial necesaria que
permitieran llevar a cabo la Evaluacion de
Consistencia y Resultados, de conformidad
con lo establecido en los Términos de
Referencia acordados.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Referencia
(Tomo de la Hallazgo
Evaluacion)

No se encontré relacion empirica comprobable en que atender los
derechos sociales a la vivienda y a la no discriminaciéon esté
relacionado con la mitigacién de la marginacién.

La caracterizacion del problema carece de una vinculaciéon entre los
problemas planteados en el Arbol de Problemas con el Diagnéstico del
Programa Social. Por tanto, no es posible identificar de manera clara
cual es el principal problema del Pe, en relacion a que dicha
problematica fluctta entre el alto grado de marginacion y la
disminucion de la condicion de pobreza multidimensional.

En el Diagnéstico del Programa Pueblos Indigenas del afio 2018 se
mencionan uUnicamente programas sociales anteriores a los que
presenta el actual Pp. Esto podria interpretarse como una escaza
actualizaciéon de los Pe actuales, asi como de una falta de planeacién
en los mismos.

1 Tomo |
A pesar de que las definiciones poblacionales del Programa se
encuentran correctamente asentadas, se encontré una disociacion de
fondo entre el Diagndstico y las ROP.

Se encontré6 una disociacion entre la Matriz de Indicadores para
Resultados y las Reglas de Operacion. Se considera que la MIR del Pp
corresponde a un ejercicio anterior. Por ejemplo, en las Actividades se
menciona al Ps “Vivienda Indigena en Grande”, mismo que pertenece
a un ejercicio anterior al 2018, ademas de que no se encuentra una
relacion logica entre la redacciéon de la MIR y las ROP.

Los indicadores de la MIR no concuerdan con un tercio de las fichas
técnicas del PP. De las fichas técnicas que no guardan congruencia
con la MIR, dos estan directamente relacionadas con el Ps Familias
Fuertes Vivienda Indigena.

Las fichas técnicas de disefio y seguimiento de indicadores son
resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, contemplan el
mediano plazo, establecen los resultados que quieren alcanzar y
cuentan con indicadores para medir los avances en el logro de sus

2 Tomo Il
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resultados.

3 Tomo Il

Falta de coherencia entre el documento normativo y el Diagndstico del
Programa, particularmente en la definicién de Poblacion Objetivo.

La estrategia de cobertura no cuenta con horizontes de mediano y
largo plazo. Se corre el riesgo de desconocer los alcances de la
poblacion atendida y de realizar cobertura en poblacion y/o territorios
qgue ya habian sido atendidos.

4 Tomo IV

La ubicacion y caracteristicas de los modulos de registro no
corresponden a las caracteristicas de la Poblacion Objetivo.

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen como
caracteristica el tener al documento normativo del Pe accesible en la
pagina electronica; contar con un teléfono o correo electronico para
informar y orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general.
Asimismo, la dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta
con modificacion de respuesta.

5 Tomo V

No se encontrd evidencia de cual es la forma en la que sea aplicado
algun instrumento para medir el grado de satisfaccién de su poblacién
atendida.

Los resultados del Programa son positivos en cuanto al nivel Fin y

6 Tomo VI

Propdsito de la Mir.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas o tomos de la evaluacion.

2.2.1
Fortalezas:

El planteamiento de la principal problematica en el arbol de
problemas se realiza apegandose a la metodologia de Matriz de
Marco Légico, en el sentido que esta formulado como un hecho
negativo o como una situacion que puede ser revertida. De la
misma forma, se define la poblacion que tiene el problema o la
necesidad.

Tomo |

El Pp se encuentra vinculado con el Plan de Desarrollo del Estado
de México 2013, 2017 asi como a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030 de la ONU.

Tomo |

De los 11 indicadores de la MIR, 10 tienen un avance mayor al 97
%.

Tomo IV

Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen
como caracteristica el tener al documento normativo del Pp
accesible en la pagina electronica; contar con un teléfono o correo
electronico para informar y orientar tanto al beneficiario como al
ciudadano en general.

Tomo IV

Los resultados del Programa son positivos en cuanto al nivel Fin'y
Propdsito de la Mir.

Tomo VI
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2.2.2
Oportunidades

Vincular formalmente al Pp con los objetivos del programa
sectorial.

Tomo |

El Programa puede contar con una sola base de datos en donde
es posible encontrar tanto al padrén de beneficiarios como a los
no beneficiarios (solicitantes) del Pp.

Tomo |

A través de una base de datos unica entre beneficiarios y no
beneficiarios, es posible obtener: los tipos y montos de apoyo
otorgados a los beneficiarios; las caracteristicas socioecondmicas
de sus beneficiarios; las caracteristicas socioeconémicas de las
personas que no son beneficiarias.

Tomo Il

Identificar, a través de mecanismos especificos, a la Poblacién
Objetivo del Pe.

Tomo Il

A partir de una misma base de datos es posible conocer la
demanda total de apoyos, asi como las caracteristicas de los
solicitantes.

Tomo IV

Sistematizar la informacién derivada de los procesos de
verificacion que realiza el Comité de Admision y Seguimiento.

Tomo IV

2.2.3
Debilidades:

No se encontré relacion empirica comprobable en que atender los
derechos sociales a la vivienda y a la no discriminacion esté
relacionado con la mitigacién de la marginacion.

Tomo |

La caracterizacion del problema carece de una vinculacion entre
los problemas planteados en el Arbol de Problemas con el
Diagnoéstico del Programa Social. Por tanto, no es posible
identificar de manera clara cual es el principal problema del Pp, en
relacion a que dicha problematica fluctua entre el alto grado de
marginacion y la disminucion de la condicion de pobreza
multidimensional.

Tomo |

A pesar de que las definiciones poblacionales del Programa se
encuentran correctamente asentadas, se encontré una disociacion
de fondo entre el Diagnéstico y las ROP.

Tomo |

Se encontré una disociacion entre la Matriz de Indicadores para
Resultados y las Reglas de Operacion. Se considera que la MIR
del Pp corresponde a un ejercicio anterior. Por ejemplo, en las
Actividades se menciona al Ps “Vivienda Indigena en Grande”,
mismo que pertenece a un ejercicio anterior al 2018, ademas de
gue no se encuentra una relacién légica entre la redaccion de la
MIR y las ROP.

Tomo |

Los indicadores de la MIR no concuerdan con un tercio de las
fichas técnicas del Pp.

Tomo |
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Falta de coherencia entre el documento normativo y el Diagnéstico
del Programa, particularmente en la definicion de Poblacion
Objetivo.

Tomo Il

No se encontré evidencia de cual es la forma en la que sea
aplicado algun instrumento para medir el grado de satisfaccion de
su poblacion atendida.

Tomo V

2.2.4
Amenazas:

En el Diagnodstico del Programa Pueblos Indigenas del afio 2018
se mencionan unicamente programas sociales anteriores a los
que presenta el actual Pp. Esto podria interpretarse como una
escaza actualizacion de los Pe actuales, asi como de una falta de
planeacion en los mismos.

Tomo |

La estrategia de cobertura no cuenta con horizontes de mediano y
largo plazo. Se corre el riesgo de desconocer los alcances de la
poblacion atendida y de realizar cobertura en poblacién y/o
territorios que ya habian sido atendidos.

Tomo Il

La difusion del Programa puede no estar llegando a la Poblacion
Objetivo del mismo.

Tomo IV
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Los avances relacionados a los indicadores de gestion y de resultados del Programa
Presupuestario derivaron de las principales fortalezas del mismo. Los indicadores
correspondientes a Fin, Propdsito, Actividades y tres Componentes (de cuatro existentes)
presentan un avance acumulado durante el ejercicio 2018 de practicamente 100 %. En
cuanto a los resultados correspondientes al Fin y al Propésito, se considera un avance
positivo y contundente con respecto a las metas planteadas en el Plan Estatal de
Desarrollo del Estado de México.

Por su parte, los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con los que cuenta
el Programa Presupuestario son considerados como facilmente accesibles a partir del
portal digital del Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas’, en
donde es posible tener acceso a las Reglas de Operacién, teléfono y correo electrénico de
atenciéon; ademas de que la dependencia no cuenta con modificacion de respuesta por
parte del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Una de las principales areas de oportunidad de los Programas Especificos del Pp es la
falta de congruencia entre la problematica plasmada en el diagndstico, asi como en el
arbol de problemas, y la registrada en las Reglas de Operacion. Mientras en los primeros
dos documentos se menciona a la alta marginacion como el problema a atender por parte
del Programa Presupuestario (y por ende, de los Programas Especificos), este no es
mencionado en ninguna seccion de las ROP, documento donde, en cambio, se entiende a
la pobreza multidimensional, particularmente en sus dimension de carencia por calidad y
espacios de la vivienda o vulnerabilidad, asi como carencia por acceso a la alimentacion
como problematicas principales a tratar.

Ademas, la Matriz de Indicadores para Resultados no menciona a la pobreza
multidimensional como parte de su Fin, Propédsito, Componentes ni Actividades (en
cambio, se menciona a la marginacién como problematica central). Por tanto, se puede
afirmar que la MIR se encuentra desvinculada del documento normativo de los Programas
Especificos y, en consecuencia, la medicién de los indicadores no corresponde a la
naturaleza y necesidades de estos.

Por otra parte, al comparar el problema principal que atiende el Programa Presupuestario
con el Diagndstico del mismo, se manifiesta que, a pesar de que el “alto indice de
marginacion en habitantes de comunidades indigenas” es mencionado en partes del
citado Diagndstico, no se realiza una explicacién precisa, ni se encuentra evidencia

"http://cedipiem.edomex.gob.mx/
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explicita de que la puesta en marcha de las acciones de intervencién tengan una
incidencia, ya sea directa o indirecta, en la mitigacién de la marginacion en las
comunidades indigenas a las que se refiere.

Entre los contrastes primordiales entre el Diagndstico del Pp y las ROP de los Programas
Especificos, es que en el primer documento se hace mencion a Programas Sociales
correspondientes a ejercicios anteriores al 2018 (“Vivienda Indigena en Grande” y
“Apadrina un Nifo Indigena”), razén por la cual es posible aseverar que dicho Diagndstico
corresponde a afos anteriores al que es presentado.

Al analizar el disefio del Programa Presupuestario, no fue posible encontrar evidencia
documentada de que las intervenciones realizadas sean mas eficaces para atender sus
problematicas que otras alternativas, ya sean de corte estatal, nacional o internacional.
Por tanto, no fue posible establecer la manera en que el Programa asegura que la
distribucién de los apoyos establecidos sea la mejor alternativa para la mitigacién de su
principal problematica (ya sea la alta marginacion o la pobreza multidimensional).

Por ultimo, parece ser que los Programas Especificos carecen de un padron de
beneficiarios, el cual incluya: (1) las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en el
documento normativo; (2) el tipo de apoyo otorgado; (3) se encuentre sistematizado y; (4)
cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacién. Uno de los
documentos primordiales para cualquier Programa Social debe ser el listado de sus
beneficiarios, a través del cual sea posible verificar, con base en las variables
correspondientes, si cada beneficiario pertenece efectivamente a la poblacion objetivo, asi
como comprobar qué tipo de apoyo(s) se ha(n) otorgado. En este sentido, tampoco es
posible conocer, a través de informacion sistematizada, la demanda total de apoyos ni las
caracteristicas socioecondmicas de los solicitantes.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

* Generar un padron de beneficiarios, el cual incluya las caracteristicas establecidas
en la Evaluacion de Consistencia y Resultados.

* Generar documentos centrales individuales (diagnostico, arbol de problemas, ROP
y MIR) para cada Programa Especifico (Pe), los cuales deberan tener una
congruencia légica entre ellos. Ademas de que la problematica especifica debera
estar claramente delimitada, asi como las causas, consecuencias y tipo de
atencién que se daran a la misma.

* Generar un diagnostico y una MIR cuya problematicas, légica, causas,
consecuencias y acciones correspondan al ejercicio al que el Programa Social
corresponda.

* Estudiar casos de éxito, ya sea a nivel internacional, regional, nacional o estatal,
sobre tipos de intervencion realizados para la mitigaciéon de la pobreza
multidimensional, particularmente en sus dimensiones de calidad y espacios de la
vivienda, alimentaria, asi como educativa. Plasmar esto en el diagnodstico.
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‘ 4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Paul Francisco Valdés

Cervantes
4.2 Cargo: Director General
4.3 Institucion a la que pertenece: Parametro Consultores S.C

Lic. Helios Abdias Segura

4.4 Principales colaboradores: Sanchez

4.5 Correo electronico del coordinador de la
evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada): (722)4905645

contacto@parametro.com.mx
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‘ 5. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA

5.1 Nombre del programa

Programa Presupuestario 02030701 "Pueblos Indigenas"

evaluado:
020607010101 — Concertacion para el desarrollo de los
pueblos indigenas
020607010102 — Capacitacion a poblacién indigena

5.2 Proyectos: 020607010103 — Proyectos de desarrollo en comunidades
indigena
020607010202 — Desarrollo comunitario en los pueblos
indigenas

Unidad de Informacioén, Planeacion,
Programacion y Evaluacion

5.4 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)

programag(s):

5.3 Unidad Responsable del programa:

5.4.1 Nombre de la(s) Unidad(es) Administrativa(s) responsable(s) de la ejecucion
del programa presupuestario

No. Unidad Administrativa

1 Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas

5.4.2 Nombre(s) del (los) titular(es) de la(s) Unidad(es) Administrativa(s)
responsable(s) de la ejecucion del programa. (Nombre completo, correo
electronico y teléfono con clave lada y extension)

Unidad administrativa: 1 ‘ Subdireccién Operativa

Nombre: Lic. Gustavo Ricardo Arroyo Jardén

Correo electrénico: cedipiem@edomex.gob.mx

Teléfono: Lada: | 722 [Numero: | 2135894/95 Ext. 121
Unidad administrativa: 2 ‘ Subdireccién de Desarrollo Cultural Indigena
Nombre: Lic. Leonor Cano Gardufo

Correo electronico: cedipiem_cultura@edomex.gob.mx
Teléfono: Lada: | 722 [Numero: | 2135894/95 Ext. 115
Unidad administrativa: 3 ‘ Unidad de Concertacion

Nombre: LEM. Adolfo Hernandez Altamirano

Correo electrénico: concertacion_cedipiem@edomex.gob.mx
Teléfono: Lada | Numero: | 2135894/95 Ext. 122
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6.DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Contrato Pedido

6.2 Unidad Administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Unidad de Apoyo Administrativo del CEDIPIEM

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 280,000.00
6.4 Fuente de Financiamiento: Gasto corriente

| 7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la http://cedipiem.edomex.gob.mx/programa_anual
evaluacion: evaluacion

http://cedipiem.edomex.gob.mx/programa_anual
evaluacion

7.2 Difusion en internet del formato:
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