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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas
Presupuestarios del Gobierno del Estado de México

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluaciéon de Consistencia y Resultados al Programa
presupuestario “Sistema Anticorrupcién del Estado de Méxicoy
Municipios”.

1.2 Fecha de inicio de la
evaluacién:

15/07/2023

1.3 Fecha de término de la
evaluacion:

09/10/2023

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la

Unidad Administrativa a la que

pertenece:

Nombre:
Claudia Adriana Valdés Lépez

Unidad Administrativa:
Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupciéon del Estado de
México y Municipios.

1.5 Objetivo general de la
evaluacién:

Contribuir a la mejora de la consistencia y orientacién a resultados
del programa presupuestario ‘Sistema Anticorrupcion del Estado
de México y Municipios’, a través del andlisis y valoracién de los
elementos que integran su disefio, planeacidén e implementacién,
proveyendo informacién que retroalimente su disefio, gestién y
resultados.

Objetivos especificos de la
evaluacién:

-Valorar la I6gica y congruencia del disefio del Pp, su vinculaciéon
con el Sistema de Planeacién Democratica para el Desarrollo del
Estado de México (programa sectorial, regional, institucional y/o
especial), la consistencia entre el diseflo y el problema o
necesidad de politica publica que se atiende, asi como con la
normatividad que lo regula, y las posibles complementariedades,
riesgos de duplicidades y/o coincidencias con otros Pp de Ia
Administracién Publica Estatal.

-Valorar los instrumentos de planeacidén y orientaciéon a resultados
con que cuenta el Pp.

-Valorar la estrategia de cobertura o de atencién de mediano y de
largo plazos, conforme a la poblacién o area de enfoque objetivo
del Pp, asi como sus avances.

-Valorar los principales procesos establecidos para la operacion
del Pp, asi como los sistemas de informaciéon que lo soportan y los
mecanismos del SAEMM y rendicién de cuentas.

-Valorar los instrumentos que permitan medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios, usuarios o destinatarios de las
funciones de gobierno del programa y sus resultados.

-Valorar los resultados del Pp respecto a la atencidn del problema
0 accidén de gobierno para la que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la
evaluacion:

La evaluacion se desarrollé con la informacién documental y
testimonial que el Titular de Unidad de Planeacién y Transparencia
proporcioné al equipo evaluador, quien, ademas, fungié como
enlace para los trabajos.

Instrumentos de recoleccion
de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas X

Otros__

Formatos__ -
Especifique:

Descripcion de las técnicas y
modelos utilizados:

Se emplearon las técnicas de investigacion documental. El trabajo
consté en compilar y analizar informacién en documentos y
portales de informacidén publica, relativa al trabajo. Asimismo, se
realizaron entrevistas con los operadores del programa.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Referencia
No. (Tomo de la Hallazgo
Evaluacion)

En 2022 no hubo claridad en la determinacién y cuantificacion de sus
poblaciones, sobre todo la atendida.

1y 2 Tomol |

Algunos de los indicadores incluidos en la MIR 2022, no cuentan con
informacion capturada en el apartado “Linea base” en su respectiva
ficha técnica.

Es deseable que el Pp identifique y cuantifique a su area de enfoque

3 Tomo I atendida (entidades publicas), a través de algun indicador.

En 2022 se comenzd a aplicar encuestas de opinidn de servicios a
algunos usuarios provenientes de municipios y SMA; para 2023 es
importante que esta actividad se formalice y se arrojen resultados
que permitan mejorar la intervencion.

4 Tomo V

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA),
de acuerdo con los temas o tomos de la evaluacion.

En 2022 el Pp justificdé su existencia a través de un
diagnéstico y un “Arbol del problema” y “Arbol de
objetivos”, en los que caracterizd la problematica y
necesidad que atiende, ello, con base en la MML.

Cuenta con justificacion tedrica y empirica que refuerza
el diagnéstico, sobre temas de corrupcidony su combate,
desde perspectivas gubernamentales y ciudadanas.

Generar alianzas con organizaciones sociales o agencia

. . - . Todos los
internacionales, a fin de que participen en el proceso de apartados
seguimiento y evaluacién de la PES y el PIPEA. P ’
Culminar la elaboracién y publicacién de los manuales
o . . Todos los
de procedimientos de las Direcciones Generales de la
apartados.

SESAEMM.

Algunos de los indicadores incluidos en la MIR 2022 no
se requisitaron con el apartado “Linea base” en su
respectiva ficha técnica.

En 2022 se comenzd a aplicar encuestas de opinién de
servicios a algunos usuarios provenientes de municipios
y SMA; para 2023 es importante que esta actividad se \%
formalice y se arrojen resultados que permitan mejorar
la intervencion.
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Que el SNA y la SESNA sean modificadas o eliminadas Todos los

por determinacion del Poder Ejecutivo y/o Legislativo

federal. apartados.
2.2.4 Amenazas:

Restricciones presupuestarias para los préximos Todos los

ejercicios fiscales, que impidan el desarrollo de las apartados

funciones del CCSAEMM y/o la SESAEMM. P '

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

El Diserio del Pp corresponde con la normativa general, federal y local en materia de combate a
la corrupciéon, se construyé con base en la MML, cuenta con diagndsticos actualizados que
consideran las caracteristicas del problema y necesidad que atiende. Ademas, su planteamiento
parte de un “Arbol del problema” y “Arbol de objetivos” que desembocan en una MIR compuesta
por cuatro niveles, con sus respectivos resimenes narrativos y objetivos.

El diagnodstico del Pp posee una justificacion tedrica y empirica sobre el problema y la
intervencién para incidir sobre él; se nutre de la PEA, como documento que identifica causas y
efectos de la corrupcién en el pais y la entidad federativa.

Existe una clara contribucién de los objetivos del Pp (programaticos y de la MIR) para alcanzar los
Objetivos, Estrategias y Lineas de accidn del Plan de Desarrollo del Estado de México 2107-2023,
asi como a su respectivo Programa Transversal. En ese mismo sentido, ya que los instrumentos
de planeacién del gobierno estatal estan enlazados con los ODS, se verificd que el Pp también
coadyuva a su cumplimiento.

Al igual que el resto de los Programas presupuestarios del ambito estatal, el Pp objeto de la
evaluacién, cuenta con mecanismos para su monitoreo, como son las fichas técnicas de
indicadores (con plazos de revisidn trimestrales, semestrales y anuales) y el dispositivo
automatizado denominado SPP.

La Planeacion y orientacion a resultados del Pp esta dictada por la PEA y el PIPEA, que son
instrumentos de mediano plazo; el primero define la intervencién de los érganos del Estado
mediante acciones concretas para atender las causas que originan el problema publico de la
corrupcion; el segundo es un instrumento de politica publica con dimensidén de Estado que
comprende la formulacién de proyectos anticorrupcién para ser ejecutados por los entes publicos
del Sistema Estatal Anticorrupcion.

El Pp ha sido objeto de 2 ejercicios de evaluacion y fiscalizacion: una Evaluacion de Disefio
Programatico realizada por una consultoria externa y una auditoria de desempeno efectuada por
el OSFEM, en la que se revisaron el disefio y operaciéon de distintos procesos sustantivos del Pp.
De estas revisiones se derivaron recomendaciones, mismas que ya fueron atendidas por la
institucién. De modo que la SESAEMM solventa con oportunidad los actos de fiscalizacién y
valoracién a los que se somete y, mas importante, gestiona los resultados para implementar las
mejoras necesarias.

En cuanto a Cobertura vy focalizacion, el Pp no cuenta con una estrategia documentada para
atender a su poblacidn, en virtud de que la poblacién atendida, asi como se plasmoé en 2022, no
estd identificada. Sin embargo, para 2023, en el “Diagndstico por Programa presupuestario del
ejercicio 2023", se delimitd una identificaciéon del drea de enfoque objetivo, y ésta es su cobertura
de atencién: 1 Dependencia del Poder Ejecutivo (Secretaria de la Contraloria); 7 Organos
Auténomos; 125 Municipios; 1 Poder Judicial; y 1 Poder Legislativo.

La Operacion del Pp no tiene un proceso Unico, ya que la SESAEMM es un érgano de apoyo
técnico del CCSAEMM y establece diversos mecanismos de coordinacion con las instancias que
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integran los Sistemas Federal, Estatal y Municipal, a fin de desarrollar vinculos de colaboraciéon
que contribuyan al combate de la corrupcién en el Estado de México; en este entendido, la
Direccién General de Vinculacidn Interinstitucional, Direccién General de Politicas Publicas y
Riesgos Anticorrupcién y Direccidn General de Servicios Tecnoldgicos y Plataforma Digital tienen
funciones y procesos especificos para generar los insumos y requerimientos que el CCSAEMM
solicita, asi como para atender a las entidades pubicas, respecto a temas del SAEMM. Destaca el
hecho de que las unidades administrativas del Sujeto Evaluado, estan proceso de disefio y
publicacién de sus procedimientos operativos y algunos de ellos ya se difundieron el Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno”.

La Percepcidén de la poblacién atendida se desarrolld, principalmente, a través de la Direcciéon
General de Vinculacion Interinstitucional, quien, en 2022, de manera incipiente comenzd a
recabar la opiniéon de las personas servidoras publicas y miembros de los SMA, respecto a los
servicios recibidos en temas de asesoria y capacitacion.

Finalmente, en cuanto a Resultados, se tuvo que, en 2022, 100.00% de los indicadores de la MIR
alcanzaron el total de las metas programadas, lo que convierte a la SESAEMM en una entidad
publica eficaz respecto al cumplimiento de compromisos programaticos.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Recomendacion 1. En préoximos ejercicios fiscales, en los documentos de planeacion y
programacion, determinar con claridad la poblacién atendida, derivada del drea de enfoque
determinada.

Recomendacién 2: Completar el requisitado de todas las “Fichas Técnicas de Disefio y
Seguimiento de Indicadores” del Pp, especificamente en el apartado de “Linea base”.

Recomendacion 3: En |la definicion del Propdsito de nivel de la MIR, identificar con claridad el area
de enfoque a atender, a fin de que, en su indicador o en alguna medicién externa, se pueda
cuantificar la poblacién atendida.

Recomendacién 4: Aplicar la encuesta de percepcion de servicios a usuarios de servicios
brindados por las unidades administrativas de la SESAEMM, a fin de identificar resultados y, en su
caso, implementar mejoras en su operacion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Jaime Romero Becerril
. Representante legal y lider evaluador de
4.2 Cargo: Syscofi S.C.
4.3 Institucion a la que pertenece: Grupo Syscofi S.C.
4.4 Principales colaboradores: Jaime Romero Becerril

4.5 Correo electrénico del coordinador de la

evaluacién: jaimeromero_l@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 722 3894562
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5. IDENTIFICACION DEL PROGRAMA
51 Nombre del Evaluacién de Consistencia y Resultados al Programa presupuestario
programa evaluado: “Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios”.

5.2 Proyectos: Prevencién, deteccidén, disuasion, publicacién y combate a la corrupcion.

5.3 Unidad Responsable del programa: SESAEMM

5.4 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programaf(s):

541 Nombre de la(s) Unidad(es) Administrativa(s) responsable(s) de la ejecuciéon del
programa presupuestario

No. Unidad Administrativa

1 Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios

5.4.2 Nombre(s) del (los) titular(es) de la(s) Unidad(es) Administrativa(s) responsable(s) de
la ejecucidon del programa. (Nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada
y extension)

Unidad Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del
administrativa: 1 Estado de México y Municipios

Nombre: Claudia Adriana Valdés Lépez

Correo electronico: claudia.valdes@sesaemm.gob.mx

Teléfono: Lada: 722 Numero: 9146034

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion: Contrato pedido de prestacidn de servicios profesionales.

6.2 Unidad Administrativa responsable de contratar la evaluacién:

Coordinacién de Administracion y Finanzas
6.3 Costo total de la evaluacién: $197,000.00 con IVA incluido

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos propios.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

https://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/resultado-
evaluaciones
https://sesaemm.gob.mx/

7.1 Difusién en internet de la
evaluacién:

https://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/resultado-
evaluaciones
https://sesaemm.gob.mx/

7.2 Difusién en internet del
formato:
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