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Introduccién

El desarrollo social ha sido y es un eje importante para la mayoria de los paises,
que debe ser atendido en los tres niveles de gobierno (federal, estatal y
municipal), pues constituye uno de los principales objetivos para lograr un mejor

progreso de la sociedad.

Especificamente en México, a nivel federal, el desarrollo social esta cargo de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y a nivel estatal, la Secretaria de
Desarrollo Social del Estado de México (SEDESEM) es quien a través de una
serie de programas y acciones sociales busca dar respuesta a las necesidades de

la ciudadania que se encuentra en situaciones vulnerables.

En este sentido, el tema de la seguridad alimentaria es uno de los grandes retos
gue enfrenta el Gobierno del Estado de México, pues, aunque hay avances
significativos, aun existen algunos desafios que deben resolverse. Asi, la
seguridad alimentaria se define como una situacién en donde “toda la poblacion
tiene en todo momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos para
atender sus necesidades nutricionales con el fin de llevar una vida productiva y
sana” (USAID, 1992:3).

Por ello, en la entidad mexiquense el Gobierno implementd, a través de la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México, el Programa Seguridad
Alimentaria, cuyo objetivo general es “favorecer el acceso a alimentos en personas
que viven en condicion de pobreza multidimensional, mediante la entrega de
Canastas alimentarias; adicionalmente, contribuir a la organizacion comunitaria, a
mejorar los habitos de nutricion y consumo, asi como al apoyo solidario a la
poblacién de la entidad en casos de contingencia o vulnerabilidad” (Gaceta del
Gobierno, 2014: 3).
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Mediante este Programa se implementan acciones para abatir la pobreza
alimentaria en el territorio mexiquense, ya que se tiene presente que puede
presentarse en cualquier etapa del ciclo de vida de las personas, especialmente
en familias y grupos vulnerables, afectando de manera negativa en el desarrollo
de los mismos. Dichas acciones se basan en las Reglas de Operacion del
Programa (ROP,2014).

Bajo este esquema, ademas de implementar acciones para combatir la pobreza
alimentaria, también se plantea determinar si el Programa Seguridad Alimentaria,
mediante la entrega de Canastas alimentarias, permiti6 a los beneficiarios del
mismo y sus hogares, cubrir sus necesidades alimenticias, y si esos efectos son

atribuibles a la intervencion del Programa.

Para ello se desarrollara una Evaluacion de Impacto, que tiene como finalidad
determinar como ha influido el Programa Seguridad Alimentaria en los habitos

nutricionales y de consumo de quienes son beneficiarios del mismo.

La Evaluacion de Impacto tiene sus bases en el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, s.f) y en los lineamientos
generados por el Banco Mundial (BM). Mediante esta evaluacién se Incorporaran
aspectos relevantes acerca de las condiciones en que opera el Programa
Seguridad Alimentaria del Estado de México, con el fin de determinar e
implementar mejoras en la salud y el estado nutricional de los beneficiarios y sus
familias, asi como verificar si dichos efectos son atribuibles a la intervencion del

mismo.
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En este sentido, Baker (2000) establece que las Evaluaciones de Impacto
permiten examinar las consecuencias positivas, negativas, o no previstas en los
beneficiarios; ademas de observar en qué medida la ayuda del Programa social
llega a la poblacion que se encuentra en condiciones de pobreza y el efecto

posterior en su bienestar.

De acuerdo con lo anterior, la presente Evaluacion de Impacto plantea los

siguientes cuestionamientos:

¢, Como afecto el Programa a los beneficiarios?

e ¢ Algun aspecto que mejoro fue el resultado directo del Programa, o se habria
producido de todas formas?

e ¢ Se podria modificar el disefio del Programa para mejorar sus repercusiones?

e ¢ Se justificaban los costos?

e (Cual es la relacion que guarda con el bienestar de los beneficiarios?

El presente trabajo evalla el impacto del Programa Seguridad Alimentaria, para
estimar el escenario contrafactual y alternativo; es decir, lo que habria ocurrido si
el Programa nunca se hubiera realizado, o bien, lo que habria ocurrido en

condiciones normales.

En este sentido, para obtener el escenario contrafactual, se cuenta con un grupo
de comparacién o de control* (aquellos que no participan en un Programa ni
reciben beneficios), que después se compara con un grupo de tratamiento

(personas que reciben algun beneficio).

!Los grupos de control se seleccionan en forma aleatoria, de la misma poblacion que los
participantes del Programa; mientras que el grupo de comparacion es simplemente el grupo que no
es beneficiario del mismo.
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Para ambos procesos los grupos tienen que ser semejantes al grupo de
tratamiento en todo aspecto, lo cual significa aplicar instrumentos que permitan
tener una aproximacion a la realidad de los resultados que ha arrojado el
Programa social, sobre la poblacién receptora y no receptora del apoyo que

otorga.

Por ende, se trabajo con los datos obtenidos en las encuestas realizadas en 28
municipios del Estado de México, donde se tienen beneficiarios del Programa de
Seguridad Alimentaria, aplicAndose un total de 557 encuestas en 34 localidades
de caracter urbano y rural. A partir de esta informacion se generé una base de
datos que permitio elaborar dos propuestas de analisis e interpretacién de los

mismaos.

En términos cuantitativos se aplicO6 una metodologia basada en un modelo
estadistico de inferencia causal, que permite entre otras cosas, dar seguimiento a
una politica publica, desde los efectos de las variables, determinadas a través de

una relacion lineal de corte binaria.

Ademas, se desarrolla una segunda propuesta basada en una regresion lineal
multivariable, la cual parte del modelo Bernoulli y del modelo lineal probabilistico
(Logit), que en conjunto permiten saber cual es el nivel explicativo del beneficio si
se recibe el Programa alimentario con las variables que captd el instrumento de

campo.

De esta forma, la planificacién de los grupos factual y contrafactual proporcionara
de forma oportuna y cuidadosa nuevas opciones metodolégicas para disefiar la

Evaluacion.
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1. Andlisis de los tipos de métodos estadisticos

1.1. Disefios experimentales

En general se considera que los disefios experimentales, conocidos también como
aleatorizacion, son las metodologias de evaluacidon mas sélidas, pues su objetivo
fundamental es determinar si existe una diferencia significativa entre los diferentes
tratamientos del experimento, y si la respuesta es afirmativa, cual seria la
magnitud de esta diferencia; también verifica la existencia de una tendencia,

derivada del andlisis de los datos proporcionados por el experimento.

Al respecto, es importante sefialar que, al distribuir aleatoriamente la intervencion
entre los beneficiarios calificados, el mismo proceso de asignacion crea grupos de
tratamiento y de control comparables, que estadisticamente son equivalentes

entre si, a condicion de que las muestras sean de tamafio adecuado.

Se trata de un resultado muy convincente porque, en teoria, los grupos de control
generados mediante asignacion aleatoria sirven como un escenario contrafactual
perfecto; sin los dificultosos problemas de sesgo de seleccion que existen en
todas las evaluaciones, teniendo como ventaja la simplicidad en la interpretacion
de los resultados, pues el efecto del programa sobre el resultado que se evalla,
se puede medir a través de la diferencia entre las medias de las muestras del
grupo de tratamiento y el grupo de control (Baker, 2000).

1.2. Disefios cuasi experimentales

Se pueden emplear métodos cuasi experimentales (no aleatorios) para realizar
una evaluacibn cuando es imposible crear grupos de tratamiento y de

comparacion a través de un disefio experimental.
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El método cuasi experimental es particularmente Util para estudiar los problemas
en donde no se puede tener control absoluto de las situaciones, pero se pretende
tener el mayor control posible, aun cuando se estén usando grupos ya formados.
Es decir, este método se utiliza cuando no es posible realizar la seleccion aleatoria
de los sujetos participantes en los estudios. Sus metodologias econométricas
incluyen métodos de pareo?, métodos de doble diferencia, métodos de variables

instrumentales y comparaciones reflexivas.

Cuando se usan estas técnicas, los grupos de tratamiento y de comparacion
generalmente se seleccionan después de la intervencion; métodos no aleatorios.
Entre las ventajas del método causi experimental se encuentran: la factibilidad; la
posibilidad de realizar investigaciones dentro de un marco de restricciones,
particularmente la falta de aleatorizacion, y la facilitad para desarrollar estudios en
ambientes donde se esté en contacto con la poblaciéon que sera el objeto de
estudio.

Este método es muy atractivo para los evaluadores que tienen restricciones de
tiempo y no tienen la ventaja de contar con datos basicos (de referencia), pues se
pueden usar con una simple seccion transversal de datos. Sin embargo, se debe
contar con los datos adecuados, porque el método se basa en tomar nuevas
muestras de los beneficiarios, durante la aplicacién en terreno de una encuesta
mas profunda, haciéndolos corresponder después con un grupo de comparacion
seleccionado de la muestra basica mas amplia, que frecuentemente es una

encuesta domiciliaria.

2El método consiste en dar ponderaciones a los individuos no participantes, para que las
caracteristicas personales, familiares y de ambiente de este grupo sean las mismas que las del
grupo de participantes.

10
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1.3. Métodos cualitativos

Estos métodos se utilizan generalmente para explorar un amplio tema de
investigacion o para explicar un hallazgo sorprendente en datos cuantitativos; en
los estudios cualitativos se usan técnicas cualitativas, en un intento por determinar
el efecto, basandose en algo diferente al escenario contrafactual para realizar una

inferencia causal (Mohr, 1995 citado por Baker, 2000).

El enfoque cualitativo utiliza métodos relativamente flexibles durante el disefio,
recopilacion de datos y analisis; los datos obtenidos se pueden cuantificar, ya que
existen las evaluaciones basadas en el conocimiento de los participantes sobre las

condiciones que rodean al Programa que se esta evaluando.

Entre las ventajas de las evaluaciones cualitativas se encuentran: su flexibilidad, la
posibilidad de ser adaptadas especificamente a las necesidades de la evaluacion,
usando enfoques adaptables; su ejecucién, al emplear técnicas inmediatas y el
mejorar en forma significativa los resultados de una valuacién de impacto, al
proporcionar una mayor comprension de las percepciones y prioridades de las
partes interesadas, tal como de las condiciones y procesos que pudieron haber

afectado las repercusiones de un Programa.

Sin embargo, existen desventajas, entre las que se encuentran: la subjetividad
involucrada en la recopilacion de datos; la falta de un grupo de comparaciéon y la
falta de solidez estadistica por los tamafios de las muestras, que en su mayoria

son reducidos.

Con lo anterior se puede observar que es imposible determinar el escenario

contrafactual y, por lo tanto, la causalidad del efecto del Programa.

11
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1.4. Integracion de métodos cuantitativos y cualitativos

La basta informacién sobre los métodos cuantitativos y cualitativos permite
integrar ambos enfoques; por lo cual, una Evaluacién de Impacto basada en datos
cuantitativos de muestras estadisticamente representativas tendrd informacién
mas adecuada para evaluar la causalidad, porque utiliza métodos econométricos
que permiten llegar a conclusiones generalizadas. Por otra parte, los métodos
cualitativos permiten estudiar cabalmente los temas, casos 0 hechos
seleccionados y pueden proporcionar informacion decisiva sobre las perspectivas
de los beneficiarios, la dinAmica de una determinada reforma o los motivos de
ciertos resultados observados en un andlisis cuantitativo. Por tanto, existen
ventajas y desventajas significativas en la seleccion de una técnica u otra (Baker,
2000).

Como se ha dicho, es ideal combinar métodos cuantitativos y cualitativos, porque
esto proporcionara el efecto cuantificable de un Programa social y una explicaciéon
de los procesos e intervenciones que originaron estos resultados; sin embargo,
cada valuacién de impacto tendra caracteristicas Unicas que requieren diferentes
enfoques metodoldgicos; asi, para lograr que esta evaluacion sea O6ptima, se

tomaran en cuenta algunas cualidades generales se presentan a continuacion:

e Una estimacion del escenario contrafactual realizada mediante el uso de una
asignacion aleatoria, para crear un grupo de control (disefio experimental) y el
uso adecuado y cuidadoso de otros métodos, como el de pareo; esto para
crear un grupo de comparacion (disefio cuasi experimental).

e Controlar las diferencias en los participantes, antes y después del Programa, y
establecer los efectos del mismo. Datos pertinentes recopilados como
referencia y en el seguimiento (ademas de un tiempo suficiente que permita

observar los efectos del Programa).

12
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e Grupos de tratamiento y de comparaciéon con el tamafio suficiente; lo cual
permitird establecer inferencias estadisticas, con una minima eliminacion.

e El analisis de costos-beneficios, o eficacia, en funcién de los costos para medir
la eficiencia del proyecto.

e Técnicas cualitativas para permitir la triangulacion de los resultados.

2. Descripcion de la intervencion del Programa

2.1. Programa Seguridad Alimentaria

El Programa Seguridad Alimentaria del Estado de México es gestionado por la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México (SEDESEM), a través de la
Direccion General de Programas Sociales (DGPS), sus caracteristicas generales

se describen a continuacion.
2.2. Objetivos del Programa

De acuerdo con las Reglas de Operacion del Programa, publicadas el 30 de enero
de 2014 en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, éste tiene los siguientes

objetivos:

a) Objetivo general

Favorecer el acceso a la alimentacion para las personas del Estado de México que
viven en condicion de pobreza multidimensional, mediante la entrega de canastas
alimentarias; adicionalmente, contribuir a la organizacion comunitaria, a mejorar
los habitos de nutricion y consumo, asi como al apoyo solidario de la poblacion en

casos de contingencia o vulnerabilidad.

13



W - | RKECIEPS
GOBIERNO DE Y T
- oo CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO ar GRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

b) Objetivos especificos

El Programa Seguridad Alimentaria cuenta con tres vertientes, mismas que se

detallan a continuacion:

e Vertiente FAO

Favorecer el acceso a la seguridad alimentaria en los hogares que se encuentran
en condicion de pobreza multidimensional y que se ubican en los municipios con el
menor indice de Desarrollo Humano (IDH), determinados por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su informe 2010 para el Estado de
México; proporcionandoles la dotacion mensual de una canasta alimentaria, hasta

por un afo.
Bienes y servicios que ofrece:

1. El apoyo consiste en la entrega de una canasta alimentaria de manera mensual,
hasta en 12 ocasiones;

2. Orientar a los beneficiarios sobre habitos de alimentacion, preparacion de
alimentos, nutricion y consumo;

3. Coadyuvar para la accesibilidad a productos alimenticios perecederos de
primera necesidad; e

4. Incrementar los niveles de participacién ciudadana, a través de los Comités de

Gestion Comunitaria.

¢ Vertiente Seguridad Alimentaria

Favorecer el acceso a la seguridad alimentaria en los hogares que se encuentran
en condicién de pobreza multidimensional, a través de la dotacién de una canasta

alimentaria, en forma trimestral, hasta por un afio.

Bienes y servicios que ofrece:
1. El apoyo consiste en la entrega de una canasta alimentaria de manera

trimestral, hasta en cuatro ocasionesy,

14
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2. Orientar a los beneficiarios sobre habitos de alimentacién, preparacion de

alimentos, nutricién y consumo.
e Vertiente Estratégica

1. Por contingencia o vulnerabilidad:

Apoyar con una Canasta Alimentaria, por Unica ocasion, a la poblacion en general,
que enfrente desastres naturales, percances, siniestros, condiciones climaticas
adversas o se encuentre en condicion de vulnerabilidad.

Bienes y servicios que ofrece: El apoyo consiste en la entrega de una Canasta

Alimentaria por Unica ocasion.

2. Por necesidades nutricionales especificas:

Favorecer el acceso a alimentos de las personas adultas que viven con VIH/SIDA
0 cancer, que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, a través de una
Canasta Alimentaria nutricional especializada de manera mensual, hasta en 12
ocasiones.

Bienes y servicios que ofrece: El apoyo consiste en la entrega de una Canasta

Alimentaria especializada de manera mensual, hasta en 12 ocasiones.

3. Por cohesién social:

Apoyar a organizaciones de la sociedad civil inscritas en el Registro Social Estatal,
gue tengan por objeto social atender a personas que se encuentren en situacion
de pobreza multidimensional o vulnerabilidad.

Bienes y servicios que ofrece: El apoyo consiste en la entrega de una Canasta

Alimentaria de manera mensual, hasta en 12 ocasiones.

15
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c) Caracteristicas del apoyo
El apoyo es gratuito, se cubre en su totalidad por el Gobierno del Estado de

México, a través de la SEDESEM, y no genera un costo adicional al beneficiario.
2.3. Datos para el desarrollo de la Evaluacion de Impacto

Los tipos de datos empleados para realizar estudios de Evaluacion del Impacto
pueden ser muchos. Van desde los que se extraen de encuestas transversales o
de panel hasta entrevistas cualitativas flexibles; sin embargo, se requiere que la
informacion existente sea a nivel individual, con el fin de asegurar que se pueda
evaluar el verdadero efecto. Hay que tener claro que la informacion a nivel de
hogares puede ocultar una asignacion intrafamiliar de los recursos, que afecta a
las mujeres y nifios.

Asimismo, se requeriran datos sobre el universo de la poblacién de interés, como
base para determinar los tamafios de las muestras, crear el marco de muestreo y

seleccionar la muestra.

2.4. Puntos clave para identificar las fuentes de datos disponibles para la

Evaluacion de Impacto

De acuerdo con Baker (2000), para llevar a cabo una evaluacion de esta
naturaleza se debe de considerar lo siguiente:

e Conocer bien el Programa Social. Es arriesgado iniciar una evaluacion sin
conocer a profundidad los detalles administrativos e institucionales del
Programa; esta informacion en general proviene de la administracion del
Programa.

e Recopilar informacién sobre los hechos estilizados, pertinentes al entorno. Los

hechos pertinentes podrian incluir el mapa de pobreza, la forma en que

16
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funciona el mercado laboral, las principales divisiones étnicas y otros

Programas publicos pertinentes.

e Ser ecléctico con respecto a los datos. Las fuentes pueden abarcar entrevistas
informales, no estructuradas, con participantes en el Programa y datos
cuantitativos de muestras representativas. Sin embargo, es muy dificil plantear
preguntas de un escenario contrafactual en las entrevistas 0 grupos
representativos.

e Asegurarse de que existen datos sobre los indicadores de resultados y
variables explicativas pertinentes. Estas UOltimas deben abordar la
heterogeneidad en los resultados, basada en la participacion dentro del
Programa, dependiendo, por ejemplo, si se cuenta con cierto nivel de
instruccion, los resultados pueden ser diferentes. Podria ser imposible observar
el efecto del Programa, a menos que se controle por esa heterogeneidad.

e Dependiendo de los métodos usados, también se podrian necesitar datos
sobre variables que influyen en la participacién, pero no en los resultados.
Estas variables instrumentales pueden ser valiosas para separar los efectos
probablemente causales de los Programas no aleatorios.

e Los datos sobre resultados y otras variables explicativas pertinentes pueden
ser cuantitativos o cualitativos, aunque debe ser posible organizar la
informacion en cierto tipo de estructura sistematica de datos. Un ejemplo
simple y comun es que se tienen valores de diversas variables, incluido uno o
mas indicadores de resultados para diversas unidades de observacion
(individuos, hogares, empresas, comunidades).

e Frecuentemente las variables sobre las que se tienen datos y las unidades de
observacion que se usan, se seleccionan como parte del meétodo de
evaluacion. Estas elecciones deben estar vinculadas al conocimiento previo
sobre el Programa (desde luego, sus objetivos, pero también cémo se maneja)

y el escenario en que se introdujo.
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La fuente especifica de los datos sobre los resultados y sus determinantes,
incluida la participacion en el Programa; en general proviene de datos de
encuestas de algun tipo.

La unidad de observacion podria ser el hogar, la empresa o el area geografica,
dependiendo del tipo de Programa que se esta estudiando.

3. Objetivos de la Evaluacion de Impacto

a) General

La Evaluacion de Impacto tiene el objetivo de determinar si el Programa Seguridad

Alimentaria, mediante la entrega de Canastas, favorecio a los beneficiarios y sus

hogares con el acceso a los alimentos, y si estos efectos son atribuibles a la

intervencién del Programa.

b) Particulares

Determinar si existe un impacto del Programa en las caracteristicas
econdémicas o en las relacionadas con el bienestar de sus beneficiarios,
mediante el uso de los indicadores adecuados®.

Determinar si el Programa Seguridad Alimentaria, mediante la formacion de
comités contribuy6 a la organizacién comunitaria.

Determinar si el Programa Seguridad Alimentaria, a traveés de la orientacion
alimentaria, mejoro los habitos nutricionales y de consumo.

Determinar si el Programa Seguridad Alimentaria, mediante la entrega de
Canastas Alimentarias apoy0 a los beneficiarios de forma solidaria en casos de

contingencia o vulnerabilidad.

3

http://www.coneval.gob.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluaciones_Programas/Evaluacion_lmpacto/Imp
acto.aspx
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3.1. Desarrollo de hipotesis

Las hipotesis planteadas son de caracter alterno, con la finalidad de dar directriz a

la evaluacion.

a) El Programa Seguridad Alimentaria contribuye a mejorar el nivel nutricional de
grupos poblacionales que se sitian en condiciones de pobreza, en el medio
rural y urbano del Estado de México.

b) ElI Programa Seguridad Alimentaria contribuye a mejorar la calidad de la
alimentacion, la salud e higiene, derivada de la orientacion alimentaria de los
beneficiarios, lo cual repercute en los miembros del hogar.

c) El Programa Seguridad Alimentaria contribuye a mejorar la percepcion de las
variables relativas a la escala de inseguridad alimentaria de los beneficiarios.

d) El Programa Seguridad Alimentaria aporta sin distincion, en los hogares donde

existen jefas y jefes de familia como beneficiarios.

3.2. Principales indicadores de resultados

3.2.1. El indicador del Puntaje del Consumo de Alimentos (PCA)

En el Manual para la Evaluacion de la Seguridad Alimentaria en Emergencias, se
describen los indicadores de la situacion de seguridad alimentaria en el apartado
7.3, y especificamente en el apartado 7.3.1, se muestran los indicadores del
consumo de alimentos; donde el indicador del consumo de alimentos mas utilizado

es el Puntaje de Consumo de Alimentos (PCA) (World Food Programe, 2009).

El PCA tiene como base la diversidad en la dieta o el nimero de grupos de
alimentos que consume un hogar durante un periodo de siete dias; es decir,
cuantos dias en una semana se consumieron porciones suficientes de alimentos

gue pertenecen a los diversos grupos alimenticios (A), conlo cual se asigna un
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peso relativo, de acuerdo a la importancia nutricional correspondiente de estos
diversos grupos (B), como son: cereales, leguminosas, vegetales, frutas, carnes,

leche, azUcar, aceite.

En la tabla 1 y 2 del presente documento, se brinda una explicacion detallada
sobre la forma de calcular el PCA para un hogar, que basicamente consiste en la
suma de los productos A y B. Asimismo los criterios para establecer el puntaje de
consumo de alimentos (PCA) como: pobre, limite y aceptable, se plantean con la
asignacion de puntajes por consumir determinados alimentos; mas adelante se

propone un puntaje con el fin de iniciar las mediciones.

3.2.2. Calculo del Puntaje de Consumo de Alimentos (PCA)

e En el cuestionario de hogares

En los cuestionamientos se pide a los miembros de los hogares recordar los
alimentos que han consumido durante los siete dias anteriores (ver la lista de tipos
de alimentos en el cuadro 1). A cada tipo de alimento se le asigna un puntaje de 0
a 7, de acuerdo con el numero de dias que se consumié (independientemente del
namero de veces por dia que se consumieron). Por ejemplo, si se comieron papas
durante tres de los ultimos siete dias, se asigna un puntaje de 3; en cambio si
comieron papas dos veces al dia, durante tres de los ultimos siete dias, también

se asigna un puntaje de 3.

e En el andlisis

Los tipos de alimentos se agrupan segun el grupo o rubro de estos (ver la tabla 2)
y se suman las frecuencias de todos los alimentos consumidos. Todo grupo cuya

frecuencia sume mas de 7 recibira solo un puntaje maximo de 7.
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A cada grupo de alimentos se le asigna un peso (ver la tabla 2), que refleja su
densidad nutricional. Por ejemplo:

* A los frijoles, arvejas/guisantes, mani/cacahuates y nueces/castafias se les
asigna un puntaje de 3, que refleja el alto contenido de proteina de los frijoles y

arveja; asi como el alto contenido de grasas del mani y nueces.

* Al azucar se le asigna un peso de 0.5, que refleja la ausencia de otros nutrientes,
ademas de carbohidratos; aunado al hecho de que usualmente se come en

porciones relativamente pequefias.

Para calcular el PCA de cada hogar, se multiplica la frecuencia de cada grupo de
alimentos por su peso respectivo, después se suman estos valores, para obtener
un solo puntaje compuesto. Este puede alcanzar un valor maximo de 112, lo cual
significa que se consumi6 cada uno de los grupos de alimentos todos los dias,

durante los ultimos siete.

Se compara entonces el puntaje del hogar con puntos de corte predeterminados,
gue indican el estado del consumo de alimentos en el hogar. Al respecto, el
Programa Mundial de Alimentos (PMA) aplica los siguientes puntos de corte, que

son vélidos en una amplia gama de situaciones:

» Consumo de alimentos pobre: de 0 a 21.
* Consumo de alimentos limite: de 21.5 a 35.

» Consumo de alimentos aceptable: >35.

Los puntos de corte pueden ajustarse, siempre que haya una justificacién para
ello. Por ejemplo, en algunas poblaciones, el consumo de azlcar y/o aceite puede
ser frecuente entre casi todos los hogares encuestados, aun cuando el consumo

de otros grupos de alimentos sea poco comun, y por tanto, el puntaje sea bajo. En
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estos casos, cuando la dieta béasica de aceite y azlcar se complementa
Gnicamente con un consumo frecuente (siete dias) de alimentos amilaceos, el
puntaje llega a 21, pero esto evidentemente no se puede clasificar como una dieta

limite.

De acuerdo con el World Food Programe (2009), los puntos de corte se pueden
elevar de 21 y 35, a 28 y 42, agregandole 7 puntos a cada punto de corte, para
reflejar el consumo diario de aceite y azucar, con lo cual se le agregan 7 puntos al
PCA. Entonces, cuando el consumo de aceite y azUcar en toda o la gran mayoria
de la poblacién sea alto, los puntos de corte se deben cambiar de la siguiente
forma:

» Consumo de alimentos pobre: de 0 a 28

» Consumo de alimentos limite: de 28.5 a 42

» Consumo de alimentos aceptable: > 42
El formato utilizado para calcular el PCA se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 1. Plantilla para calcular el PCA

Tipos de alimentos Grupos de Peso (A) Dias con comida Puntaje AxB
(ejemplos) alimentos en los Ultimos 7
Maiz, arroz, sorgo, mijo, Cereales y 2
pan y otros cereales tubérculos
Casavalyuca, papa y
batata, camote
Frijoles, guisantes/arvejas, Leguminosas 3
mani y nueces
Vegetales, verduras y hojas Vegetales 1
Frutas Frutas 1
Carne de res, cabra, aves, Carnes 'y 4
cerdo, oveja, huevos y pescado
pescado
Leche, yogurt y otros Leche 4
lacteos
Azlcares y productos Azucar 0.5
azucarados
Aceites, grasas y Aceite 0.5
mantequilla
Puntaje Compuesto

Fuente: Programa Mundial de Alimentos (PMA) (2009). Servicio de Andlisis de la Seguridad
Alimentaria.

Para su mejor comprension se ejemplifica el llenado del formato en la tabla que se

presenta a continuacion.
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Tabla 2. Ejemplo de llenado de plantilla para calcular el PCA
Tipos de alimentos Grupos de Peso (A) Dias con comida Puntaje AxB
(ejemplos)* alimentos en los Ultimos 7
Maiz, arroz, sorgo, mijo, Cereales y 2 7 14
pan y otros cereales tubérculos
Casavalyuca, papa y
batata, camote
Frijoles, guisantes/arvejas, Leguminosas 3 1 3
mani y nueces
Vegetales, verduras y Vegetales 1 2 2
hojas
Frutas Frutas 1 0 0
Carne de res, cabra, aves, Carnes 'y 4 0 0
cerdo, oveja, huevos y pescado
pescado
Leche, yogurt y otros Leche 4 1 4
lacteos
AzUcares y productos AzUcar 0.5 4 2
azucarados
Aceites, grasas y Aceite 0.5 1
mantequilla
Puntaje Compuesto

Fuente: Programa Mundial de Alimentos (PMA) (2009). Servicio de Analisis de la Seguridad
Alimentaria.

Para el caso de la Evaluacion de Impacto del Programa Seguridad Alimentaria del
Estado de México, se levantaran en campo los datos necesarios del consumo de
alimentos de los beneficiarios y sus familias.

Asimismo, el apartado del instrumento utilizado en la encuesta relacionada con

este puntaje se presenta a continuacion.
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alimenticio utilizando las preguntas de la 10.30 a la 10.95

De la siguiente lista de alimentos ¢ cuantas Cuando recibe | Antes de | 1=muy alim.
veces en una semana comen una racién? la recibir 2= poco alim.
tomando en cuenta los periodos antes ayuda la ayuda 3=no alim.
y después de la ayuda alimentaria alimentaria 4= hace dafio
¢Considera que es
nutritivo
este alimento?
Naranja, manzana, platano Una fruta 10.30 10.31 10.32
Calabacitas, zanahorias, ejotes, etc. Méas de 1/5 10.33 10.34 10.35
de taza de
verduras
Frijol 10.36 10.37 10.38
Soya Méas de 1/5 10.39 10.40 10.41
de
taza de
leguminosas
Lentejas 10.42 10.43 10.44
Suma 10.45 10.46
Carne, higado, corazén, tripa, huevo, etc. | Proteina 10.47 10.48 10.49
animal
Maiz, tortilla 10.50 10.51 10.52
Trigo, pan Méas de 1/5 10.53 10.54 10.55
de
taza de
cereales
Arroz, fideo 10.56 10.57 10.58
Suma 10.59 10.60
Leche, queso Méas de 1/5 10.61 10.62 10.63
de
taza de
lacteos
Crema, yogurt 10.64 10.65 10.66
Suma 10.67 10.68
Azlcar, miel Mas de una 10.69 10.70 10.71
cda. de
energéticos
Aceite, manteca 10.72 10.73 10.74
Suma 10.75 10.76
Cacahuate, 10.77 10.78 10.79
pepita, nuez Almenos una [ 10.80 10.81 10.82
cda. de
proteina
vegetal
Suma 10.83 10.84
Papas fritas (frituras) de marcas conocidas 1/5 tz. 10.85 10.86 10.87
Refrescos, cerveza o alcohol 1/5 tz. 10.88 10.89 10.90
Galletas en bolsa, donas, dulces de marca 10.91 10.92 10.93
Suma 10.94 10.95

EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Fuente: elaboracion propia, seccién 10 del cuestionario aplicado en el muestreo para la
Evaluacion de la Orientacion Alimentaria del Estado de México, 2014.
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4. Evaluacién de Impacto

4.1. Contexto de la Evaluacion

La Evaluacion de Impacto se ha desarrollado bajo el enfoque de los resultados; no
s6lo se emplea para fijar metas nacionales e internacionales y hacer un
seguimiento de ellas, sino que los administradores conocen los resultados
obtenidos para rendir cuentas, informar las asignaciones presupuestarias y
orientar las decisiones sobre politicas publicas. Por consiguiente, el principal
desafio para llevar a cabo una Evaluacion de Impacto eficaz es identificar la
relacion causal entre el proyecto, el Programa o la politica y los resultados de
interés (Gertler et al., 2011).

Con lo anterior se determina si un programa ha logrado o no los resultados
previstos, y si existen estrategias alternativas para tener mejores resultados. Esto
forma parte de una amplia gama de métodos complementarios para apoyar las
politicas basadas en evidencias; integrados por el monitoreo continuo y las
evaluaciones periddicas. Ademas, es pertinente indicar que se logra una mayor
eficacia cuando se aplica en programas piloto innovadores, que ponen a prueba
un enfoque nuevo y no demostrado, pero prometedor, lo cual sirve para que los
gobiernos puedan tomar decisiones con base en evidencias; al emplear recursos
dedicados al desarrollo internacional de mejor manera, con el propdsito de reducir

la pobreza y mejorar la vida de las personas (Gertler et al., 2011).

Por tanto, el cuestionamiento planteado sera: ¢es un Programa efectivo
comparado con la ausencia del mismo? Los resultados derivados pueden dar una
orientacion sobre la aplicacién o no del Programa; su reorganizacién, o bien, en el

incrementar o disminuir su intensidad.

Dichos resultados también permitiran una evaluacién de tipo retrospectiva; es
decir, aquella que examina el impacto del Programa después de su

implementacion, generando grupos de tratamiento y de comparacion ex post.
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Esta evaluacion se realiza al mismo tiempo que se disefia el Programa; a
diferencia de la retrospectiva, que definitivamente pierde gran parte de efectividad
porque los defectos del Programa no son corregidos a tiempo, o bien, este se
redirigid, dosificO o se canceld, lo cual indica que no se formé lo que se conoce

como cadena de resultados de un Programa.

La evaluacion retrospectiva parte de una situacion de por si limitada y sesgada de
muy diferentes formas, dependiendo de la claridad de las reglas de
funcionamiento del Programa, con respecto a la asignacion de beneficios, tal como
de la disponibilidad de datos con suficiente cobertura acerca de los grupos de
tratamiento y de comparacion, tanto antes como después de la implementacion.

Como consecuencia, la viabilidad de una evaluacién retrospectiva depende del
contexto y nunca esté garantizada; aun cuando son factibles, suelen usar métodos
cuasi experimentales y obedecen a mayores suposiciones, sobre todo de orden

estadistico, lo que puede generar evidencias mas acotadas.

También se debe agregar que cuando no se dispone de informacién sobre el
caracter y el contenido del Programa, que ayuden a contextualizar los resultados
de la Evaluacion de Impacto, se crea desconcierto entre los responsables del
mismo, sobre las metas no alcanzadas o parcialmente alcanzadas. Es necesario
entonces contar con datos cualitativos, de monitoreo y evaluaciones de proceso
para hacer un seguimiento de la implementacion del Programa y examinar
cuestiones esenciales, para informar e interpretar los resultados de las
Evaluaciones de Impacto. En dicho sentido, estas evaluaciones y otras formas de

evaluacion son complementarias, mas que sustitutivas (Gertler et al., 2011).
Por ejemplo, en la fase de analisis, los evaluadores pueden aplicar métodos

cualitativos para aportar contexto y explicaciones para los resultados cuantitativos,

examinar los casos atipicos de éxito o fracaso y dar explicaciones sisteméticas del
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desempeiio del Programa, al observar sus resultados cuantitativos. En este
sentido, el trabajo cualitativo puede ayudar a conocer las razones por las que se
observan ciertos resultados en el analisis cuantitativo, desde la perspectiva interna

de lo sucedido durante el desarrollo del Programa.

Asi, para concluir sobre lo positivo de un Programa es necesario formular la
pregunta fundamental que lo origind, ya que no es lo mismo pretender alfabetizar
al 10% de la poblacion rural que al 100%; por ello, el cuestionamiento debe
contener sus propias limitaciones de origen, aunque no sean traducibles a

proposiciones cuantitativas, y si cualitativas.

En este sentido, contar con una teoria basada en relaciones de causalidad es
bésica para cualquier Evaluacion de Impacto; por ello, formular una teoria de
cambio es uno de los primeros pasos en el disefio de la evaluacion, porque ayuda
a especificar las preguntas de investigacion, lo cual permite tener una descripcion
de cémo se supone que una intervencion conseguird los resultados deseados;
ademas, describe la l6gica causal de como y por qué un proyecto o un Programa

logrard los resultados previstos.

Dicha teoria describe una secuencia de eventos que generan resultados; examina
las condiciones y las suposiciones necesarias para que se produzca el cambio,
explicitan la légica causal detras del Programa y traza el mapa de las
intervenciones de este, a lo largo de las vias légicas causales. Lo anterior es
realmente importante en Programas que intentan influir en el comportamiento de
los beneficiarios. Esta teoria puede también determinar qué insumos y actividades
se requieren, qué productos se generan y cuales son los resultados finales,
derivados de los cambios de comportamiento que experimentan los beneficiarios;
también se desarrolla a partir de los resultados de aplicaciones en otros lugares

del mundo u otras épocas (Gertler et al., 2011).
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Al tener claro esta etapa, entonces existird una cadena de resultados (generada
por una evaluacion prospectiva) definida, la cual ofrecer4d un mapa util para la
seleccion de los indicadores, tanto para seguir la implementacion como para

evaluar los resultados que se mediran a lo largo de esta cadena.

Sin embargo, existen varias metodologias alternativas para evaluar y producir
buenos grupos de comparacion, que permitan la estimacion valida de impactos del
Programa; en este sentido, existe el elemento contrafactual, esencial para
cualquier Evaluacién de Impacto. Y aunque las preguntas sobre causa y efecto
son habituales, determinar si una relacion es causal no es tan sencillo. Las
Evaluaciones de Impacto nos ayudan a atribuir causalidad, al establecer
empiricamente en qué medida cierto Programa, y soélo ese Programa, ha

contribuido a cambiar un resultado.

Para atribuir causalidad entre un programa y un resultado, se usan los métodos de
Evaluacion de Impacto, que descartan la posibilidad de que cualquier factor

distinto al programa de interés explique el impacto observado (Gertler et al., 2011).
4.2. Método de Inferencia Causal (MIC)

La pregunta béasica de la Evaluacion de Impacto es: ¢ Cual es el impacto o efecto
causal de un Programa P sobre un resultado de interés Y?
Esta respuesta se obtiene mediante la formula basica de la Evaluacion de
Impacto:

a = (Y|P=1) - (Y|P=0) Q)

Segun esta férmula, el impacto causal (a) de un Programa (P) sobre un resultado
(Y) es la diferencia entre el resultado (Y) con el Programa (cuando P= 1) y el
mismo resultado () sin el Programa, es decir, cuando P= 0 (Gertler et al., 2011).
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Por ejemplo, si P representa un programa de formacién profesional, mientras Y
representa el ingreso, el impacto causal del programa de formacién profesional (a)
es la diferencia entre el ingreso de la persona (Y) cuando participa en el Programa
de formacion profesional (es decir, cuando P= 1) y el ingreso de la misma persona
(Y) en ese mismo momento si no hubiera participado en el Programa (cuando P=
0).

Dicho de otro modo, seria necesario medir el ingreso en un momento para la
misma unidad de observacion (en este caso una persona), pero en dos realidades
diferentes. Si esto fuera posible, se observaria el nivel de ingresos de una persona
en un mismo momento, tanto con el programa como sin €él, de manera que la Unica
explicacion posible de cualquier diferencia en su ingreso seria la aplicacion de
este. Al comparar a la misma persona consigo misma, en el mismo momento, se
eliminaria cualquier factor externo que pudiera explicar también la diferencia en los
resultados. En este caso se podria confiar en que la relacién entre el programa de

formacién profesional y el ingreso es causal.

Lo anterior es imposible, pues para paliar esta situacion se debe idear una forma

alterna de medir el impacto del programa P.

Asi, la formula béasica de la Evaluaciéon de Impacto es valida para cualquier cosa
gue se analice: una persona, un hogar, una comunidad, un negocio, una escuela,
un hospital, un paciente, un beneficiario, o cualquier otra unidad de observacién
que pueda beneficiarse o verse afectada por un programa; también es efectiva
para cualquier resultado (Y) que se relacione con este. Una vez medidos los dos
componentes esenciales de esta formula, el resultado (Y) con el programa o sin él,
puede responder cualquier pregunta sobre el impacto que tiene (Gertler et al.,
2011).
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e Contrafactuales y Aleatoriedad

Como se explico anteriormente, el impacto (a) de un programa es la diferencia
entre los resultados (Y) de una misma persona que ha participado y no dentro del
mismo. Sin embargo, es imposible medir a dicha persona en dos situaciones
distintas en igual momento; de esta forma, no se puede observar simultaneamente
en dos estados diferentes. Entonces el problema contrafactual sera: ¢Cémo se

mide lo que sucederia si hubiera prevalecido la otra circunstancia?

Aunque se puede observar y medir el resultado (Y) para los participantes en el
programa (Y| P= 1), no se cuenta con datos para establecer cual habria sido el

resultado en ausencia del programa (Y| P= 0).

En la formula basica de la Evaluacién de Impacto, la expresién Y| P= 0, representa
el contrafactual, que puede entenderse como lo que habria pasado si un
participante no hubiera participado en el programa. En otras palabras, el

contrafactual es lo que habria sido el resultado (Y) en ausencia de un programa

(P).

Por tanto, cuando se realiza una Evaluacion de Impacto es relativamente facil
obtener la primera expresion de la formula basica (Y| P= 1), ya que es el resultado
del tratamiento. Sin embargo, la segunda expresion de la férmula (Y| P= 0) no se
puede observar directamente, por lo que genera la necesidad de completar la
informacion mediante la estimacién del contrafactual; para lo cual son utilizados
los grupos de control. Sin contrafactual no es posible la evaluacion; por esto seria
optimo un clon de cada unidad de investigacion, asi uno recibiria el tratamiento y

el otro clon no, por lo que la comparacion seria perfecta.
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En este sentido, el reto principal es identificar a un grupo de comparacién con las
mismas caracteristicas que el grupo de tratamiento. En primer lugar, los dos
grupos deben ser idénticos en ausencia del Programa, en el sentido del
comportamiento de las variables de interés, y en las que no lo son simplemente
deben ser parecidos en promedio. En segundo lugar, los dos grupos no deben
estar expuestos a otros tratamientos. Y, por ultimo, se debe mostrar que
cualguiera de los dos grupos, ante la presencia del tratamiento, debe de

reaccionar de la misma manera.

Si se cumplen estas tres condiciones, la Unica fuente de variacién debe ser la
aplicacion del programa a un grupo y al otro no (grupo contrafactual). Con este
cuidado de eleccién de los grupos, se intenta eliminar uno de los tantos sesgos
estadisticos; aunque una realidad es tener presente que estas condiciones son
dificiles de conseguir, pues las sequias, los terremotos, las guerras, las recesiones
y otros fendmenos afectaran a la poblacion, introduciendo un sesgo que muy

pocas veces podremos eliminar (Gertler et al., 2011).

Retomando lo anterior, se recomienda una seleccién aleatoria de los participantes
en un estudio, proceso basico de toda aplicacion metodoldgica estadistica, pero
no debe olvidarse que el disefio de Evaluaciéon de Impacto debe adaptarse al
contexto de las reglas operativas de un programa (con pequefios ajustes), y no al
contrario; de igual modo es pertinente mencionar que se debe partir de la premisa
de que todos los programas sociales deben tener reglas justas y transparentes
para su asignacién, pues esta aleatoriedad en la asignaciéon de programas va
garantizando la anhelada aleatoriedad para la metodologia estadistica.

Sin embargo, cuando esta asignacion aleatoria no se cumple, se introduce un

sesgo a los resultados.
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En nuestro caso la seleccidn de pertenecer al programa es similar a la inscripcion
voluntaria. El incentivo de pertenecer a este es la propia Canasta Alimentaria. Se
considera que todos los participantes son del tipo siempre; es decir, permaneceran
en el Programa una vez inscritos de manera voluntaria. Con ello se esperaria, al
menos, que la promocion de inscripcion al Programa fuera aleatoria; que sea
confiable estadisticamente hablando, siempre y cuando se dé en una campafa
eficaz para captar suficientes solicitantes, y los responsables anulen cualquier

forma de seleccién.

Con esto, se ha decidido crear los datos del Grupo de Control en esta evaluacion,
estimando las opiniones de cémo eran las situaciones de seguridad alimentaria de
cada beneficiario, antes de pertenecer al Programa Seguridad Alimentaria del
Estado de México [contrafactual (Y|P=0)] y cuando ya forman parte del programa
[fractal (Y|P=1)].

Para ello se obtendran los datos requeridos en las entrevistas, donde se
recolectara la informacion de las situaciones fractal y contrafactual, mediante los

disefios antes-después (Gertler et al., 2011).

e Grupos de control utilizando el esquema antes-después

Existen varios métodos para establecer el contrafactual, pero la utilizacion de
métodos de emparejar dos grupos se enfrenta, en nuestro caso, a grandes riesgos
de sesgo porgue no se cuenta con datos previos de la poblacién beneficiada, pero,

sobre todo, no se tiene informacién de la poblacion no beneficiada.

Efectivamente el riesgo utilizar un esquema antes-después enfrenta grandes

riesgos de sesgo, pero ante la situacion de no tener conocimiento previo del grupo
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beneficiado, y sin el esquema regulador teoria del cambio, es la Unica forma de

enfrentar el problema de evaluacion.

Por ejemplo, imagine que el sefior Agustin toma una pildora roja y muere cinco
dias después. Solo porque el sefior Agustin haya muerto después de haber
tomado la pildora roja no se puede concluir que esta le haya causado la muerte. El
sefor Agustin puede haber estado muy enfermo al tomar la pildora; es posible que

la enfermedad, en lugar de la pastilla, provocara su muerte (Gertler, 2011).

Con base a lo anterior, para inferir la causalidad, se deben descartar otros factores
gue puedan afectar al resultado que se considera. Para determinar la causa de la
muerte del sefior Agustin, un evaluador tendria que establecer qué habria
sucedido si el sefior no hubiera tomado la pildora, algo imposible de observar
directamente. Eso es el contrafactual, y el desafio principal del evaluador es

determinarlo.

De ahi que una comparacién antes-después, intenta conocer el impacto de un
Programa mediante un seguimiento temporal de los resultados de los
participantes. Si se retoma la formula basica de la Evaluacion de Impacto, el
resultado para el grupo de tratamiento (Y|P=1) es simplemente el resultado
posterior a la intervencion. Sin embargo, el contrafactual (Y| P= 0) se define como
el resultado previo a la intervencidn. Esta comparacion supone esencialmente que,
si el Programa nunca hubiera existido, el resultado (Y) para los participantes

habria sido equivalente a la situacion previa del mismo.

Por tanto, es necesario determinar en los disefios antes-después, que soélo las
variables del programa que se aplican estan actuando sobre los objetos o
personas de estudio; también se debe averiguar si las otras variables que no
pertenecen al Programa no han variado significativamente, con el dnico fin de

aislar los efectos que no son de interés en la investigacién y centrarse solo en los
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efectos que el programa ejerza sobre los objetos o personas de estudio (Gertler et
al., 2011).

4.3. Determinacién de los procesos de Evaluacion y Monitoreo de los
Programas

Como ya se habia mencionado, uno de los principales problemas que enfrenta la
Evaluacion de Impacto para identificar relaciones causales es la falta del
contrafactual; lo que implica la estimaciéon de cual seria el resultado para los
participantes en el programa en ausencia de este. Inferir el contrafactual para el
estudio de los efectos de una intervencién requiere metodologias y técnicas
rigurosas, y suficiente informacion para poder controlar los otros factores que

pueden estar incidiendo.

La cantidad de datos necesarios para llevar a cabo una Evaluacion de Impacto, en
las condiciones ideales, puede representar una seria carga financiera para
cualquier Programa o intervencion, por lo que el uso de fuentes de informacién
publicas, aun cuando no provean el mismo tipo de informacion que los
instrumentos enfocados a Programas particulares, puede ser una alternativa viable
e inmediata; la informacion requerida para efectuar una evaluacién de esta
naturaleza puede provenir de encuestas publicas, aplicadas en conjunto o
individualmente por los gobiernos, la academia y la sociedad civil; lo que reduce

de modo sustancial los costos.

e Importancia de la Informacion

La recolecciéon de datos es igual de importante que la estrategia general del
monitoreo o el disefio de la evaluacion. Los mejores disefios no llegan al término

deseado si no es posible obtener datos con la suficiente precision o si éstos no
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son recolectados de manera valida. En este sentido, la calidad de los procesos de
evaluacion y monitoreo dependen, en gran medida, de la calidad de los datos en

los que se basan.

Es importante considerar que, aun siendo procesos complementarios, los
requerimientos de informacion para el monitoreo y la evaluacion de Programas
pueden diferir. Dependiendo del tipo de evaluacién, en algunos casos, la
informacion generada en el proceso de monitoreo puede ser suficiente para
llevarla a cabo; sin embargo, en la mayoria de las evaluaciones se hace necesaria
la recoleccion de datos adicionales acerca de los beneficiarios del Programa, tales
como caracteristicas socioecondémicas, preferencias, percepciones o descripcion

de procesos.

Respecto a las Evaluaciones de Impacto, a menudo es imprescindible la
recoleccion de datos de unidades de analisis que no participan en el Programa,

pues hay que recordar que no se efectué monitoreo del mismo.

La eleccion de las fuentes de informaciéon depende del tipo de datos que sean
requeridos, sin olvidar la necesidad de que estas posean la mayor confiabilidad
posible. Asi, la informacién para el monitoreo o la evaluacion de Programas puede

provenir de:

Encuestas especificas.

Mddulos especificos de una encuesta existente.

Datos administrativos del Programa.

Datos secundarios, los cuales han sido generados para otros fines, pero que

contienen informacién de interés para el monitoreo o la evaluacion.

Se debe agregar que la primera medicion de todos los indicadores, contemplados
en el disefio de un proyecto de desarrollo social es la linea de base, linea basal o

estudio de base, que permite conocer el valor de los indicadores al momento de
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iniciarse las acciones planificadas; eso significa establecer el punto de partida del

proyecto o intervencion.

Figura 1. Proceso ideal para definir grupos factual y contrafactual en la
determinacion de la muestra

l :
1
2
IDEA DISENO

4

H

EJECUCION Nivel Basal

3
EVALUACION

|

Evaluacion antes de aprobar el Proyecto.

Linea Basal. Punto de Referencia, al inicio de la aplicacion del Proyecto.
Evaluacion del Proceso. Se realiza durante la ejecucion del Proyecto.
Evaluacion de Resultados del Proyecto. Se realiza una vez finalizada la
Aplicacion por un periodo determinado de tiempo.

Evaluacién de Impacto. Se realiza después de haber aplicado el Programa
por varios periodos; cuando se pueda percibir el cambio deseado después
de aplicar el Proyecto.

ocowm>

m

Fuente: elaboracion propia.

La figura anterior presenta el proceso ideal de llevar a cabo el control de un
Programa; con ello se asegura obtener la cadena de resultados, con ayuda de la
teoria del cambio, dos conceptos discutidos en este apartado. Al considerar los
antecedentes de Evaluaciones de Impacto del proyecto, se puede observar la

siguiente condicion.
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Figura 2. Proceso real para definir grupos factual y contrafactual en la

determinacion de la muestra

N\

V4

P

=

[

EVALUACION

4
EJECUCION

|

A. Evaluacion antes de aprobar el Proyecto.
B. Linea Basal. Punto de Referencia, al inicio de la aplicacion del Proyecto.
C. Evaluacion del Proceso. Se realiza durante la ejecucién del Proyecto.

D. Evaluacion de Resultados del Proyecto. Se realiza una vez finalizada la aplicacién
por un periodo determinado de tiempo.

E. Evaluacién de Impacto. Se realiza después de haber aplicado el Programa por varios
periodos; cuando se pueda percibir el cambio deseado después de aplicar el

Proyecto.

Fuente: elaboracion propia.

Nivel
Basal

De acuerdo con las figuras anteriores, se abordard la evaluacion del antes-

después del Programa Seguridad Alimentaria (Programa), con el fin de formar los

aspectos factuales y contrafactuales.

En el siguiente esquema se puede apreciar que solamente se obtendra la

Evaluacion de Impacto investigando con el beneficiario sus condiciones actuales,

desde que recibe la ayuda alimentaria, y las condiciones previas a la recepcion del

apoyo otorgado por el Programa.
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Figura 3. Proceso recomendado para establecer los grupos factual y
contrafactual en la determinacion de la muestra

1
IDEA 2
DISENO

e\ Nivel
Basal
3 4
EVALUACION EJECUCION <
B

—3

B. Linea Basal. Punto de Referencia, al inicio de la aplicacién del Proyecto.
E. Evaluacion de Impacto. Se realiza después de haber aplicado el Programa por
varios periodos; cuando se pueda percibir el cambio deseado después de aplicar el Proyecto.

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con el proceso esquematizado en la figura 3, la informacién que en

ésta se sefala, se obtendra con un estudio de campo.

e Disefio antes-después

En las Evaluaciones de Impacto, las bases de datos utilizadas deberan contar

principalmente, con los siguientes elementos:
a) La existencia de una o mas variables que identifiguen a una persona

beneficiaria, o no beneficiaria del programa analizado. Esta eleccion no fue

aleatoria.
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b) La posibilidad de estimar, mediante modelos estadisticos, la probabilidad de
que los individuos sean beneficiarios, o el grado de elegibilidad para participar en
el Programa. La aleatoriedad de elegir a los entrevistados tampoco se pudo llevar
a cabo de esta manera.

c) La posibilidad de cruzar la informacién disponible con datos administrativos, con

los cuales no contamos.

Asimismo, los cambios dentro de la familia del beneficiario tienen gran impacto y
puede acentuarse una vez que se aborda un Programa social especifico. Lo que

implica la validez externa de los resultados.

También se sabe que este tipo de estudios de evaluacion se basan en asociar los
grupos factual y contrafactual, mas que en utilizar técnicas estadisticas de
emparejamiento u otras, como emparejar segun un radio geografico que las uniera
con el vecino mas cercano (y posterior a ello elaborar pruebas de la robustez del
emparejamiento), procedimiento que se desechd al no tener una lista censada de

posibles beneficiarios.

Para esta Evaluacion se utilizara el estudio de los beneficiarios con el enfoque de
documentar el antes de pertenecer al Programa de ayuda y el después de recibirlo
(esquema antes-después), siempre y cuando sea un beneficiario vigente y cuyo
nucleo familiar esté en condiciones familiares similares, antes y después de recibir
la ayuda de dicho programa; pues la informacibn que nos proporcione el
beneficiario vigente en nuestro comparativo, la separa un periodo de mas de 12
meses, entonces sus respuestas seran confiables en el sentido del alcance de su

memoria.

Esto se implementara con el fin de reducir el sesgo y el tiempo de entrega de

resultados.
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En otro aspecto, para la investigacion cuasi experimental, se deben tomar
acuerdos desde antes del disefio de la muestra, para poder considerar a las
familias como unidades familiares antes de recibir la ayuda alimentaria y en el
momento que la recibe, porque impacta sobre la distincién entre grupo factual y

contrafactual.

e Fases de muestreo y focus group

En lo que respecta al tamafio de las muestras es pertinente mencionar que hay
dos fases de muestreo; cuando se tienen estudios previos y se poseen
estimaciones de la media y la varianza poblacional de una multitud de variables, el
calculo del tamafio muestral conocido como n, se calcula con féormulas que
incluyen las varianzas antes estimadas; sin embargo, cuando no se tienen

estudios previos, para lo cual se necesitan dos fases de muestreo.

Dentro de la primera fase se valida los instrumentos, o en este caso, las varianzas,
con un numero tentativo de unidades de observacion. El nidmero de unidades
perteneciente al focus group es de 100. Este nUmero no tiene otro fundamento,
que el de proponerlo para iniciar el muestreo (a menos que un investigador muy
experimentado en la evaluacion de este Programa lo sugiriera o existiera
bibliografia confiable al respecto). Aqui, el grupo encuestador, las variables y los
cuestionarios son exactamente los mismos para la segunda fase; de hecho, las
fases se aplican en tiempo continuo; mientras que el célculo de los estimadores se

efectia desde los primeros cuestionarios aplicados.
En la siguiente tabla se puede ver como las estimaciones de las varianzas en la

primera fase del muestreo se estabilizan; ya no hay cambios sensibles en los

decimales. A mayor numero de unidades utilizadas para el calculo, mayor sera la
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confianza en los estimadores, ya que van teniendo muy poca variacién (tal como
lo predice la teoria estadistica); por lo cual serd& momento de calcular el tamafio de
la muestra para la segunda fase. Se observa en la siguiente figura como se

comportan las estimaciones de las varianzas de variables hipotéticas:

Figura 4. Comportamiento de las estimaciones de las varianzas de variables

hipotéticas

2.9
- > ! Las
2. . varianzas
son casi las
2. 2 | [ ‘ mismas si
: se
encuestan
Varianzas e a 100
Estimadas : personas
que si se
encuestan
500

10 30 60 100
NUMERO DE UNIDADES ENCUESTADAS

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 5. Estabilizaciéon de las varianzas

Varianza Varianza _
6.8 7.1 Varianza
Tamafio de Tamafio de 7.8
la muestra: la muestra: Tamafio de la muestra:
118 160 508

Fuente: elaboracion propia.

Es importante sefialar que cuando se tienen estimadores confiables es momento
de calcular el tamafio de la muestra, para la segunda fase, dado que el tamafio
esta definido con férmulas que involucran la varianza, asi se tendra diferentes
tamafos segun la varianza de la variable utilizada. Aunque los cuestionarios de la
primera fase no se desechan, porgue se tomaran como parte del niumero total de

unidades muestreadas.

42



5 g |
GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO ©NGRANDE EY At N

Figura 6. Esquema de la estabilizacion de las varianzas, con base en el focus
group y las acciones a desarrollar

No
.Se .Se ,
NO NO estabilizaron estabilizaron las iSe Sl B (Se para
las varianzas? varianzas? etani o el p I’OCGSO)
:Se las varianzas? -~ ]

estabilizaron
las varianzas?

10 20 30 40 50|60 70 . 80 90 100 110 Numero de unidades encuestadas

<
~

3 v

. A. Bajo este panorama se seguiran B. Bajo este panorama se finaliza
A (Slgue el muestreando unidades hasta conseguir de muestrear unidades por haber
la estabilizacién de medias y conseguido la estabilizacién de medias y
proceSO) varianzas. varianzas.

Fuente: elaboracion propia.
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e Disefios cuasi experimentales

Una muestra estadistica experimental tiene su fundamento en la eleccion de las
unidades, en un proceso donde sean igualmente elegibles. Para el caso cuasi
experimental muchas veces no es posible obtener las unidades a muestrear con
un método que asegure la aleatoriedad, porque es mas importante poder
encuestarlas de manera adecuada, maxime cuando el cuestionario es extenso y
registra una buena cantidad de variables. De esta manera se puede convocar a
los beneficiarios para ser encuestados.

e Consideraciones para elegir la muestra estadistica cuasi experimental

Cuando se muestrean nucleos familiares, se tienen las siguientes dificultades para

hacer el seguimiento de su cambio de condicion:

e Las familias cambian en cuanto a nUmero de integrantes; sea por nacimientos,
0 porgue dejan el hogar por migracion o muerte.

e Las familias ya no se encuentran, porque han cambiado de domicilio, o porque
hay un desastre natural, migracion, muerte de la jefa o jefe de familia, por
ejemplo.

e Si la persona jefa o jefe de familia dej6 de serlo; es decir, esposas
abandonadas, divorciadas o viudas, lo que deriva en un cambio de quien es
considerado jefa o jefe de familia.

e Si su condicion familiar cambi6é de tal forma que canceldé su pertenencia al
Programa.

e La situacién econémica pudo empeorar 0 mejorar sustancialmente.
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e Estratos

El estrato es la region homogénea que puede caracterizarse como una unidad
territorial definida mediante un factor Unico, ya sea social, fisico, climatolégico,
politico, o por una combinacién de ellos. Este concepto parte teéricamente de la
region econdmica o productiva, la cual considera que el crecimiento de la region
dependera en general, de su capacidad productiva y en particular de sus
posibilidades de exportacion.

Después de consultar informaciéon de otros estudios se consideré que las
condiciones que aglomeran las poblaciones anteriores permiten determinar si
estas se encontraban en un medio rural o urbano; por lo que dicha condicion es
adecuada para estratificar la poblacion en sustitucibn de otros factores que

emularian los mismos resultados.

e Instrumentos de captura de informacién

Para llevar a cabo la Evaluacion se formularon cuatro instrumentos de captura

dirigidos a:

Directivos del Programa

Operadores del Programa

Beneficiarios del Programa

Grupos Focales

Instrumentos de recolecciéon de informacion para los beneficiarios del
Programa

Para elaborar el instrumento de evaluacion (cuestionario) aplicado a los
beneficiarios, se tomaron en cuenta las recomendaciones del Consejo de

Investigacion y Evaluacion de la Politica Social (CIEPS) y las del Consejo Nacional
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de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Asi, las
consideraciones para elaborar el formato utilizado en el muestreo que se aplicara

a los beneficiarios son las siguientes:

+ Gasto y autoconsumo a nivel hogar, decisiones de ahorro, activos, crédito,
deudas, ingreso laboral y no laboral, transferencias publicas y privadas, y
participacion de Programas a nivel hogar e individual.

» Informacion individual y retrospectiva sobre créditos y préstamos.

« Educacion e informacién retrospectiva sobre la asistencia escolar y grados
reprobados para cada miembro del hogar.

» Informacion retrospectiva (dos afios) acerca de las decisiones laborales de
cada miembro del hogar, incluyendo nifios.

» Informacion demografica de la familia extendida y familiares no residentes del
hogar (de todos los miembros adultos del hogar).

* Informacién sobre migracion permanente y temporal.

+ Medidas antropométricas y marcadores bioldgicos de salud: peso, talla,
circunferencia de cintura y cadera, presion arterial y nivel de hemoglobina en la
sangre.

» Informacion retrospectiva detallada relativa a los servicios de consulta externa
y hospitalizacion.

« Historia de embarazo, uso de anticonceptivos y servicios pre y posnatales para
las mujeres en edad reproductiva (entre 14 y 49 afos de edad).

+ Historia matrimonial de cada hombre y mujer miembro del hogar.

* Incidencia de crimen y victimizacién.

« Informacion detallada referente a los negocios familiares y uso de tierra.

Es importante sefalar que el instrumento de la evaluacion (encuesta) integro las
variables que apoyan la comprension de diferentes valores cuantitativos que se
obtendran, lo que puede ayudar a reconsiderar cambios en las politicas, redirigir el

Programa y explicar situaciones o valores.
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Lo mas importante para esta evaluacion, sera conocer si la situacién familiar y
econOmica del beneficiario se mantuvo igual antes y después de recibir la ayuda,
pues se debe verificar qué otras variables explican los resultados de la aplicacion

de un Programa.

e Aplicacion del cuestionario en el muestreo para investigacion cuasi

experimental

Esta claro que este tipo de estudios de evaluacion se basan en emparejar los
grupos factual y contrafactual; como se ha explicado anteriormente, para esta
evaluacion se utilizé el estudio de los beneficiarios con el enfoque de documentar
el antes de pertenecer al Programa de ayuda y el después de recibirlo, siempre
que sea un beneficiario vigente y cuyo nucleo familiar esté en condiciones

familiares similares, antes y después de recibir la ayuda del Programa.

Este hecho facilitd el proceso, ya que emparejar unidades experimentales, cuando
estan desvinculadas exigen técnicas largas y laboriosas; asi como la solidez de
los resultados al rechazar o concordar con las hipotesis, porque estadisticamente
hablando, esta comprometida. De manera particular hacer las preguntas sobre el
antes y el después de la ayuda del Programa, a la misma unidad de estudio (el
beneficiario), sin mediar tiempo entre las respuestas para estos dos momentos,
nos proporciona grandes beneficios; por un lado, el ahorro de tiempo y gran
esfuerzo en la aplicaciobn de técnicas de emparejamiento. Por otro, mayor

certidumbre en los resultados.

Por lo tanto, la situacién basal se construy6 utilizando a la misma familia del

beneficiario, bajo el esquema antes-después de recibir la ayuda alimentaria.
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Dado que no hay estudios previos del tamafio de esta investigacion (mas de 472

variables), fue necesario establecer por vez primera el muestreo por etapas, o

establecer el focus group (situacién que se aplica cuando se desconocen las

varianzas). Se logré un récord del comportamiento de algunas variables de

significancia conceptual, como por ejemplo las que se muestran en la siguiente

tabla (tabla incompleta, s6lo demostrativa).

Figura 7. Fragmento de la tabla de estabilizacion de varianzas, medias y

porcentajes
n 203 141
(Rural) 238
11 Porcentajes Porcentajes Porcentajes
jefe de fam
H/M 72.08 M 27.92 71.43 M 28.57 H 72.13 M 27.87
5.17 L media des. estandar media des. estandar media des. estandar
Percepcion
de mejora en
ingresos en 18.98 15.83 19.11 16.59 18.36 17.38
%
Total de media des. estandar media des. estandar media des. estandar
gastos en
alimentos
semanal 353.61 240.23 374.18 248.64 316.21 223.01
(6.17 a 6.30)
10.3 media des. estandar media des. estandar media des. estandar
ndmero de
Canastas en
6 meses 3.23 22.75 2.84 15.08 3.67 23.58

Fuente: elaboracion propia con informacion obtenida de las encuestas, 2014.

Con lo anterior puede observarse el comportamiento de las medias y las varianzas

en su proceso de estabilizacion, es decir, cuando la variacion es minima, y en

subsiguientes estudios, pueden utilizarse las varianzas para el calculo del tamafio

de las muestras, empleando las formas normales del calculo n o tamafio de la

muestra.
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Por tanto, las varianzas, medias y porcentajes se estacionaron mucho antes del
total de unidades encuestadas, lo que pudo indicar la suspension del muestreo,
para no invertir Mas recursos en un proceso gque NO NOS proporciona mayor
confiabilidad estadistica. Por su parte, el focus group de 100 unidades iniciales
dieron la base del muestreo, y posteriormente fue adecuado aumentarlo a casi

200:; el resto de las unidades muestreadas fueron innecesarias.

Sin embargo, para futuros estudios, la solidez de las varianzas y medias permitiran
establecer con gran confiabilidad los tamafios n deseados y accesibles
econdmicamente hablando. Para esta investigacion cuasi experimental las
unidades fueron elegidas de manera deterministica y no al azar, lo que provocara
un sesgo, ya contemplado en la elaboracién de este tipo de muestras. Asimismo,
la estratificacion se hizo con base en la residencia referida por el beneficiario
(@mbito urbano o rural).

La estratificacion urbana-rural es favorable debido a que las medias de entrega del
namero de canastas de los ultimos 6 meses estan diferenciadas; para el caso
urbano la media de canastas es de 2.63 y para el rural es de 3.23, donde esta

diferencia puede ser deterministica en la opinién del beneficiario.

El otro motivo de estratificacion fue el hecho de encontrar en los datos recientes,
que las personas en ambientes rurales, con actividades agricolas, avicolas o
semejantes tienen mayores posibilidades de salir de la contingencia alimentaria a
la que se enfrentan; lo cual se confirma con los resultados obtenidos para algunas
variables. Este hecho marc6 que en la gran mayoria las variables se compararan
segun los ambientes, en urbano y rural; ademas, de las otras estratificaciones
naturales, como serian por sexo de los individuos, edades, o consideraciones del

antes de la ayuda alimentaria y/o recibiéndola.
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Con estas consideraciones las estratificaciones se hicieron en dos sentidos,
produciendo hasta cuatro grupos a comparar.

e Determinaciéon de la nulidad del efecto de variables no pertenecientes al

programa

La prueba Ji-cuadrada se utilizard para probar si las condiciones econémicas son
las mismas que vivian las familias antes de tener ayuda alimentaria y después de
recibirla, de manera que cada nucleo familiar sirva como grupo basal y sea al

mismo tiempo la unidad familiar a comparar.

Para entender la importancia de este hecho podriamos pensar hipotéticamente
gue una avioneta con toneladas de dinero cayera en una zona y todos los
beneficiarios enriquecieran de repente, por lo que sus condiciones econémicas se
dispararian al alza; este hecho invalidaria el estudio que se estd haciendo. Es
decir, necesitamos que en la economia permanezcan las mismas condiciones y el
anico factor de cambio en la vida de los beneficiarios sea la ayuda alimentaria,
para que soOlo se mida dicho efecto. Por lo tanto, las familias deben tener las
mismas condiciones, o muy similares, cuando reciben la ayuda alimentaria, en
comparacion con la época en que no la recibian. Asi, la seccion Il del cuestionario
aplicado sirvi6 de referencia para poder averiguar si la situacion econdmica

permanecio igual.

Un ejemplo de aplicacién seria el siguiente: se compararan las variables 2.9y 2.10
que se refieren a las condiciones del bafio que la familia del beneficiario tiene,
tanto el que se usa en el tiempo que recibe la ayuda alimentaria como antes de
recibirla; para este caso, el resultado fue que no se rechaza la hipotesis nula
(igualdad en las condiciones de las instalaciones del bafio), y podemos considerar
gue en este aspecto, con el cual se mide la condicion econdmica del beneficiario y

su familia, permanecen generalmente en la misma condicién.
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La situacion anterior se repitié con casi todas las variables de la seccion I, lo que
aparentemente indica que las condiciones econdémicas de las familias son iguales
antes y durante la ayuda alimentaria; de esta forma, se puede construir el aspecto

basal con las mismas familias encuestadas.

4.4. Método de Variables Instrumentales (MVI)

4.4.1. Evaluacién de Impacto

Con base en los conceptos del Handbook on Impact Evaluation (Khandker et al.,
2010), la Evaluacion de Impacto consiste en determinar el efecto atribuible a la
intervencion. Se deberia medir la diferencia entre el resultado de los beneficiarios
al final de la aplicacion del Programa y el resultado de los mismos individuos si no

se hubiera aplicado.

Se tiene que convocar y organizar al grupo de comparacién; es decir, el grupo
contrafactual. Ante ello se tienen dos opciones: a) crearlo a través de un disefio
estadistico, o, b) modificar la estrategia de asignacion de beneficiarios, para
minimizar las diferencias que podrian haber existido entre los grupos tratados y no

tratados antes de la comparacion de resultados.

Ante esto, se generan dos posturas, el camino b) implica adecuar las Reglas de
Operacién para aleatorizar la asignacién de beneficiarios, esto es posible sélo en
la etapa de Disefio del Programa. Por lo tanto, se eligié el camino a), el enfoque
estadistico, donde se mide una muestra de la misma poblacion antes y después

de la intervencion, por su factibilidad.

De igual manera el Handbook on Impact Evaluation, recomienda varios métodos,
todos con la intencion de disminuir los diversos sesgos inherentes al proceso de
Evaluacion del Impacto; cada uno es aplicable bajo diferentes circunstancias de

asignacion del Programa y de designaciéon de beneficiarios.
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4.4.2. Generacion del modelo

La Evaluacion de Impacto tiene como objetivo crear un modelo matematico-
estadistico, que permita hacer predicciones del resultado del programa,
manejando variables que sean posibles controlar desde el interior de la

intervencién, y que su monitoreo durante el periodo de aplicacion resulte sencillo.

El Método de Variables Instrumentales* fue el que se eligié para esta evaluacion
porque ayuda cuando la asignacién del Programa se hace a una region geografica
determinada, para una poblacién con caracteristicas especificas, y también
cuando la asignacion, como beneficiario del Programa, depende de la inclusion en
un padrén. Todas estas caracteristicas determinadas en las Reglas de Operacion

vigentes.

Por esta razon se disefid6 una encuesta que considere un gran numero de
variables, para caracterizar suficientemente el grupo contrafactual, lo que permite
seleccionar variables y formar indicadores con las caracteristicas requeridas, tanto
por el método seleccionado como para cumplir con los objetivos de utilizacion del

modelo y de su posible monitoreo durante el periodo de aplicacion del programa.

Se propone entonces generar un modelo, con los temas centrales del programa,
que mida el resultado del mismo, considerando los efectos de la aplicacion a la
poblacion beneficiaria desde dos aspectos de la intervencion: entrega de canasta
alimentaria y orientacién nutricional para mejorar los habitos de alimentacion y

consumao.

4 Este método produce un modelo robusto y altamente confiable, siempre que se utilicen variables
instrumentales que tengan correlacidon con caracteristicas propias de la poblacién beneficiaria y
gue no tengan correlacion con el error estadistico derivado de cualquier fuente, como indica el
Handbook on Impact Evaluation.
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Para medir resultados, se utilizé el indicador propuesto para el impacto, el Puntaje
de Consumo Alimentario (PCA); para involucrar los aspectos de la intervencion, se
propone utilizar el indice de Consumo de Lacteos (CL).

Donde:

CL=numero de dias en la semana con al menos una ingesta de productos lacteos
y el indice de Conocimiento Nutricional (CN).

CN= numero de estimaciones correctas del valor nutricional de alimentos
comunes, construidos a partir de variables directas de la encuesta y de las
correlaciones adecuadas para su aplicacion.

4.4.3. Aplicacion del Método de Variables Instrumentales

Partiendo de la ecuacién general para la medicion del resultado de un Programa

de Intervencion Social (PS), representado por Yi, se tiene el siguiente modelo.

Yi= aXi+ BTi+ & (2)

Donde:

Xi: representa el conjunto de variables propuestas para el modelo.
Ti: distingue entre la poblacion que recibe el tratamiento (Ti=1) y la que no (Ti =0).
&i: es el error estadistico derivado de cualquier fuente.

a, B: representan los parametros por calcular.

De ahi se propone generar un modelo lineal multivariable, a través de la aplicacién
del Método de Variables Instrumentales (VI), para disminuir al minimo el sesgo

potencial de la forma.

Y = Bo + B1X1 + B2X2 (3)

Donde:

Y: representa la variable de impacto, el indicador PCA.
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X1, X2: son las variables relacionadas con la intervencion, los indices CL y CN
respectivamente.

Bo, B1, B2: representan los parametros por calcular.

Para realizar las correcciones, el VI ocupa una variable instrumental por cada
variable independiente participante en el modelo; como tenemos dos, se propone
utilizar el indice de Gasto en Alimentos por persona (GA), en donde:

GA= (gasto semanal en alimentos) / (nUmero de personas en el hogar)

y el indice de Gasto en alimentos Lacteos (GL).

GL= (gasto semanal en lacteos) / (gasto semanal en alimentos).

Ambos correlacionados con la aplicacién del Programa, pero no correlacionados

con las fuentes de error, y calculados a partir de variables directas de la encuesta.

4.4.4. Andlisis y calculos con los datos de campo

De la muestra estadistica, se analizan las correlaciones, dispersiones y tendencias
de todas las variables de interés para el modelo, los valores se obtienen de aplicar
las funciones estadisticas y graficas correspondientes; en Excel, los resultados se

integran en la siguiente tabla.

Tabla 3. Correlacion entre Puntaje del Consumo de Alimentos (PCA) vs
variables de interés

Correlaciones
vs PCA vs CL vs CN vs GA
Consumo de Lacteos (CL) 0.791524507
Conocimiento Nutricional (CN) -0.057792758 0.070701623
Gasto en Alimentos (GA) 0.225530352 0.145881279 -0.024674363
Gasto en Lacteos (GL) 0.160066528 0.291369144 0.037861392 0.080832260

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Se observa en la interseccion del aspecto que corresponde al Consumo de
Lacteos, con la columna vs PCA, que la correlacion entre el indice Consumo de
Lacteos contra el indicador PCA es de 0.7915, marcando una fuerte relacion entre
ellos; es decir, explica el grado de asociacion directa entre dos variables
cuantitativas, entendiendo que el cambio del comportamiento de una variable,

reflejara el mismo cambio en el comportamiento de la otra variable asociada.

Las dispersiones y tendencias del Consumo de Lacteos y del Conocimiento
Nutricional, contra el Puntaje de Consumo de Alimentos se presentan en las
graficas 1 y 2. Ahi se puede apreciar que las dispersiones tienen distribucién
normal y las tendencias son lineales; lo cual significa que tienen semejanza con el

comportamiento de una linea recta.

A continuacion, el Consumo de L&cteos contra el Puntaje de Consumo de
Alimentos, los puntos en azul indican la dispersion, y la recta en rojo marca la

tendencia.

Grafica 1. Representacion de la dispersiéon de los valores y linea que indica
la tendencia de la dispersion, para la variable Consumo de Lacteos

Consumo de lacteos

120

Frecuencia semanal

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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En el Conocimiento Nutricional contra el Puntaje de Consumo de Alimentos, los

puntos en naranja indican la dispersion, y la recta en azul marca la tendencia.

Grafica 2. Representacion de la dispersion de los valores y linea que indica
la tendencia de la dispersion, para la variable Conocimiento Nutricional

Conocimiento nutricional
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

El método de variables instrumentales establece que los parametros Bo, B1, B2 son
calculados por regresiones lineales multiples, en dos pasos. Primero se calcula un
conjunto de valores estimados del mismo tamafio que la muestra, de la variable
méas correlacionada con la salida; el indice de Consumo de Léacteos, que
identificamos como CL’, con una regresion lineal que utiliza las demas variables
involucradas y una variable instrumental por cada variable del modelo,

representada de la siguiente manera:

CL = ao + cuCN + 02GA + asGL (4)

Donde:
oo, 01, 02, a3: SON los parametros a calcular por la funcién estadistica de regresion,

alimentando CN (Conocimiento Nutricional) como Variable X1; GA (Gasto en
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Variable X3, tal y como se indica en el siguiente cuadro de respuesta.

Tabla 4. Valores de los coeficientes y andlisis de varianza de CL

Coeficientes

Intercepcién 2.223
Variable X1 0.087
Variable X2 0.004
Variable X3 9.633

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F
Regresion 3 433.8 144.6 21.27
Residuos 550 3740 6.799
Total 553 4173

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

En la tabla 4 los coeficientes de los parametros de la ecuaciéon para CL’, se

observa lo siguiente:

oo = 2.223
a1 = 0.087
a2 = 0.004
a3 = 9.633

Por lo tanto, se calculan los valores de CL’ a partir de esta ecuacion:

CL'=2.223 + 0.087 CN + 0.004 GA +9.633 GL

()

Mismos que se ocupan en la segunda parte del método de VI, que consiste en

calcular los parametros Bo, B1, B2, a partir de otra regresion lineal, para la

ecuacion:

PCA = Bo + ﬁ1CL' + BzCN

(6)
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Alimentando la funcion estadistica de regresion, con CL’ como variable X1 y CN

como variable X2, como se indican en el cuadro de respuesta. Asi se obtiene la

siguiente informacion:

Tabla 5. Valores de los coeficientes y analisis de varianza PCA

Coeficientes
Intercepcién 55.52
Variable X1 5.153
Variable X2 -1.06

ANALISIS DE VARIANZAS
Grados de Suma de Promedio de los Valor
libertad cuadrados cuadrados F
Regresion 2 11641 5821 16.82
Residuos 551 200 000 346
Total 553 200 000

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Con lo anterior y a partir de los coeficientes se obtiene que:

Bo = 55.52
B1=5.153
B2=-1.06

Asi, se concluye la construccion del modelo propuesto para el PCA, a través del

método de Variables Instrumentales, como a continuacion se puede observar:

PCAmodelo= 55.52 + 5.153 CL-1.06 CN

(7)

El grado de confiabilidad que tiene es del 95%, dado que el factor F, calculado por

la funcion de regresion en la seccion analisis de varianza (en el extremo derecho
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de la tabla), F=16.82 y resulta mayor cuando se compara con fo=2.77, obtenido de

las tablas de distribucion F etiquetadas en los libros de estadistica como Fa=0.05, Y

que es el valor minimo para rechazar lo que se denomina “hipétesis nula”. Misma
gue consiste en aseverar que el modelo no es robusto; que el modelo obtenido es
confiable al 95%, para 2 grados de libertad en la regresion y 551 grados de
libertad en los residuos, como corresponde al uso de dos variables y 553 datos de

la muestra.

Si se calcula PCAmodelo Yy Se compara en un grafico con el PCA calculado
directamente de las variables de consumo semanal de la encuesta, se obtiene lo

que se explica en la grafica 3.

Gréfica 3. Comparacion de PCA de campo y PCA del modelo

——PCA de campo ——PCA del modelo
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

De acuerdo con esta grafica, la linea continua naranja, siempre en el centro de la
nube, representa los valores arrojados por el modelo (etiquetados como PCA del
modelo) y la linea discontinua azul indica los valores calculados directamente de la

encuesta (etiquetados como PCA de campo).
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Todo lo anterior da una apreciacion visual de la confiabilidad que representa el

modelo propuesto.

4.45. Conclusiones

A partir del modelo de la ecuacion 7 (PCAmodelo=55.52 + 5.153 CL — 1.06 CN) se

puede hacer una medicion del impacto, aplicando el modelo a los datos de campo
anteriores y posteriores a la implementacion del Programa; y ordenando de menor
a mayor, se obtiene un comparativo que da una imagen clara de cobmo podria ser
la distribucién del Puntaje de Consumo de Alimentos sin la aplicacion del
Programa.

En la gréfica 4, la linea naranja, identificada como linea basal, indica cémo es la
distribucién del mismo indicador PCA, medido por la encuesta al final de la
aplicacion del Programa, mientras que la linea azul esta identificada como final del

Programa. Dicha grafica se muestra a continuacion:

Gréfica 4. Comparacion de la apreciacion del impacto para el final del
Programa contra la linea basal

Apreciacién del impacto
——Final del Programa -—Linea basal
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.
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Con lo anterior se procedio al célculo de los promedios obtenidos de los siguientes
resultados:

Tabla 6. Tabla de resultados del modelo

Promedios
Final del Programa 67.11
Linea basal 45.39
Diferencia 21.72
48%

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Esto implica que el impacto, bajo la apreciacién de la poblacion beneficiaria mejoré
su Puntaje de Consumo de Alimentos en un 48% desde que son beneficiarios del

Programa.

Con los resultados de la grafica 4 y de los promedios anteriores se muestra el
impacto en el calculo del indicador PCA, bajo la apreciacion de la poblacion
beneficiaria. Estos resultados se tomarian con mesura, entendiendo que los
puntajes asociados con las variables del PCA se deben ir ajustando de acuerdo

con el disefio y proyecciones del Programa para el futuro.

La conclusién principal sobre el modelo de impacto del Programa Seguridad
Alimentaria del Estado de México es que el indicador PCA y las variables
correspondientes al consumo de lacteos, conocimiento nutricional, gasto en
alimentos y gasto en lacteos son parametros adecuados para proyectar,

monitorear y evaluar impactos sobre el Programa.

5. Informacion obtenida en campo

El proceso de analisis de la evaluacion del Programa Seguridad Alimentaria
adopta un enfoque dinamico para interpretar la seguridad alimentaria y nutricional

mediante un examen de la situacién actual, pasada y futura, donde:
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e EIl andlisis de la situacion actual determina si la seguridad alimentaria y la
nutricion estan siendo afectadas en el momento.

e EIl analisis de la situacion pasada establece tendencias: ¢esta la situacion
mejorando, deteriorandose o permanece igual?

e Los escenarios se desarrollan para pronosticar la direccion y magnitud de las

tendencias futuras.

A lo largo del proceso de andlisis se comparan los riesgos que enfrenta la
poblacién con sus capacidades -de supervivencia y de recuperacion- y con sus
vulnerabilidades. Para analizar la situacion de seguridad alimentaria y nutricional
de la poblacion, las comunidades se desagregan en grupos que comparten
medios de vida similares y que probablemente sean afectados por las crisis en
forma parecida. Estos grupos se consideran individualmente; se analizan sus
activos y estrategias de medios de vida particulares, los shocks a los que estan

expuestos; sus capacidades y vulnerabilidades, en relacion al contexto general.

De esta manera, el analisis de la informacidn recabada basicamente desea

realizar estas acciones:

e Analisis de la situacion.

e Describir la situacion de seguridad alimentaria y nutricional de la poblacién.

¢ l|dentificar las estrategias de supervivencia de la poblacion.

e Determinar si la inseguridad alimentaria y la malnutricion son crénicas o

transitorias.

Es importante sefialar que el andlisis de una Evaluacion de la Seguridad
Alimentaria es iterativo, lo cual significa, que se repiten los pasos en la medida en

qgue hay mas informacién disponible y aumenta la comprension de la situacion.
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El orden aqui presentado es el orden en el que normalmente se llevan a cabo los
pasos; en una evaluacion verdadera existen numerosos circuitos de
retroalimentacion que se nutren en cuanto se refina la informacion y surgen

nuevas preguntas.

5.1. Caso de estudio

Los beneficiarios del Programa de Desarrollo Social, Seguridad Alimentaria del
Estado de México seran el caso de estudio. El Estado de México cuenta con 125
municipios y 16 regiones, en donde se encuentra la poblacion atendida por el
Programa Seguridad Alimentaria en 2013 y 2014, que asciende a 255 mil 068 y

386 mil 271 beneficiarios, respectivamente.

Considerando estos elementos, la evaluacion recogié evidencias de la
intervencion del Programa en las 16 regiones del Estado de México. El enfoque se
sustent6 en la opinion de los beneficiarios, centrando su atencion en la percepcion
que tiene la poblacion sobre los beneficios y problemas de operacion del mismo.
Por ello, los resultados que arroja la evaluacién poseen ciertos limites, aunque la
investigacién ofrece riqueza de informacion, asi como profundidad en el andlisis
de situaciones concretas y proporciona bases empiricas para generalizar las

observaciones del desempefio de todo el Programa.

Por ende, la evaluacién detecta impactos y problematicas que son representativas
de la operacion del Programa. En su conjunto, se realizaron estudios en 34
localidades; en cada una de ellas se reunid informacion a partir de diversas
fuentes, pero sobre todo a partir de 577 encuestas con la poblacion local,
entrevistas a profundidad sobre aspectos de los hogares de beneficiarios, y
reflexiones analiticas, basadas en grupos focales organizados con la poblacién

beneficiaria, lo que se indica en la siguiente figura.
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Figura 8. Mapa del Estado de México

Fuente: http://portal2.edomex.gob.mx/edomex/estado/geografiayestadistica/regiones/index.htm
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Cuadro 2. Localidades del Estado de México con encuestas realizadas

No. Region Municipio Localidad
1 Naucalpan Nezahualcoéyotl Hombres llustres
2 Naucalpan Almoloya de Alquisiras Almoloya de Alquisiras
3 Amecameca Villa Victoria Loma de Lienzo
4 Chimalhuacéan Villa Victoria Turcio Segunda Seccién
5 Chimalhuacén Naucalpan de Juarez Ciudad de los Nifios
6 Nezahualcoyotl Nicolas Romero El Tréafico
7 Ecatepec Chalco Chalco
8 Ecatepec Ecatepec de Morelos San Pedro Xalostoc
9 Atlacomulco Ecatepec de Morelos Ampliacién Valle de Aragén
10 Ixtapan de la Sal Jilotepec La Maqueda
11 Valle de Bravo Chimalhuacan Barrio San Pedro
12 Valle de Bravo San Vicente Chicoloapan Presidentes
13 Cuautitlan Izcalli Villa del Carb6n Barrio del Plan
14 Amecameca Atlautla Santiago Atlautla
15 Naucalpan Jilotzingo San Luis Ayucan
16 Amecameca Ecatzingo Ecatzingo
17 Valle de Bravo Donato Guerra Donato Guerra
18 Chimalhuacéan La Paz La Magdalena Atlicpac
19 Valle de Bravo Ixtapan del Oro Ixtapan del Oro
20 Texcoco Atenco Atenco
21 Atlacomulco San José del Rincén Estacioén La Trinidad
22 Ecatepec Otumba San Francisco Tlaltica
23 Atlacomulco San Felipe del Progreso San Felipe del Progreso
24 Zumpango Nextlalpan Nextlalpan
25 Tlalnepantla Tlalnepantla Jiménez Cantu (antes Caracoles)
26 Tultitlan Tultepec Tultepec
27 Toluca Almoloya de Juérez Almoloya de Juérez
28 Zumpango Hueypoxtla Barrio Huicalco

Continda...
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29 Toluca Zinacantepec San Bartolo El Viejo
30 Ixtapan Zumpahuacan San Pablo Tejalpa
31 Lerma Atizapan Atizapan
32 Tlalnepantla Atizapan de Zaragoza Atizapan de Zaragoza
33 Lerma Temoaya Temoaya
34 Lerma Lerma Col. Guadalupe Victoria

Fuente: elaboracion propia con datos del CIEPS y SEDESEM (2014).

En la evaluacién se plante6 examinar los impactos del programa, considerando las
diversas dimensiones en que éste opera. Con ello, el Programa Seguridad
Alimentaria busca a través del reparto de alimentos, contribuir a mejorar el nivel
nutricional de grupos poblacionales que se sitian en condiciones de pobreza en el

medio rural y urbano del Estado de México.

El programa establece que los apoyos seran Unicamente por el lapso de un afio;
los costos de las Canastas Alimentarias® es en su mayoria de $184.00; por su

parte, la cobertura que atiende el programa y las vertientes son:

e Seguridad Alimentaria

e FAO

e Estratégica, donde se encuentran:

¢ Necesidades Nutricionales Especificas
e Contingencia o Vulnerabilidad

e Cohesién Social.

El Programa Seguridad Alimentaria opera con base en un modelo que otorga
apoyos bajo un esquema de baja corresponsabilidad, donde los beneficiarios

deben asistir a platicas sobre educacion nutricional (orientacién alimentaria).

SDe acuerdo con informacion proporcionada por la Subdireccion de Programas Sociales
Estratégicos del Gobierno del Estado de México, el costo unitario de la Canasta Alimentaria basica
es de $184.00 y de la Canasta Alimentaria nutricional es de $515.00.
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En contraste, en diversas regiones del pais, algunos programas so6lo poseen un
objetivo nutricional (desayunos escolares, despensas para adultos mayores); sin
embargo, el programa realizado en el Estado de México tiene como propdsito, que
la poblacion objetivo no sélo cuente con una disponibilidad mayor de alimentos (en
especie) y que también disponga de informacion para mejorar la calidad de su
alimentacion, la salud e higiene, derivada de la orientacién alimentaria de los

beneficiarios, que influye en los miembros del hogar.

Por esta razon, la evaluacion examina no solo si el apoyo alimentario (en especie)
ha producido cambios en las pautas de consumo alimentario; de igual forma se
observa si la accion educativa (las platicas) ha contribuido a modificar las practicas
de alimentacién, del cuidado de la higiene y la salud de los beneficiarios;
especialmente de los nifios y las mujeres. Ademas, contrastar la situacion
informativa sobre tépicos de nutricion y salud que impera en localidades donde el
Programa opera con dicho componente educativo, y la que prevalece donde este
componente no se ha implementado, permite evaluar el impacto que genera la

intervencion educativa propuesta.

De esta forma, la evaluacion trata de responder las siguientes interrogantes: ¢ qué
impacto han tenido las platicas educativas entre las poblaciones beneficiarias? y
¢.como impacta el Programa de Seguridad Alimentaria en las condiciones de las

mujeres y de los nifos?

Para cumplir estos objetivos del programa, se propone a la poblacién beneficiaria
la creacion de Comités de Gestion Comunitaria, los cuales deben construirse para
apoyar en la gestion y operacion del programa. Al invitar a la poblacion a asumir
una corresponsabilidad, el programa busca tanto auspiciar y fortalecer el
desarrollo de un capital social en la comunidad, como contribuir a generar

acciones de beneficio para sus integrantes.
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Asi, el Programa de Seguridad Alimentaria ha fundamentado su operacion en las
prioridades, estrategias y recursos para elevar el nivel de vida de la poblacién més
desprotegida; para cumplir estas metas, se han distribuido los apoyos en especie
(Canastas Alimentarias), en un espacio de localidades sumamente amplio, pues la
poblacion en condiciones de pobreza rural y urbana se encuentra dispersa en una

multiplicidad de asentamientos, en ocasiones muy aislados.

Por lo tanto, el proceso de entrega de la ayuda que ofrece el programa a los
hogares pobres (sobre todo a los rurales), ha implicado un importante esfuerzo.
Para realizar esta tarea, los operadores del Programa de Seguridad Alimentaria se
apoyan en el sistema que ha construido DICONSA en el territorio estatal; asi, la
entrega de los apoyos se hace a través del sistema desarrollado en estas tiendas,

con el apoyo de los Comités de Beneficiarios.

En lo referente a la participacion del Comité de Beneficiarios, ésta permite
interrogar a los beneficiarios en torno a las vertientes bajo las cuales participan en
el Programa de Seguridad Alimentaria. En su conjunto, se examina el impacto que
puede observarse del programa, considerando los aspectos que, uno a uno,
permiten diferenciar la forma en que se reciben las canastas y establecer

comparaciones entre ellas:

a) Con apoyo en especie/sin apoyo en especie
b) Con platica educativa/sin platica educativa.

Por otra parte, el instrumento de encuesta aborda estos temas: patron de
consumo alimenticio, distribucion de los alimentos en el hogar, patron de compras,
condiciones de abasto, formas de atencién de los problemas de salud, usos del
apoyo proporcionado por el Programa de Seguridad Alimentaria (especie),
percepcion de los componentes de la Canasta Alimentaria, beneficios de la platica

educativa en relacion a la alimentacion y la salud; percepcién de las actividades de
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corresponsabilidad (cuando las hubiera), costos implicitos y explicitos que debe
pagar el beneficiario para complementar el apoyo; formas de evaluar la condicion
de pobreza y seguridad alimentaria de los beneficiarios, y problemas asociados a

la focalizacion del programa.

En cada una de las localidades, los estudios procuraron establecer el impacto del
Programa de Seguridad Alimentaria tomando en cuenta los siguientes aspectos:

a) Patrén de Consumo Alimentario
b) Accion Educativa
c) Participacion Social

d) Situacion de Género

Para evaluar estos aspectos, se toman en cuenta las condiciones ambientales,
sociales, econémicas y culturales que imperan en las localidades con pobreza,
donde interviene el Programa de Seguridad Alimentaria, las cuales constituyen el
marco contextual que explica la situacion alimentaria de las poblaciones a las que

busca impactar el programa.

Un elemento importante de ello, es el acceso material a los alimentos; donde los
problemas de este tipo pueden ser de orden econémico (pobreza, altos precios de
los alimentos, falta de créditos, disposicion de tierras) y fisico (ausencia de

infraestructura en carreteras o caminos para acceder a los mercados).

Se debe tomar en cuenta que la capacidad de los hogares para acceder a los
alimentos ofrecidos en el mercado y otras fuentes, depende de los niveles de
ingresos y de los precios, pero también de la organizacién social y la cultura. Por
ello es imprescindible considerar elementos tales como: el deseo de comprar
alimentos especificos o de cultivarlos para el consumo doméstico, los habitos

alimentarios, los conocimientos sobre nutricion y la forma de preparacién de los
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alimentos. Todos aspectos incluidos en el apartado del instrumento de recoleccion

de informacion.

Con respecto a los estudios para determinar el grado de seguridad alimentaria en
el apartado Escala de Seguridad Alimentaria, es prudente mencionar que los
resultados en términos de percepcion, referido por los beneficiarios, indican

cambios en la mejora de algunos rubros.

5.2. Andlisis de la situacion

El analisis se enfoca en la seguridad alimentaria y el estado nutricional actual, o al
momento de la evaluacion. En resumen, el analisis de la situacion en una Escala
de Seguridad Alimentaria debe responder las siguientes preguntas clave:

1. ¢ Cuantas personas estan en inseguridad alimentaria?

¢, Qué grupos de poblacion estan en riesgo?

¢, Quiénes son las personas en riesgo?

¢Por qué se encuentran en riesgo?

o b~ 0N

¢.Es severa la situacion?

El andlisis de la situacion deberia responder a estas preguntas, al considerar los

siguientes factores:

e La situacion de seguridad alimentaria y nutricional y los factores que los
afectan; disponibilidad, acceso, utilizacion, salud y cuidado entre las diferentes
comunidades, grupos e individuos.

e La severidad de los problemas de inseguridad alimentaria y nutricional en las
diferentes comunidades, grupos e individuos.

e Eltipo de estrategias de supervivencia adoptadas para resistir la crisis.

o El/los efectos(s) de la crisis sobre los medios de vida.

e El nimero de personas afectadas, y su ubicacion.
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La severidad de la crisis de inseguridad alimentaria o nutricional depende de la
magnitud del riesgo para la salud y/o los medios de vida.

Al inicio es dificil determinar la severidad o severidad potencial de una crisis;
aunque esto puede ser mas facil, cuando ya la crisis se ha desarrollado,
recurriendo, por ejemplo, a las encuestas de nutricion. Sin embargo, para ese
momento, puede ser demasiado tarde, especialmente si se trata de prevenir el

sufrimiento y las muertes.

Por otra parte, el andlisis de la situacibn que guardan los beneficiarios y sus
hogares; asi como el estado de seguridad y orientacion alimentaria, se analiza de

acuerdo con los rubros marcados en la recoleccién de datos.

6. Valoracion general de la Evaluacion de Impacto del Programa Seguridad

Alimentaria del Estado de México

El andlisis de la informacion es basto y proporciona datos exhaustivos de cada
una de las variables utilizadas para recolectar opiniones de los beneficiarios del

programa, acerca de la ayuda y la orientacion alimentaria.

De esta manera los datos organizados de forma correcta, se convierten en
informacion valiosa para la toma de decisiones sobre las adecuaciones
necesarias, actualizacion de planteamientos durante la operaciéon y reorientacion

del programa.

Para ello se valoraran los resultados de la Evaluacion de Impacto y la utilidad que
tienen en la toma de decisiones. También se explicaran algunas reflexiones
cualitativas de la informacion que se obtuvo de los grupos focales con

beneficiarios.
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6.1. Impacto del Programa Seguridad Alimentaria
6.1.1. Puntaje del Consumo de Alimentos (PCA)

Al calcular el Puntaje del Consumo de Alimentos se obtuvieron los resultados

mostrados en la siguiente grafica.

Grafica 5. PCA 1. Puntaje del consumo de alimentos obtenido para poblacién
urbana
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Fuente: elaboracién propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Se aprecia que la informacion representada en esta grafica, con respecto al
puntaje del consumo alimentario de la poblacion urbana antes de recibir la ayuda
alimentaria, representd 89.42%en categoria de aceptable, complementandose con

las categorias pobre y limite, cuyos valores son de 2.88% y 7.69%.
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Sin embargo, debe destacarse que una vez obtenida la ayuda, se generd un
cambio considerable en la categoria de aceptable, que representdé 95.19% del
padrén de beneficiarios; las categorias complementarias representaron sélo 1.92%
y 2.88 por ciento.

Gréafica 6. PCA 1. Puntaje del consumo de alimentos obtenido para poblacion
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Fuente: elaboracién propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

En lo que respecta a la poblacién rural, el puntaje del consumo de alimentos
también ha presentado cambios importantes; la categoria de aceptable antes de
recibir la ayuda alimentaria fue de 81.51% de la poblacion del padrén de
beneficiarios, las categorias restantes obtuvieron porcentajes de 5.66% y 12.83%;
por el contrario, cuando se recibe la ayuda alimentaria se incrementa el puntaje de
consumo al 88.68% del padrén de beneficiarios, generando la disminucién de las

otras categorias (pobre y limite), con 4.53% y 6.79%, respectivamente.

Lo anterior indica que en la poblacién rural y urbana se logré incrementar el

puntaje del consumo de alimentos, una vez que se recibe la ayuda alimentaria.
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Asi, utilizando los resultados consolidados del PCA, se grafica el resultado de la
comparacién antes de recibir la Canasta Alimentaria y después de formar parte de

los beneficiarios del programa.

Gréafica 7. PCA 1. Densidad de puntajes del consumo de alimentos antes de
recibir ayuda alimentariay ahora que la tiene
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Fuente: elaboracién propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.

Es interesante observar que la representacion de los datos muestra una tendencia

lineal, con una pendiente positiva.

Una vez que se han presentado y descrito los datos, se procede a representar en
forma gréfica la tendencia de cada uno de los grupos, donde la linea azul indica el
PCA antes de pertenecer al Programa y la linea roja indica el PCA ahora que son

beneficiarios del mismo.
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Gréfica 8. PCA 1. Comparacion de PCA antes de recibir ayuda alimentaria y
ahora que la tiene
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Fuente: elaboracién propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como se aprecia, la brecha entre las dos lineas de tendencia del apoyo
alimentario, es cada vez mas estrecha, a medida que aumente el puntaje de
consumo de alimentos del grupo de comparacién, hasta llegar a unirse ambas; a

partir de un puntaje de 100.

La conclusibn numérica con respecto al impacto del Programa Seguridad
Alimentaria del Estado de México sobre el PCA se explica de manera mas

detallada en la tabla 7.

Tabla 7. Conclusion numérica con respecto al impacto del Programa
Seguridad Alimentaria del Estado de México sobre el PCA

Promedios Ahora 66.975
Promedios Antes 61.764
Mejora 5.2107

La variacién positiva

. 8.44%
representa el porcentaje:

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Los resultados de esta tabla, muestran la mejora en la poblacién beneficiada por el

Programa social, arrojando un valor de 5.2%, una vez que se tiene acceso a este.

6.1.2. Inferencia causal de las variables evaluadas en campo, relevantes en el

impacto del Programa

Con respecto al impacto que tiene la entrega de la Canasta Alimentaria a la
poblacion beneficiaria, se espera que esta poblacién incremente el consumo de
los diferentes grupos alimenticios, independientemente de si la canasta de ayuda
contiene alimentos de todos los grupos alimenticios o no, ya que de forma ideal,
se espera que el beneficiario invierta en otros rubros alimenticios a los que estaba
limitada su ingesta antes de recibir la ayuda, aunque lo haga o no de manera
informada; también se busca establecer si esta inversion es adecuada bajo los
estandares de alimentacion, en qué porcentaje sucede o si ha disminuido (CEPAL,
2011).

Para probar si hubo cambios en las porciones semanales de las diferentes
categorias de alimentos que los beneficiarios ofrecen a su familia, antes de recibir
la ayuda y cuando la han recibido, se utilizé la prueba de McNemar. Esta prueba
para la significancia de los cambios es particularmente aplicable a los disefios
antes-después para cada sujeto; es decir, la familia del beneficiario se utiliza como
su propio control y en los que se realizan las mediciones, ya sea en una escala

nominal u ordinal (Spiegel y Castelan, 1995).

En estas condiciones puede utilizarse para probar la efectividad de la aplicacion
de un tratamiento, el cual consiste en otorgar a un beneficiario una canasta con
alimentos. Sin embargo, no se hace referencia sobre las cantidades adecuadas,
sb6lo se prueba si hay un cambio en la forma de alimentacion en un rubro
especifico de alimentos, posteriormente se practica una prueba de medias de
consumo y entonces se puede observar si el cambio es minimo, adecuado o

considerable.
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Asi, la ayuda alimentaria puede tener un efecto positivo, al incrementar la ingesta
de otros rubros alimenticios que la canasta no contiene; por ello, se observan
todos los rubros, aplicandoles la prueba de McNemar, incluido el de comida no

alimenticia; como se indica en el Programa de Seguridad Alimentaria.

Por su parte, Cuéllar (2011: 27) en su documento titulado Experiencias en México
y otros paises, establece que la ayuda alimentaria en especie, no garantiza que se
evite el efecto desplazamiento, ni que los beneficiarios incrementen la ingesta en

rubros nada saludables.

Para elaborar la Prueba de McNemar se contabilizan los resultados que se
obtuvieron en las encuestas aplicadas de la seccion 10; variables de la 10.30 a la
10.93. Se realizaron pruebas para los siguientes grupos alimenticios: frutas,
vegetales o verduras, leguminosas (frijol, soya lentejas), proteina animal (carne,
higado, corazén, etc.), cereales (maiz, trigo arroz), lacteos (leche, queso, crema,
yogurt), energéticos (azlcar, miel, aceite, manteca, etc.), proteina vegetal
(cacahuate, pepita, nuez, entre otros), comida no alimenticia (papas fritas,

refresco, galletas de marca, pastelitos de marca, cerveza, alcohol, etc.).

Los beneficiarios indicaron las cantidades de porciones alimenticias semanales
gue ofrecieron a sus familias. Se contabiliz6 para cada rubro alimenticio cuantas
porciones fueron iguales (indices C y B), cuantas porciones fueron mayores
mientras se ha recibido la ayuda alimentaria (indice A) y cuantas porciones fueron

mayores mientras no la recibian (indice D).

Es asi como el indice A indicaré la situaciébn mas favorable sobre la efectividad del
Programa Seguridad Alimentaria y menos favorable; si ambas cantidades se
acercan significa que en realidad no hay un cambio en la forma en que las familias
se estan alimentando, como lo establece McNemar, y entre mas distantes estén
una de la otra, se entiende que el tratamiento, ha hecho un cambio significativo.

Por el momento con la prueba de McNemar sélo se comprueba este hecho.
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Tabla 8. Definicion de los indices para la prueba de McNemar

indice A Familias que ofrecieron mayor nimero de porciones alimenticias con
respecto a su situacion anterior, de un rubro especifico alimenticio
mientras han recibido la ayuda alimentaria.

indice D Familias que ofrecieron menor nimero de porciones alimenticias con
respecto a su situacion anterior, de un rubro especifico alimenticio
mientras han recibido la ayuda alimentaria.

indice B y | Familias que ofrecieron igual nimero de porciones alimenticias con

C respecto a su situacion anterior, de un rubro especifico alimenticio
mientras han recibido la ayuda alimentaria.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Los resultados de la Prueba de McNemar permiten indicar qué efectos se
producen en los cambios de la forma en que los beneficiarios del Programa
Seguridad Alimentaria del Estado de México, en el ambito urbano, alimentan a sus

familias.

Tabla 9. Prueba de McNemar para cada uno de los rubros alimenticios. Ambito

urbano
Rubro Hipétesis Valores Valor Ji- Valor Ji- Resultado

alimenticio de los cuadrada cuadrada
indices obtenido de tablas

La hipétesis nula | A=84 65.88 3.84 para un grado Como 5.88>3.84 se

Ho: no hay cambio de libertad y valor rechaza Ho y se

en la cantidad de | D=6 de significancia de concluye que no es

fruta que ofrecen 0.05 igual la cantidad de

los beneficiarios a | B+C=221 fruta que un

FRUTAS

su familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna  Ha: hay
cambio en la

cantidad de
porciones de fruta
que los

beneficiarios

ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

beneficiario ofrece a
su familia antes de

recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.
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VERDURA

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
verdura que los
beneficiarios

ofrecen a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna  Ha: hay
cambio en la
cantidad de
porciones de
verdura que los
beneficiarios

ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

A=T75

D=6

B+C= 231

59.51

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 9.51>3.84 se
rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
verdura que un
beneficiario ofrece a
su familia antes de
recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

PROTEINA ANIMAL

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
proteina animal
que ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna  Ha: hay
cambio en la

cantidad de
porciones de
proteina animal
que los

beneficiarios

ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

A=57

D=8

B+C= 246

35.45

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como  35.45>3.84
se rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
proteina animal que
un beneficiario
ofrece a su familia
antes de recibir la
ayuda alimentaria y
recibiéndola.

CEREALES

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
cereales que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna Ha: hay
cambio en la
cantidad de
cereales que los
beneficiarios

ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

A= 66

D=12

B+C= 233

36.01

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 36.01>3.84
se rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
cereales que un
beneficiario ofrece a
su familia antes de
recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.
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LEGUMINOSAS

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
leguminosas que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna  Ha: hay
cambio en la
cantidad de
leguminosas que
los  beneficiarios
ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

A= 117

D=3

B+C=191

106.41

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 106.41>3.84
se rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
leguminosas que un
beneficiario ofrece a
su familia antes de
recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

LACTEOS

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
lacteos que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna  Ha: hay
cambio en la
cantidad de
lacteos que los
beneficiarios

ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

B+C= 239

42.01

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 42.01>3.84
se rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
lacteos que un
beneficiario ofrece a
su familia antes de
recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

ENERGETICOS

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
energéticos  que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna Ha: hay
cambio en la
cantidad de
energéticos  que
los  beneficiarios
ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

B+C= 286

5.76

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 5.76>3.84 se
rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
energéticos que un
beneficiario ofrece a
su familia antes de
recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.
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PROTEINA VEGETAL

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
proteina  vegetal
que ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna  Ha: hay
cambio en la

cantidad de
proteina  vegetal
que los

beneficiarios

ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

A=11
D=2
B+C= 298

4.92

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 4.92>3.84 se
rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
proteina vegetal que
un beneficiario
ofrece a su familia
antes de recibir la
ayuda alimentaria y
recibiéndola.

PROTEINA ALIMENTICIA

La hipétesis nula
Ho: No hay cambio
en la cantidad de

comida no
alimenticia que
ofrecen los

beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis
alterna  Ha: hay
cambio en la
cantidad de
comida no
alimenticia que los
beneficiarios

ofrecen a su
familia cuando
estan recibiendo la
ayuda alimentaria.

B+C= 280

8.26

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 8.26>3.84 se
rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
comida no
alimenticia que un
beneficiario ofrece a
su familia antes de
recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Hasta ahora podemos ver que en un ambiente urbano todos los rubros

alimenticios indican una diferenciacién entre las cantidades de las porciones que

comen las familias de los beneficiarios antes de la ayuda alimentaria y cuando la

reciben. Llama la atencion que las porciones de comida no alimenticia también

cambiaron en las dos etapas, por lo que se puede observar el fenébmeno de

transferencia, de acuerdo con lo descrito por Cuéllar (CEPAL, 2011).

A continuacion, se presentan los resultados para el ambito rural.
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Tabla 10. Resultados de la prueba McNemar sobre los cambios en la alimentacidon

de las familias de los beneficiarios del Programa. Ambito rural

Rubro
alimenticio

Hipétesis

Valores de
los indices

Valor Ji-
cuadrada
obtenido

Valor Ji-
cuadrada
de tablas

Resultado

FRUTAS

La hip6tesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
fruta que ofrecen
los beneficiarios a
su familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
porciones de fruta
que los
beneficiarios

ofrecen a su familia
cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

B+C=193

74.01

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 74.01>3.84,
se rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
fruta que un
beneficiario ofrece
a su familia antes
de recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

VERDURA

La hipotesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
verdura que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
porciones de
verdura que los
beneficiarios

ofrecen a su familia
cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

B+C= 212

47.44

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 47.44>3.84,
se rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
verdura que un
beneficiario ofrece
a su familia antes
de recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

PROTEINA ANIMAL

La hipotesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
proteina animal que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
porciones de
proteina animal que
los beneficiarios
ofrecen a su familia
cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

30.72

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 30.72>3.84,
se rechaza Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
proteina animal que
un beneficiario
ofrece a su familia
antes de recibir la
ayuda alimentaria y
recibiéndola.
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CEREALES

La hipotesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
cereales que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
cereales que los
beneficiarios

ofrecen a su familia

cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

A=T75

D=5

B+C=189

59.51

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 59.51>3.84,
se rechaza la
hipétesis Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
cereales que un
beneficiario ofrece
a su familia antes
de recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

LEGUMINOSAS

La hipotesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
leguminosas  que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
leguminosas  que
los beneficiarios
ofrecen a su familia

cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

A=99
D=11
B+C= 159

68.81

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 68.81>3.84,
se rechaza la
hipétesis Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
leguminosas  que
un beneficiario
ofrece a su familia
antes de recibir la
ayuda alimentaria y
recibiéndola.

LACTEOS

La hipotesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
lacteos que ofrecen
los beneficiarios a
su familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
lacteos que los
beneficiarios

ofrecen a su familia

cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

B+C= 202

50.21

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 50.21>3.84,
se rechaza la
hipétesis Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
lacteos que un
beneficiario ofrece
a su familia antes
de recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

ENERGETICOS

La hipétesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
energéticos que
ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
energéticos que los
beneficiarios

ofrecen a su familia

cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

B+C= 255

12.07

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 12.07>3.84,
se rechaza la
hipétesis Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
energéticos que un
beneficiario ofrece
a su familia antes
de recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.
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La hipotesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de
proteina vegetal
que ofrecen los
beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
proteina vegetal
que los
beneficiarios

ofrecen a su familia

cuando estan
recibiendo la ayuda
alimentaria.

B+C= 253

5.06

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 5.06>3.84,
se rechaza la
hipétesis Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
proteina vegetal
que un beneficiario
ofrece a su familia
antes de recibir la
ayuda alimentaria y
recibiéndola.

COMIDA NO ALIMENTICIA

La hipotesis nula
Ho: no hay cambio
en la cantidad de

comida no
alimenticia que
ofrecen los

beneficiarios a su
familia, aun con
ayuda alimentaria.

La hipétesis alterna
Ha: hay cambio en
la cantidad de
comida no
alimenticia que los
beneficiarios

ofrecen a su familia

cuando estan
recibiendo

la ayuda
alimentaria.

B+C=231

22.13

3.84 para un grado
de libertad y valor
de significancia de
0.05

Como 22.13>3.84,
se rechaza la
hipétesis Ho y se
concluye que no es
igual la cantidad de
comida no
alimenticia que un
beneficiario ofrece
a su familia antes
de recibir la ayuda
alimentaria y
recibiéndola.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

CONSEJO DE INVESTIGACION Y
EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Con lo anterior se observa que en un ambiente rural todos los rubros alimenticios

generan una diferenciacién entre las cantidades de las porciones que comen las

familias de los beneficiarios antes de la ayuda alimentaria y cuando la reciben.

Llama la atencién que las porciones de comida no alimenticia, como sucedi6é con

el ambiente urbano, también cambiaron en las dos etapas, por lo que se puede

observar nuevamente el fendmeno de transferencia descrito por Cuéllar (CEPAL,

2011).

Las variables analizadas de la seccion 10 son de gran relevancia sobre la

situacion que enfrentan los beneficiarios y su familia.
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Con ello se aprecian los porcentajes de beneficiarios que reportan estar comiendo
de la misma forma; los indicadores del aumento de su ingesta, y finalmente los

beneficiarios que reportan comer menos, a pesar de recibir la ayuda alimentaria.

A continuacién, se observa qué porcentajes de beneficiarios estan reportando

comer de la misma manera, aunque reciben la ayuda del programa.

Gréfica 9. Porcentajes de beneficiarios que reportan la forma que
incrementaron la ingesta de alimentos antes de recibir ayuda alimentaria 'y
cuando la tiene (ambito urbano), para el rubro alimenticio: frutas

2%

A. Porcentaje de familias que
consumieron mayor cantidad
de frutas mientras reciben la
ayuda alimentaria.

H By C. Porcentaje de familias
que consumieron igual
cantidad de frutas adn con
ayuda alimentaria.

71% B D. Porcentaje de familias que
consumieron menor cantidad
de frutas mientras reciben
ayuda alimentaria.

Fuente: elaboracién propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
Como se aprecia en la grafica anterior, el consumo de frutas en los beneficiarios

del Programa, increment6 2%, mientras que el 71% no ha cambiado su consumo;

en suma, mas del 90% dentro de la zona urbana ingiere fruta.
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Gréfica 10. Porcentajes de beneficiarios que reportan la forma que
incrementaron la ingesta de alimentos antes de recibir ayuda alimentaria 'y
cuando la tiene (dmbito urbano), para el rubro alimenticio: vegetales

2%

A. Porcentaje de familias que

consumieron mayor cantidad

de vegetales mientras reciben
ayuda alimentaria.

H By C. Porcentaje de familias
que consumeiron igual
cantidad de vegetales aun con
ayuda alimentaria.

B D. Porcentaje de familias que
consumieron menor cantidad
de vegetales mientras reciben
ayuda alimentaria.

Fuente: elaboracién propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Esta grafica, al igual que la anterior, presenta altos porcentajes de beneficiarios
que reportan comer igual o mayor cantidad de porciones semanales de cualquier
rubro alimenticio. Este hecho es constante y los porcentajes van aproximadamente
del 70% a més de 90%.

En la siguiente tabla se resumen estos porcentajes calculados.
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Tabla 11. Porcentajes de beneficiarios que reportan como estan
incrementando, disminuyendo o comiendo las mismas porciones de
alimentos mientras obtienen ayuda alimentaria, situacion urbana

Rubro Alimenticio

A. Porcentaje de familias que
consumieron mayor cantidad de
comida mientras reciben la ayuda
alimentaria

D. Porcentaje de familias que
consumieron menor cantidad
de comida mientras reciben
ayuda alimentaria

B. Porcentaje de familias que
consumieron igual cantidad de
comida durante el periodo que
tienen ayuda alimentaria

Frutas

27%

2%

71%

Vegetales

24%

2%

74%

Proteina Animal

42%

2%

56%

Cereales

21%

4%

75%

Leguminosas

38%

1%

61%

Lacteos

21%

2%

7%

Energéticos

6%

2%

92%

Proteina Vegetal

3%

1%

96%

Comida no alimenticia

8%

2%

90%

Promedios

27%

2%

7%

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

La poblacion de la zona urbana, por diversos factores (ingreso, precios de

mercado, gastos planeados y no planeados, gustos, preferencias, costumbre) ha

decidido combinar la ingesta de alimentos de diversas formas; la tabla muestra el

porcentaje de consumo de los alimentos que han ingerido las familias integrantes

el padrén de beneficiarios con apoyo del programa alimentario. La informacién

plasmada en la tabla muestra que la proteina animal y vegetal son los alimentos

gue mayor valor arrojan, con 42% (porcentaje de familias que consumieron mayor

cantidad de comida mientras reciben la ayuda alimentaria) y 96% (porcentaje de

familias que consumieron igual cantidad de comida durante el periodo que tienen

ayuda alimentaria), respectivamente.
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Tabla 12. Porcentajes de beneficiarios que reportan cOmo estan

incrementando, disminuyendo o comiendo las mismas porciones de

alimentos mientras obtienen ayuda alimentaria, situacion rural

Rubro Alimenticio

A. Porcentaje de familias
que consumieron mayor
cantidad de comida
mientras reciben la ayuda
alimentaria

D. Porcentaje de familias
que consumieron menor
cantidad de comida
mientras reciben la ayuda
alimentaria

B. Porcentaje de familias que
consumieron igual cantidad
de comida durante el periodo
que tienen ayuda alimentaria

Frutas

28%

0%

2%

Vegetales

20%

1%

79%

Proteina Animal

78%

1%

21%

Cereales

28%

2%

70%

Leguminosas

37%

4%

59%

Léacteos

23%

2%

75%

Energéticos

5%

0%

95%

Proteina Vegetal

5%

1%

94%

Comida no
alimenticia

8%

2%

90%

Promedios

25%

1.44%

72.77%

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

En la zona rural el porcentaje de consumo de los alimentos sefalados en la tabla

anterior, reflejan la ingesta de alimento que la poblacion tiene; el valor mas alto

gue se observo dentro de las familias que integran el padrén de beneficiarios fue

el correspondiente a la proteina animal, con 78% (porcentaje de familias que

consumieron mayor cantidad de comida mientras reciben ayuda alimentaria) y

energéticos (porcentaje de familias que consumieron igual cantidad de comida

durante el periodo que tienen ayuda alimentaria) es de 95 por ciento.

Estos resultados se traducen en un aumento en el consumo de productos

alimenticios para las familias que reciben el apoyo alimentario que opera el

Gobierno del Estado de México.
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e Prueba de medias poblacionales

La técnica estadistica de prueba de medias poblacionales de dos muestras, se
utiliza para determinar si razonablemente pueden considerarse que estas
muestras se han extraido de una misma poblacion. Esta prueba estadistica
considera que las condiciones han cambiado, y la distribucion ahora tiene una

nueva media, ya sea menor o0 mayor que la anterior.

Los grupos de donde se obtendran las medias de consumo semanales son

principalmente A y B, tal como se indica en la siguiente tabla:

Tabla 13. Definicidén de los grupos de beneficiarios Ay B para la prueba de
medias utilizando la t de student

Familias que ofrecieron mayor nimero de porciones alimenticias con | UA es la media de porciones que este
Grupo A respecto a su situaciéon anterior, de un rubro especifico alimenticio | grupo de beneficiarios indica ofrecer a
mientras han recibido la ayuda alimentaria. EI nimero de familias | su familia mientras obtuvo ayuda
dentro de este grupo nl. alimentaria.

Familias que ofrecieron igual nimero de porciones alimenticias con | uB es la media de porciones que este
Grupo B respecto a su situaciéon anterior, de un rubro especifico alimenticio | grupo de beneficiarios indica ofrecer a
mientras han recibido la ayuda alimentaria. El nimero de familias | su familia mientras obtuvo ayuda
dentro de este grupo n2. alimentaria.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Esta técnica se aplica cuando se pretende observar si a pesar de las opiniones de
los beneficiarios, las medias de consumo son estadisticamente iguales, y en
realidad comen practicamente igual. El estadistico t de student, calculado para

hacer el contraste de hipotesis se define de la siguiente forma:
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; uA—uB
JE T D)

nitnz—2 ni na

(8)

Donde:

uA: es la media calculada para el grupo A.

uB: es la media calculada para el grupo B.

nl: es el numero de observaciones del grupo A.

n2: es el nUmero de observaciones del grupo B.

Tx1? ==%x1i2 — (Tx1i)’ )

(Suma de calificaciones del grupo A cuadraticas menos la suma de las
observaciones al cuadrado) y

T x22 == x2i2 — (Tx20)° (10)

(Suma de calificaciones del grupo B cuadraticas menos la suma de las
observaciones al cuadrado). La tabla t de student, para nivel de significancia de
0.05 unidireccional, y para el ultimo renglén de la tabla para mas de 120
observaciones, ya que los grados de libertad n1+n2-2, suman siempre mas de

120, por lo que el valor de tablas sera el mismo (1.645).

La prueba de medias t de student muestran las medias de porciones de fruta
semanales que los beneficiarios del grupo A reportan dar en mayor cantidad es
igual a dar la misma cantidad de este alimento para el grupo B, es decir, la media
de A=B.
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Tabla 14. Resultados de la prueba de t de student, para observar los cambios
en la forma en que beneficiarios del Programa alimentan a sus familias.
Ambito rural

FRUTAS

es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
fruta (media de B,
uB), (media A=
media B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
fruta que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

Rubro Hipotesis Valores Valor t de student Valor t de Resultado
alimenticio calculado student de
tablas
Variables 10.30 y | nl=76 1.26 1.645 para 263 | Resultado: como la
10.31. grados de libertad y | t de student
La hipétesis nula | n2= 189 valor de | calculada es menor
Ho: la media de significancia de | que el valor t de
porciones de fruta | uA=4.01 0.05 student de tablas,
que los 1.26<1.645, no se
beneficiarios uB=3.48 rechaza la
reportan dar hipétesis nula y por
semanalmente en lo tanto, ambos
mayor cantidad grupos de
(media de A, uA) personas  siguen

comiendo la misma
cantidad promedio
de fruta antes de la
ayuda alimentaria y
aun recibiéndola.
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VEGETALES

Variables 10.33 y
10.34.

La hipétesis nula
Ho: la media de
porciones
vegetales que los
beneficiarios
reportan dar
semanalmente en
mayor cantidad
(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
vegetales (media
de B, uB), (media
A= media B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
porciones que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl= 55

n2= 208

UA=4.11

uB=3.17

2.16

1.645 para 261
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es mayor
que el valor t de
student de tablas,
2.16>1.645, se
rechaza la
hipétesis nula y por
lo tanto, el grupo A
de personas ofrece
mayor cantidad de
vegetales a su
familia que el grupo
B, desde que
reciben ayuda
alimentaria (media
de A> media de B).

LEGUMINOSAS

Variables 10.36, a
10.43.

La hipétesis nula
Ho: la media de
porciones de
leguminosas  que
los beneficiarios
reportan dar
semanalmente en
mayor cantidad
(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
leguminosas
(media de B, uB),
(media A= media
B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
porciones que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl= 99

n2= 155

UA= 6.45

uB=6.30

0.31

1.645 para 252
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es menor
que el valor t de
student de tablas,
0.31<1.645, no se
rechaza la
hipétesis nula y por
lo tanto, el grupo A
de personas ofrece
la misma cantidad
de leguminosas a
su familia que el
grupo B, desde que
reciben ayuda
alimentaria (media
de A= media de B).
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PROTEINA ANIMAL

Variables 10.47, a
10.48.

La hipétesis nula
Ho: la media de

porciones de
proteina animal
que los
beneficiarios

reportan dar

semanalmente en
mayor cantidad
(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
proteina animal
(media de B, uB),
(media A= media
B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
porciones que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl= 43

n2=218

UA=2.21

uB=1.46

3.23

1.645 para 259
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es mayor
que el valor t de
student de tablas,
3.23>1.645, se
rechaza la
hipétesis nula y por
lo tanto, el grupo A
de personas ofrece
una mayor
cantidad de
proteina animal a
su familia que el
grupo B, desde que
reciben ayuda
alimentaria (media
de A> media de B).
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CEREALES

Variables 10.50, a
10.57.

La hipétesis nula
Ho: la media de
porciones de
cereales que los
beneficiarios
reportan dar
semanalmente en
mayor cantidad
(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
cereales (media de
B, uB), (media A=
media B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
cereales que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl=75

n2=1 85

UA=14.24

uB=14.09

0.16

1.645 para 258
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es menor
que el valor t de
student de tablas,
0.16<1.645, no se
rechaza la
hipétesis nula y por
lo tanto, el grupo A
de personas ofrece
la misma cantidad
de cereales a su
familia que el grupo
B, desde que
reciben ayuda
alimentaria (media
de A= media de B).

LACTEOS

Variables 10.61, a
10.65

La hipétesis nula
Ho: la media de
porciones de
lacteos que los
beneficiarios
reportan dar
semanalmente en
mayor cantidad
(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
lacteos (media de
B, uB), (media A=
media B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
lacteos que los
beneficiarios

reportaron dar
semanalmente en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl= 63

n2=198

UA=6.16

uB=4.01

3.47

1.645 para 259
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es mayor
que el valor t de
student de tablas,
3.47>1.645, se
rechaza la
hipétesis nula y por
lo tanto, el grupo A
de personas ofrece
una mayor
cantidad de lacteos
a su familia que el
grupo B, desde que
reciben ayuda
alimentaria (media
de A> media de B).
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ENERGETICOS

Variables 10.69, a
10.73.

La hipétesis nula
Ho: la media de
porciones de
energéticos que los
beneficiarios

reportan dar
semanalmente en
mayor cantidad

(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
energéticos (media
de B, uB), (media
A= media B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
energéticos que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl=15

n2= 250

UA=11.87

uB=11.90

-0.03, la
negatividad indica
que la hipétesis
alterna debe
cambiar el signo y
establecer el signo
de mayor, el cual a
menor que el valor
de t de student se
toma como positivo
para la
comparacion.

1.645 para 263
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es
negativa, pero su
valor absoluto es
menor que el valor
t de student de
tablas, 0.03<1.645,
se debe invertir la
hipétesis Ha
(media de A <
media de B). Por lo
que no se rechaza
la hipétesis nula,
entonces el grupo

A de personas
ofrece igual
cantidad de

energéticos a su
familia que el grupo
B (media de A=
media de B).

95



GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

M | EcCIEPS

TRABAJA

©NGRANDE

OGRA

CONSEJO DE INVESTIGACION Y
EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

PROTEINA VEGETAL

Variables 10.61, a
10.65

La hipétesis nula
Ho: la media de

porciones de
proteina vegetal
que los
beneficiarios

reportan dar

semanalmente en
mayor cantidad
(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
proteina vegetal
(media de B, uB),
(media A= media
B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
proteina  vegetal
que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl= 13

n2= 249

UA=2.15

UA= 0.56

3.27

1.645 para 260
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es mayor
que el valor t de
student de tablas,
3.27>1.645, se
rechaza la
hipétesis nula y por
lo tanto, el grupo A
de personas ofrece
una mayor
cantidad de
proteina vegetal a
su familia que el
grupo B, desde que
reciben ayuda
alimentaria (media
de A> media de B).
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COMIDA NO SALUDABLE

Variables 10.85, a
10.92.

La hipétesis nula
Ho: la media de
porciones de
comida no
saludable que los
beneficiarios
reportan dar
semanalmente en
mayor cantidad
(media de A, uA)
es igual a la
cantidad  ofrecida
por los
beneficiarios  que
reportan dar la
misma cantidad de
comida no
saludable  (media
de B, uB), (media
A=media B).

Hipétesis  alterna
Ha: la media de
comida no
saludable que los
beneficiarios

reportaron dar en
mayor cantidad a
su familia (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor que la
cantidad reportada
por los
beneficiarios

(media de B),
(media de A>
media de B).

nl= 34

n2= 227

UA= 3.0

uB=0.62

7.74

1.645 para 259
grados de libertad y
valor de
significancia de
0.05

Resultado: como la
t de student
calculada es mayor
que el valor t de
student de tablas,
7.74>1.645, se
rechaza la
hipétesis nula y por
lo tanto, el grupo A
de personas ofrece
una mayor
cantidad de comida
no saludable a su
familia que el grupo
B, desde que
reciben ayuda
alimentaria (media
de A> media de B).

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Esta técnica se aplicd para tener un escenario de comparacion entre el consumo

gue se esta generando en el ambito rural y urbano.

Para el ambito rural, la ayuda alimentaria propicié

un aumento en las raciones de

los vegetales, proteina animal, lacteos, y proteina vegetal, de las personas del

grupo A; es decir, del grupo que reporta comer mas raciones de alimentos desde

que tienen ayuda alimentaria, rebasando los promedios de las personas que

indicaron seguir comiendo las mismas porciones o grupo B.

Esto indica que la ayuda alimentaria logré rebasar las raciones de las frutas,

leguminosas, cereales y energéticos, del grupo B con respecto a los promedios del

grupo A. Dado que el grupo A solo logréo comer las mismas raciones que el grupo

B.
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Es importante tener presente que el fenomeno de transferencia se presentd en
esta poblacion al especificar el consumo de productos que determinan su estado
nutricional, siendo recomendable capacitar y sensibilizar a las personas con
informacion nutricional. A diferencia de ello las medias de los rubros alimenticios
nos indican que hay que tomar acciones de fomento nutricional, asimismo hay que
resaltar que el aumento en la cantidad de porciones es alentador, lo que conllevd

a la aplicacion de otra prueba estadistica.

A continuacion, tenemos la prueba de media t de student de las medias de
porciones que los beneficiarios del grupo A indican dar a sus familias
semanalmente, contra la media de porciones que el grupo B indicé otorgar a su

familia en el mismo periodo, en el &mbito urbano.
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Tabla 15. Resultados de la pruebat de student, para observar el efecto en los
cambios en la forma en que alimentan a sus familias los beneficiarios del Programa
Seguridad Alimentaria en el ambito urbano

Ha:

la media de
porciones donde los
beneficiarios
reportaron dar
mayor cantidad de
fruta a su familia

(media
de A) al recibir
ayuda
alimentaria, es
mayor

a la cantidad que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de fruta
(media de B), media
de A> media de B).

Rubro Valor t Valor t
alimenticio Hipétesis valores de student de student Resultado
calculado de tablas
Variables 10.30 _ 1.645 para Resultado:
y 10.31. ni=84 0.0114 304 grados como lat
de libertad y de student

La hipotesis nula | n2=22 valor de calculada es
Ho: significancia menor que el
la ) media de UA= 4.19 de 0.05 valor t de
porciones student de
semanales de fruta tablas,
que uB=4.18 0.0114<1.645,
los beneficiarios no se rechaza
reportan la  hip6tesis
dar en mayor nula y por lo
cantidad tanto, ambos
(media de A, uA) es grupos de
igual a la cantidad personas
de fruta que los siguen
beneficiarios comiendo la
reportan dar sin misma
variacion en la cantidad

(%) cantidad de esta promedio de

f_( (media de B, uB), raciones de

= (media A= media B). fruta

(T8 (media de A=
Hipotesis alterna media de B).
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VEGETALES

Variables 10.33 vy
10.34.
La hip6tesis nula
Ho:

la media de
porciones
semanales de
vegetales que

los beneficiarios
reportan

dar en mayor
cantidad

(media de A, uA) es
igual a la cantidad
que los beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de estos
(media de B, uB),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha:

la media de
porciones donde los
beneficiarios
reportaron dar
mayor cantidad de
vegetales a su
familia (media

de A) al recibir
ayuda

alimentaria es
mayor

a la cantidad que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de
vegetales

(media de B), media
de A> media de B)

nl=75

n2=232

UA=3.47

uB=4.25

-1.69, la negatividad
indica que la
hipétesis alterna
debe cambiar el
signo y establecer el
signo de "mayor
que" a "menor que”,
el valor de t de
student se toma
positivo  para la
comparacion.

1.645 para 305
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
negativa, pero
su valor
absoluto  es
mayor que el
valor t de
student de
tablas,
1.69>1.645,
se debe
invertir la
hipétesis Ha
(media de

A< media de
B), por lo que
se rechaza la
hipétesis nula
y entonces el
grupo A de
personas
ofrece  menor
cantidad de
raciones de
vegetales a
su familia que
el grupo B,
desde que
reciben ayuda
alimentaria
(media de
A<media de
B).
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LEGUMINOSAS

Variables 10.36, a
10.43.

La hip6tesis nula
Ho: la media de
porciones
semanales de
leguminosas que los
beneficiarios
reportan dar en
mayor cantidad a
sus familias (media
de A) es igual a la
cantidad de
leguminosas que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de estas
(media de B),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha: la media de
porciones donde los
beneficiarios
reportan dar a su
familia mayor
cantidad de
leguminosas (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor a la
cantidad que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de estas
(media de  B),
(media de A> media
de B).

nl= 117

n2=192

UA=4.72

uB=6.92

-4.13, la negatividad
indica que la
hipétesis alterna
debe cambiar el
signo y establecer el
signo de “mayor
que” a “menor que”,
el valor de t de
student se toma
positivo  para la
comparacion.

1.645 para 307
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
negativa, pero
su valor
absoluto  es
mayor que el

valor de
tablas,
4.13>1.645,
se debe
invertir la
hipétesis Ha
(media de

A< media de
B), por lo que

se rechaza la
hipétesis nula,
entonces el
grupo A de
personas

ofrece menor
cantidad de
raciones de
leguminosas
a su familia
que el grupo

B (media de
A<media de
B).
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PROTEINA ANIMAL

Variables 10.47 vy
10.48.

La hip6tesis nula
Ho: la media de
porciones
semanales de
proteina animal que
los beneficiarios
reportan dar en
mayor cantidad a
sus familias (media
de A) es igual a la
cantidad de proteina
animal que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de esta
animal (media de B),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha: la media de
porciones donde los
beneficiarios
reportan dar a su
familia mayor
cantidad de proteina
animal (media de A)
al  recibir ayuda
alimentaria, es
mayor a la cantidad
que los beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de proteina
animal (media de B),
(media de A> media
de B).

nl=57

n2=247

UA=2.11

uB=2.17

-0.19, la negatividad
indica que la
hipétesis alterna
debe cambiar el
signo y establecer el
signo de "mayor
que" a "menor que”,
el valor de t de
student se toma
positivo  para la
comparacion.

1.645 para 302
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
negativa, pero
su valor
absoluto  es
menor que el
valor t de
student de
tablas,
0.19<1.645,
se debe
invertir la
hipétesis Ha
(media de

A< media de
B), por lo que
no se rechaza
la  hip6tesis

nula,
entonces el
grupo A de
personas

ofrece igual
cantidad de
porciones de
proteina
animal a su
familia que el
grupo B
(media de A=
media de B).
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CEREALES

Variables 10.50, a
10.57.

La hip6tesis nula
Ho: la media de
porciones
semanales de
cereales que los
beneficiarios
reportan dar en
mayor cantidad a
sus familias (media
de A) es igual a la
cantidad de cereales
que los beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de estos
(media de B),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha: la media de
porciones donde los
beneficiarios
reportan dar a su
familia mayor
cantidad de cereales
(media de A) al
recibir ayuda
alimentaria, es
mayor a la cantidad
que los beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de cereales
(media de  B),
(media de A> media
de B).

nl= 66

n2=234

uA=13.06

uB=17.12

-1.82, la negatividad
indica que la
hipétesis alterna
debe cambiar el
signo y establecer el
signo de "mayor
que" a "menor que”,
el valor de t de
student se toma
positivo  para la
comparacion.

1.645 para 298
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
negativa, pero
su valor
absoluto  es
mayor que el
valor t de
student de
tablas,
1.82>1.645,
se debe
invertir la
hipétesis Ha
(media de

A< media de
B), por lo que
no se rechaza
la  hip6tesis

nula,
entonces el
grupo A de
personas

ofrece menor
cantidad de
porciones de
cereales a su
familia que el
grupo B
(media de
A<media de
B).
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LACTEOS

Variables 10.61, a
10.65.

La hip6tesis nula
Ho: la media de
porciones
semanales de
lacteos que los
beneficiarios
reportan dar en
mayor cantidad a
sus familias (media
de A) es igual a la
cantidad de lacteos
que los beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de estos
(media de B),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha: la media de
porciones donde los
beneficiarios
reportan dar a su
familia mayor
cantidad de lacteos
(media de A) al
recibir ayuda
alimentaria, es
mayor a la cantidad
que los beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de lacteos
(media de  B),
(media de A> media
de B).

nl= 64

n2=240

UA=6.28

uB=5.35

0.44

1.645 para 302
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
menor que el
valor t de
student de
tablas,
0.44<1.645,
no se rechaza
la  hip6tesis
nula y por lo
tanto, ambos

grupos de
personas
comen la
misma
cantidad

promedio de
raciones de
lacteos
(media de A=
media de B).
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ENERGETICOS

Variables 10.69, a
10.73.

La hip6tesis nula
Ho: la media de
porciones
semanales de
energéticos que los
beneficiarios
reportan dar en
mayor cantidad a
sus familias (media
de A) es igual a la
cantidad de
energéticos que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de estos
(media de B),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha: la media de
porciones donde los
beneficiarios

reportan dar a su
familia mayor
cantidad de
energéticos (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor a la
cantidad que los
beneficiarios

reportan dar sin
variacion en la
cantidad de
energéticos (media
de B), (media de A>
media de B).

nl=19

n2=287

Ua=12.42

Ub=13.22

-0.19 la negatividad
indica que la
hipétesis alterna
debe cambiar el
signo y establecer el
signo de mayor que
a menor que, el
valor de t de student
se toma positivo
para la
comparacion.

1.645 para 304
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
negativa, pero
su valor
absoluto  es
menor que el
valor t de
student de
tablas,
0.19<1.645,
se debe
invertir la
hipétesis Ha
(media de

A< media de
B), por lo que
no se rechaza
la  hip6tesis

nula,
entonces el
grupo A de
personas

ofrece igual
cantidad de
porciones de
energéticos a
su familia que
el grupo B
(media de
A=media de
B).
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PROTEINA VEGETAL

Variables 10.61, a
10.65.

La hip6tesis nula
Ho: la media de
porciones
semanales de
proteina vegetal que
los beneficiarios
reportan dar en
mayor cantidad a
sus familias (media
de A) es igual a la
cantidad de proteina
vegetal que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de esta
(media de B),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha: la media de
porciones donde los
beneficiarios

reportan dar a su
familia mayor
cantidad de proteina
vegetal (media de A)
al  recibir ayuda
alimentaria, es
mayor a la cantidad
que los beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de proteina
vegetal (media de
B), (media de A>
media de B).

nl=11

n2=298

uA=1.91

uB=0.36

1.645 para 307
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
menor que el
valor t de
student de
tablas,
0.29<1.645,
no se rechaza
la  hip6tesis
nula y por lo
tanto, ambos
grupos de
personas
ingieren  las
mismas
porciones de
proteina
vegetal
(media de A=
media de B).
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COMIDA NO SALUDABLE

Variables 10.85, a
10.92.

La hip6tesis nula
Ho: la media de
porciones
semanales de
comida no saludable
que los beneficiarios
reportan dar en
mayor cantidad a
sus familias (media
de A) es igual a la
cantidad de comida
no saludable que los
beneficiarios
reportan dar sin
variacion en la
cantidad de esta
(media de B),
(media A= media B).

Hipétesis alterna
Ha: la media de
porciones donde los
beneficiarios

reportan dar a su
familia mayor
cantidad de comida
no saludable (media
de A) al recibir
ayuda alimentaria,
es mayor a la
cantidad que los
beneficiarios

reportan dar sin
variacion en la
cantidad de comida
no saludable (media
de B), (media de A>
media de B).

nl=24

n2=281

UA=2.21

uB=0.93

1.645 para 303
grados de libertad y
valor de
significancia de 0.05

Resultado:
como la t de
student
calculada es
menor que el
valor t de
student de
tablas,
0.36<1.645,
no se rechaza
la  hip6tesis
nula y por lo
tanto, ambos

grupos de
personas
comen la
misma
cantidad

promedio de
raciones de
comida no
saludable
(media de
A=media de
B).

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

De acuerdo con la informacién presentada en las tablas de los resultados, para el

ambito urbano, la ayuda alimentaria no propicié un aumento en las raciones de

ningun tipo de alimento de las personas del grupo A, suficiente como para comer

las mismas raciones que el grupo B. En todo caso sélo aumentaron las raciones

del grupo A, para comer las mismas porciones que come el grupo B.

A pesar del aumento que reportd el grupo A, logré solamente comer las mismas

raciones que el grupo B, lo que indica que el aumento en la cantidad de porciones

del grupo A es muy alentador.
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6.2. Grupos focales de beneficiarios

El objetivo del grupo focal con los beneficiarios fue obtener informacion sobre las
opiniones de estos; a partir de preguntas abiertas que abarcan temas como las

canastas entregadas, su contenido y uso.

Mediante este grupo se promovid la participacion abierta sobre los usos y
costumbres alimentarias de la region a la que pertenecen los beneficiarios del
Programa, con la Canasta Alimentaria y sin ella. Asi, se realizaron dos grupos
focales con beneficiarios, uno en zona urbana, con beneficiarios oriundos de la
ciudad, y otro en zona rural, donde los beneficiarios pertenecian en su mayoria a

la comunidad Otomi.
6.2.1. Contenido de la Canasta Alimentaria
Se corroboré que los beneficiarios reciben el contenido de la Canasta Alimentaria

gue esta sefialado para tal efecto, el cual consta de los productos que se sefialan

en la siguiente tabla.
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Tabla 16. Contenido de la Canasta Alimentaria

PRODUCTO Cantidad
11 Atln en aceite 140g 2 latas
12 Sardina 4259 2 latas
13 Puré de tomate 210g 2 porciones
14 Avena en hojuelas 1Kg
15 Leche en polvo 5009 1 bolsa
1.6 Aceite comestible 1 litro
1.7 Amaranto (alegria) 259 4 barras
1.8 Lentejas 1/2 Kg
1.9 Sopa de pasta 2509 1 bolsa
1.10 Frijol negro 1kg
111 Arroz 1/2 kg

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Estos productos, en general les gustan a los beneficiarios, que los consideran
como nutritivos y pueden ser consumidos por nifios y adultos. Esta percepcion es
compartida tanto por el grupo de beneficiarios citadinos, como del grupo de

procedencia rural.

Dicha informacién se obtiene gracias a las técnicas de investigacion cualitativa,
pues con ello se permite indagar sobre el apoyo que tiene la poblacién; en este
sentido, los beneficiarios tienen claro que reciben la canasta cada tres meses;
ademas estos grupos focales correspondientes a la zona indigena pertenecen en
su mayoria a un hogar que tiene de cinco a ocho integrantes. Mientras que, en los
pertenecientes a la ciudad, el nimero de integrantes del hogar es de los dos a los
cuatro integrantes. Esta diferencia es interesante porque si bien no representa
estadisticamente ninguna generalidad, si invita a reflexionar sobre las

posibilidades de utilizacion de la canasta alimentaria, en términos de volumen.
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Asimismo, se preguntd de forma directa a los beneficiarios sobre cada uno de los
productos, por ejemplo ¢para cuantos dias les alcanza el tipo de alimento
proporcionado?, en general la respuesta para cada producto es “para una comida,
es decir en un dia”, con excepcidon del aceite comestible que en promedio les

alcanza para quince dias en la zona citadina y para ocho dias en lo rural.

Otros productos que refirieron tener alguna diferencia en el numero de comidas
que pueden preparar fueron generalmente la avena en hojuelas y el frijol negro
(ambos para dos dias). Los beneficiarios también opinaron acerca de los
productos que les gustaria recibir, que consideran nutritivos y la frecuencia
requerida; al respecto sugieren algunos productos que estiman convenientes para

complementar su alimentacion, los cuales se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 17. Productos sugeridos para integrar la Canasta Alimentaria

Productos

Lata de verduras

Sal

Azlcar

Galletas Marias

Consomé de pollo en polvo o barra
Café

Haba o garbanzo

Maicena para atole

Sobres para hacer agua de sabor
Frijol bayo, de vez en cuando o alternarlo
Cereales en caja 0 bolsa

Harina para hacer hotcakes

Jaboén para ropa
Gelatina

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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6.2.2. Distribucion de la Canasta Alimentaria

En cuanto a la distribucion de la Canasta Alimentaria, los participantes destacan el
tema de los periodos de entrega, ante ello sugieren que pudiera ser con mayor
frecuencia, al menos cada dos meses. Sin embargo, consideran que es correcta;
s6lo proponen que los puntos o centros de distribucién estén ubicados en diversos
espacios, para facilitar el acceso. Por lo tanto, de manera general, los beneficiarios
perciben de manera positiva el contenido de la canasta.

6.3. Valoracion general del impacto y recomendaciones
6.3.1. Comprobacién de hipotesis

La Evaluacion de Impacto del Programa Seguridad Alimentaria del Estado de
México se plante6 a partir de los métodos de evaluacion de inferencia causal y de
variables instrumentales, para los que se propuso un conjunto de hipoétesis
alternas y globales, que dieron pie a hipétesis nulas, probadas durante el
transcurso del andlisis de la informacién obtenida en campo. El resumen se

explica a continuacion.

a) El Programa Seguridad Alimentaria contribuye a mejorar el nivel nutricional de
grupos poblacionales que se sitian en condiciones de pobreza, en el medio
rural y urbano del Estado de México.

e En un ambiente urbano todos los rubros alimenticios indican una diferenciacién
entre las cantidades de las porciones consumidas por las familias de los
beneficiarios antes de la ayuda alimentaria y cuando la reciben.

e En un ambiente rural todos los rubros alimenticios indican una diferenciacion
entre las cantidades de las porciones que consumen las familias de los

beneficiarios antes de la ayuda alimentaria y cuando la reciben.
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Las porciones de comida no alimenticia en el ambito rural y urbano, también

cambiaron, por lo que se puede observar el fenbmeno de transferencia.

El Programa Seguridad Alimentaria contribuye a mejorar la calidad de la
alimentacion, la salud e higiene, derivada de la orientacion alimentaria que se

da a los beneficiarios; por tanto, repercute en los miembros del hogar.

Los grupos de alimentos sobre los que se valoro la calidad de la alimentacién son:

lacteos, energéticos, proteina vegetal, proteina animal, cereales, vegetales,

leguminosas y frutas.

d)

Se concluy6 para la hipétesis anterior que, de todos los rubros alimenticios,
hubo un incremento en la ingesta de todos los grupos alimenticios; la variedad
resulta positiva y la cantidad de ingesta de cada grupo no muestra un patron
tendiente a la alimentacion balanceada.

La orientacion de la alimentacion de los beneficiarios se manifesté en algunos
casos aislados, lo que dificulta la forma de balancear la alimentacion y
fomentar hébitos de higiene y salud.

El Programa Seguridad Alimentaria contribuye a mejorar la percepcion de las
variables relativas a la escala de inseguridad alimentaria de los beneficiarios.

Con respecto a los estudios para determinar el grado de seguridad alimentaria,
en el apartado Escala de Seguridad Alimentaria es prudente mencionar que los
resultados en términos de percepcion, referido por los beneficiarios, indican
pequefios cambios en la mejora de algunos rubros. Por lo anterior se puede

concluir que la percepciéon también es positiva.

El Programa Seguridad Alimentaria aporta sin distincion en los hogares donde

existen jefas y jefes de familia como beneficiarios.
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e En los datos obtenidos en el estudio de campo se concluye que existen
beneficiarios que son jefas y jefes del hogar, sin que ello implique alguna
distincion; lo cual indica que el Programa atiende con equidad de género.

e De cualquier modo, siempre es importante considerar que en la capacitacion
de los grupos y los funcionarios se incluyan temas de género, para seguir
fomentando la igualdad en este aspecto.

6.3.2. Apreciacion general

La informacion que se ha revisado, variable por variable, en la encuesta realizada
para determinar las caracteristicas de los hogares de los beneficiarios; la forma en
coémo proveen los alimentos a su hogar; los gastos que tienen; las posibilidades de
produccién de alimentos por diferentes medios y la percepcion de su situacion con
respecto de la seguridad alimentaria, permite construir una caracterizacion de los
beneficiarios, que puede servir como una base para futuras Evaluaciones de
Impacto. Para lo cual existe una base de datos que se puede revisar de forma

exhaustiva.

También es pertinente mencionar que a partir del calculo del indicador Puntaje de
Consumo de Alimentos (PCA), se ha determinado que los beneficiarios no se
encuentran en un grado de inseguridad alimentaria; es decir, de una escala de
PCA pobre, limite y aceptable, los beneficiarios se encuentran en la categoria de
“aceptable”, antes y después del Programa, en un rango que va del 78% al 95 por

ciento.

De lo anterior se puede inferir la necesidad de hacer mayores esfuerzos en la
graduacion y ajuste de los indices y valores que se utilizan en el célculo del PCA,
y enfocar asi las proyecciones del modelo hacia la focalizacion que plantea el

Programa para los beneficiaros.
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Asimismo, desde un punto de vista cualitativo, hay una percepcion positiva

respecto a la Canasta Alimentaria que reciben los beneficiarios y sus hogares. De

manera general los conocimientos sobre alimentacién que los beneficiarios

muestran en sus respuestas hacen explicito que existen areas de oportunidad

bastas, que pueden ser atendidas en los procesos siguientes.

AS

i, de la valoracion global del impacto se derivan las recomendaciones que se

consideran pertinentes.

a)

b)

d)

A partir de los resultados de impacto de la inseguridad alimentaria es
pertinente considerar la metodologia para graduar el PCA y proyectar con
algunas regresiones, de acuerdo con el modelo de variables instrumentales,
para definir con mayor eficiencia la poblacion potencialmente beneficiaria del
Programa y establecer las variables del PCA como el indicador que da certeza
a los estudios de impacto de la seguridad alimentaria.

Considerar la Matriz de Indicadores propuesta por el indicador PCA del
Programa Seguridad Alimentaria, con la finalidad de medir los avances
respecto al patron de consumo alimentario referidos; al gasto en alimentos;
habitos de consumo nutrimental, produccién de alimentos en el hogar, y mejora
en el ingreso por proyectos productivos.

Para las acciones educativas se recomienda crear materiales de apoyo. En
general, realizar material didactico e instrumentos pedagdgicos, que
suministren recursos auxiliares a la persona responsable de impartir la platica
educativa, que sirvan como material de consulta para los beneficiarios.

Se recomienda involucrar a las instituciones de educacién media y superior
gue se encuentran cerca de los lugares de operacion del programa. A través
de los programas de servicio social, el personal docente y los estudiantes que
se encuentran en visperas de recibir su titulacion (pasantes) pueden participar

y apoyar en las actividades educativas, creando materiales didacticos.
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Particularmente relevante puede ser la participacion de estudiantes de las areas

de salud.

e) Fortalecer y generalizar para las vertientes de Seguridad Alimentaria, FAO y
Organizaciones Civiles, la participacién social a través de los Comités de
Gestion Comunitaria, de tal forma que se facilite la consecucion de las
acciones que propicien la incorporaciébn de otros programas de salud,
produccion de alimentos, proyectos productivos y educativos relacionados con
la Seguridad Alimentaria.

f) Involucrar en mayor medida a las mujeres jefas del hogar, propiciando que se
inscriban como beneficiarias, impulsando con ello una sinergia para que el

Programa tenga mayor impacto e igualdad de género.

7. Modelo multivariante

Paralelamente al modelo planteado, se trabajé el modelo multivariante, que es un
conjunto de métodos estadisticos y matematicos, destinados a describir e
interpretar los datos que provienen de la observacion de diferentes variables
estadisticas, estudiadas conjuntamente, con el fin de leer la informacién
recolectada en campo y mostrarla a través de un analisis econométrico, el cual

permitié6 encontrar nuevas variables que determinaron la Evaluacion de Impacto.
7.1. Escenario de informacién

El escenario de informacion se obtiene a partir de 577 encuestas aplicadas en 28
municipios y 34 localidades del Estado de México, mismas que representan 1% de

la poblacion objetivo para el Programa 2014; a su vez, se subdividen en 265 para

zonas urbanas y 312 para sitios rurales.

115



% O

et - | AUCCIEPS

GOBIERNO DEL o - " "
CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO ar GﬁA“N DE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

La base de datos derivada del test tiene un record de casi 600 indicadores
agrupados en 12 grupos importantes: composicion del hogar y educacion;
condiciones de vivienda; cultivos; crianza y ganado; ingresos; gastos; consumo de
alimentos; dificultades, estrategias de supervivencia y asistencia; nutricion y salud
de los menores de 18 afos; seguridad alimentaria; contenido de la canasta y

distribucion de la misma.

La zona de estudio estad delimitada por los municipios del Estado de México, en
funcion de la aplicacion del beneficio social del Programa Seguridad Alimentaria
2014. El mapa esquematiza los municipios apoyados tanto en zonas rurales como

en urbanas, tal como se aprecia en la figura 9.

Figura 9. Zona de estudio y beneficios otorgados
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Nota: en la figura se observa el mapa elaborado a través de un Sistema de Informacion Geografica
(ArcGIS) que muestra una degradacion de colores, los poligonos en color claro representan los
municipios con menor apoyo y se incrementa la intensidad de color a medida que incrementa el
apoyo del Programa de Seguridad Alimentaria.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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El proceso que se utiliza para estandarizar la informacion consiste en la revision
de indicadores con registros completos, homologacion de informacion, suma de
registros por municipio y aplicacion de la matriz de correlacion de Pearson entre
indicadores y estandarizacion de datos; al respecto, la matriz Pearson utiliza
comunmente una medida de la magnitud del efecto de una variable o un conjunto
de variables independientes sobre una variable dependiente. Se considera que
valores alrededor de 0.1 representan efectos bajos; valores alrededor de 0.3
representan efectos medios; valores ligeramente abajo o arriba de 0.5 efectos

altos y valores notablemente arriba de 0.5 efectos muy altos (Field, 2005).

En este apartado se muestra la estandarizacion de informacién para dos
universos, la primera se refiere a zonas rurales y la segunda a zonas urbanas.
Para las zonas rurales, de acuerdo con el proceso descrito, se inicia un primer
filtro de indicadores, haciendo uso de la matriz de correlacion de Pearson
(Salafranca et al., 2005), donde es importante mencionar que los célculos se
obtuvieron utilizando MiniTab (Release 15), que es el software estadistico

recomendado y el que se utilizara en todas las tablas y graficas de este apartado.
A continuacion, se muestran las tablas que constituyen la matriz de correlacién de

Pearson, con 20 indicadores para el &mbito rural y 12 indicadores para el urbano;

las cuales tienen que generar una seleccion de las variables mas significativas.

117



GOBIERNO DEL SRR LA o CONSEJO DE INVESTIGACION Y
ESTADO DE MEXICO SNGRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Tabla 18. Matriz de correlacién Pearson, con 20 indicadores rurales

, Nimero de Diferencia _—
, Nimero de Consumo Calificacion| Cuanta | Cuanta
.. |Nimerode| Totalde veces que Consumo | Consumo | Consumo L, |d - | ,
Poblacion Gastosen | Otros | veces que Consumode| Consumo | Consumo , .| de comida Apreciacion|  de | proteinase| proteinase
Columna Ingresos o apoyos | personas N comen R ) de |deproteina| de comida , . |entreantes| L "
objetivo . N comida | gastos | comenlos | leguminosas | de cereales| de lacteos ” después del .| nutrimental | ap debe
recibidos | beneficiadas jovenesy vegetal | chatara y después o X
adultos " apoyo on sin
nifios delapoyo X L »
informacioninformacion
nutrimental|nutrimental
Columno 1 | Columna2 | Columna3 | Columna4 | Columna | Columna 6 | Columna 7 | Columna8 | Columna$ |Columna 20| Columna 11 |Columna 12] Columna 13| Columna 14| Columna 15 |Columna 16| Columna 17 | Columna 18| Columna 19| Columna 20
Columna 1 1]
Columna 2 002810818 1
Columna 3 065800756 0.297082327] 1]
Columna 4 096824554 0.201746169] 071376045 1]
Columna 5 0.93685922) -0.012495038] 0476308%8] 0.899262047 1]
Columna § 076033393 0.167496036( 0.41755846| 0.793910141) 0.77933828 1]
Columna 7 092076483 0.052223929] 059918177  0.90391963) 0.80797864] 0.69804222 1]
Columna 8 091723738 0.026646827] 0.56472827| 0.889788372] 0.91018795| 0.74749752 0.84559606) 1
Columna 9 089713865 -0.246850631] 0.43757551] (0.796096800| 0.88782608] (0.59022054| 0.83505133] (0.89864866| 1
Columna 10 094184252 -0.087262443| 0.54756421| 0.883312354| 0.95278716| 0.67677375| 0.81990319] 0.91937764| 0.954609934| 1]
Columna 11 0.86143414]  -0.064887412] 0.65640137| 0.813199506]  0.795426] 0.46087083| 0.75997927]  0.723459| (0.80540582| (.85463547 1
Columna 12 081043032 0.322263546] 0.67091442| 0.859762412|  0.782778] 0.85815813| 0.72027582] 0.7914395| 0.604383143] 0.75197239| 0.63433324 1
colimng 13 |-006569339] 0647526563 0.13257229) 0.082603653] -0.10351984) -0.10500473] 005329195 0.00238368) -0.196508014) -0.10672024] -0.20166434| 0.07905497] 1
Columno 34 |-013365024)  0.499515995| 0.08107321] 0.017211144)-0.18752285) -0.13541825 -0.00045608 »0.11581719|-0,249654784 -0.17065366| -0.17052646| 0.04674749) 0.75603128 1
Columna 15 002340866 0.525616038] -0.01529823] 013256761 0.102970%4] 0.28377668] 0.06311831\ 001713439 -0.1635179% -0.11528202| -0.13853093) 0.10962872| 0.25263497 002117386 1
Columna 16 |-0.03228546)  0.385830743( -0.12829364] 0.030548905] 0.07834598 0‘25531804|-0,02460509 -0.01856043) -0.152588349) -0.1308341|-0,19826487 0,01552086] 0.08887504] -0.21794322] 095742663 1
Columna 17 029787607)  0.402372059] 042530152] 0.436290513) 0.213%4462] 0.25708991| 0.3986742] 0.17616895( 0.053116951] 0.14132406) 0.34989075( 0.43182895( 0.26467034) 0.60407953] 0.21323124]-0.05522438 bl
Columna 18 |-017651518)  0.369764362] -0.10022358] -0.059061669) -0.10945048| 0.00602167]-0.10321404| -0.14975454| -0.25457568 -0.23322385) -0.15199085] -0.0575558 0.12639436) 0.52414113] 0.46977773] 0.31198511] 0.602000003 1]
Columna 19 |-0.18281329] 0421887725 -0.09805265| -0‘078500868| -0.12077892) -0.01564724| -0.13928488] -0.17804337) -0.270234054) -0.2501159%| -0.2027532] -0.07048615] 0.20683926( 0.50499772] 0.60231538) (0.4609013] 0509163974 095590014 1
Columna 20 |-0.11106644] 0587446933} -0.08799237] 0.04279063| -0.03847921) 0.14104909) -0.01901836\ -0.08310781] -0.2464192) -0.18268855{ -0.21602231) 0.06181881] 0.41073749| 0.65935658) 0.6161079] 0.44079616) 0.579584174| 0.91750951) 0.93913229) 1)

Nota: la tabla 1, muestra los indicadores poco significativos, por ejemplo, consumo de proteina
vegetal (semillas), consumo de comida chatarra, puntaje de apreciacion nutrimental o cuanta
proteina se debe comer con o sin informacién nutricional y aparecen en las celdas de color
amarillo, siguiendo el criterio de Field el valor absoluto es menor a 0.4, lo que indica, que se
pueden elegir el resto de indicadores cuyo valor en magnitud es mayor a 0.5.

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacién, Minitab.

Por lo tanto, en la siguiente tabla se muestra la matriz de Pearson, solo para 12

indicadores seleccionados.
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Tabla 19. Matriz de correlacién Pearson, con 12 indicadores rurales

i Nimero de
3 Namero de
., Numerode | Total de veces que Consumo
Poblacion Gastos en Otros | veces que Consumode | Consumo | Consumo
Columna Ingresos L apoyos personas X comen i X de
objetivo . . comida gastos | comenlos | ., leguminosas | de cereales | de lacteos .
recibidos | beneficiadas jovenesy energéticos
adultos N
nifios

Columna1| Columna2 | Columna3 | Columna4 | Columna5 | Columna 6 | Columna 7 | Columna 8 | Columna9 |Columna 10|Columna 11|Columna 12

Columna 1 1

Columna 2 0.02810818 1

Columna 3 0.65800756 0.297082327| 1

Columna 4 0.96824554 0.201746169| 0.73760452| 1

Columna 5 0.93685922|  -0.012495038| 0.47630898| 0.899262047 1

Columna 6 0.76033393 0.167496036| 0.41755846| 0.793910141| 0.77933828, 1

Columna 7 0.92076483 0.052223929| 0.59918177| 0.90391963| 0.80797864| 0.69804222 1

Columna 8 0.91723738 0.026646827| 0.56472827| 0.889788372| 0.91018795| 0.74749752| 0.84559606 1

Columna 9 0.89713865|  -0.246850631| 0.43757551| 0.796096800| 0.88782608| 0.59022054| 0.83505133| 0.89864866) 1

Columna 10 0.94184252|  -0.087262443| 0.54756421| 0.883312354| 0.95278716| 0.67677375| 0.81990319| 0.91937764| 0.954609934 1

Columna 11 0.86143414|  -0.064887412| 0.65640137| 0.813199506|  0.795426| 0.46087083| 0.75997927| 0.72345900| 0.80540582| 0.85463547 1
Columna 12 0.81043032 0.322263546| 0.67091442| 0.859762412| 0.782778| 0.85815813| 0.72027582| 0.7914395| 0.604383143| 0.75197239| 0.63433324 1t

Nota: en la Tabla 2, se observa que los indicadores analizados presentan valores de significancia
altos y muy altos, sin embargo, la columna de poblacién objetivo se torna critica para el uso del
modelo Logit, mismo que considera la relacion existente entre los éxitos con relacion a la poblacion
objetivo.

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, Minitab.

La tabla 20 presenta el registro de datos de los 12 indicadores seleccionados, sin

estandarizar.
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Tabla 20. Registro de datos de 12 indicadores sin estandarizar

. Numero de
} Numero de
., Numerode | Total de veces que Consumo
L Poblacién Gastos en Otros veces que Consumode | Consumo | Consumo
No. Municipio Ingresos . apoyos personas A comen ) , de
objetivo . L. comida gastos | comenlos | ., leguminosas | de cereales | de lacteos L
recibidos | beneficiadas jovenesy energéticos
adultos .
nifios

1 |Acambay 1600 1507 4 7 546 1352 35 0) 11 25 6 14
2 |Aculco 4800 768 9 16 855 4652 35 35 5 27 7 28
3 |Almoloya de Alquisiras 4800 496 4 15 1438.5 0) 55 0) 23 47 9 OI
4 |Almoloya de Judrez 4800 550 9 18 2161 7634 42 21 43 110 35 68
5 |Donato Guerra 8800) 1395 54 43 2464 14732 175 161 48 114 47 111
6  |Ecatzingo 10400 1719 54 38 2495 7964 92 88| 33 100 18) 116
7 [Hueypoxtla 12000 287 62 56 3170 10208 203 175 79 193 55 117
8 [Ixtapan del Oro 12000 1758 28 47) 3674 12585 196 98| 83 185 68 169
9 |[lilotepec 13600 187 24 57 5324 10675 315 221 85 162 60 134
10  |lilotzingo 13600 3301 27 75 6198 33394 224 200) 45 126 26 150
11 [Nextlalpan 13600 2611 28 62 6329 21778 203 189 79 226) 71 189
12 |Otumba 14400 1512 23 53 3216 17345 249 198 75 154 68 132
13 [San Felipe del Progreso 16000 439 81 101 4633 14446 294 294 67 214 48 199
14 |SanJosé del Rincon 16000 681 82 73 4432.5 24270 273 196 99 195 67 162
15 |Temoaya 20000) 192 36 77 6324.5 0) 378 254 183 293 116 0)
16 |Villadel Carbdn 23200 995 44 121 8189 45370 392 238 108 275 79 226
17 |Villa Victoria 26400 389 61 119 12555 26560 266 469 190 466) 152 227
18  |Zinacantepec 28800 493 43 132 11958.5 50303 462 714 247 460) 82 289
19  |Zumpahuacin 29600 2455 128 161 9510.5 32954 448 476) 152 356) 178 308

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

Estandarizacion de informacién de indicadores rurales

Los indicadores se estandarizaron para obtener el valor normalizado de cada uno
de ellos y poder analizar el conjunto de indicadores en el modelo, haciendo uso de

la siguiente formula:

z = (1)

Donde:
x . representa el valor registrado de cada municipio.
x : representa la media muestral del indicador.

o . es la desviacion estandar, en la tabla siguiente se presenta esta informacion
(Salafranca et al., 2005).
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Tabla 21. Representa la normalizacién de los 12 indicadores

. Nuimero de
B Numero de
., Numerode | Total de veces que Consumo
. Poblacién Gastos en Otros veces que Consumode | Consumo | Consumo
No. Municipio Ingresos L apoyos personas R comen . , de
objetivo . L. comida gastos comenlos | ., leguminosas | de cereales | de lacteos L.
recibidos | beneficiadas jovenesy energéticos
adultos -
nifios

1  |Acambay -1.57 0.13 -1.21 -1.39 -1.28 -1.12 -1.43 -1.17 -1.17 -1.33 -1.22 -1.38
2 |Aculco -1.18 -0.51 -1.05 -1.18 -1.19 -0.89 -1.43 -0.98 -1.27 -1.32 -1.20 -1.22
3 |Almoloya de Alquisiras -1.18 -0.74] -1.21 -1.20 -1.03 -1.21 -1.28 -1.17 -0.99 -1.16 -1.16 -1.53
5 |Almoloya de Judrez -1.18 -0.69 -1.05 -1.13 -0.82 -0.69 -1.37 -1.06 -0.68 -0.67 -0.60 -0.78
6 |Donato Guerra -0.69 0.04] 0.37] -0.55 -0.73 -0.20 -0.39 -0.28 -0.60 -0.64 -0.34 -0.31
7  |Ecatzingo -0.50) 0.32 0.37] -0.67 -0.72 -0.66 -1.00 -0.69 -0.83 -0.75 -0.96 -0.25
8  |Hueypoxtla -0.30) -0.92 0.63 -0.25 -0.53 -0.51 -0.19 -0.20 -0.13 -0.03 -0.17 -0.24
9 |Ixtapan del Oro -0.30) 0.35 -0.45 -0.46 -0.39 -0.35 -0.24 -0.63 -0.06 -0.09 0.11 0.33
10 |lilotepec -0.10 -1.01 -0.57 -0.23 0.09] -0.48 0.64 0.05 -0.03 -0.27 -0.06 -0.05
11 |lilotzingo -0.10 1.69 -0.48 0.19] 0.34] 1.07, -0.03 -0.07 -0.65 -0.55 -0.79 0.12
12 |Nextlalpan -0.10 1.09 -0.45 -0.11 0.37] 0.28 -0.19 -0.13 -0.13 0.23] 0.18 0.55
13 |Otumba -0.01 0.14 -0.61 -0.32 -0.52 -0.02 0.15 -0.08 -0.19 -0.33 0.11 -0.08
14 |San Felipe del Progreso 0.19 2.63 1.23 0.79] -0.11 -0.22 0.48 0.45 -0.31 0.14] -0.32 0.66
15 |SanJosé del Rincon 0.19 -0.58 1.26 0.14] -0.17 0.45 0.33 -0.09 0.18] -0.01 0.09 0.26
16  [Temoaya 0.68 -1.00 -0.19 0.23 0.37] -1.21 1.10 0.23 1.48 0.75] 1.15 -1.53
17 |Villadel Carbdn 1.07 -0.31 0.06} 1.25 0.90] 1.89 1.21) 0.14] 0.32] 0.61] 0.35 0.96
18 |VillaVictoria 1.47 -0.83 0.60] 121 2.15 0.61 0.28 1.42 1.59 2.10 1.92 0.97
19 |Zinacantepec 1.76 -0.74] 0.03 151 1.98) 2.23 1.72 2.78 247 2.06 0.42 1.66)
20  |Zumpahuacdn 1.86 0.95 2.72 218 1.28| 1.04 1.62) 1.46 1.00 1.25 2.48 1.87

Nota: en la tabla se presentan los 12 indicadores normalizados de la zona rural.

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

Para el caso de estudio que se ha denominado: Exito del Programa Seguridad

Alimentaria 2014, los 12 indicadores seleccionados para zonas rurales, se

presentan como 12 variables independientes que se aplicaran en la modelacion.

Tabla 22. Indicadores y notacién de variables de zonas rurales

Indicador Variable | Media Desviacién estandar
Ingresos ING 14442.11 | 8156.14
Poblacién objetivo POB 1352.17 1155.15
Numero de apoyos recibidos APOY 42.16 31.60
Total de personas beneficiadas TPB 66.89 43.21
Gastos en comida GCOM 5024.92 3498.24
Otros gastos GOTRO 17695.89 | 14638.67
Numero de veces que comen los adultos CADU 228.26 135.61
Numero de veces que comen jévenes y nifios | CNYJ 211.95 180.76
Consumo de leguminosas CLEG 87.11 64.83
Consumo de cereales CCER 196.21 128.31
Consumo de lacteos CLAC 62.74 46.39
Consumo de energéticos CENE 138.89 90.53

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.
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Como se observa en esta tabla, aparecen cuatro columnas indicando el nombre

de la variable, su anotacién, media y desviacién estandar de cada una.

Informacion para zonas urbanas

A continuacion, se procede a realizar un primer filtro de indicadores, haciendo uso

de la matriz de correlacion de Pearson, tal como se realizé para el ambito rural.

Tabla 23. Matriz de correlacién Pearson, con 20 indicadores urbanos

3 Nimero de Diferencia _
, Nimero de Consumo Calificacion| Cuanta | Cuanta
» Nimerode | Total de Veces que Consumo .. |de consumo| o ) )
Poblacion Gastosen | Otros | vecesque Consumode | Consumo | Consumo | Consumo de .| decomida Apreciacion|  de | proteinase | proteinase
Columna Ingresos o apoyos | personas i comen ) i . |deproteina entreantes| | .
objetivo L L comida | gastos |comenlos| leguminosas | de cereales| de ldcteos | energéticos despues del ) apreciacion |deb debe comer,
recibidos | beneficiadas jvenesy vegetal ydespués o X
adultos " apoyo on sin
nifios delapoyo A » N
nutrimental | nutrimental
Columna1 | Columna2 | Columna3 | Columna4 | Columna’5 | Columna 6 | Columna7 | Columna8 | Columna9 |Columna 10{Columna 11| Columna 12 |Columna 13 Columna 14| Columna 15| Columna 16 | Columna 17| Columna 18| Columna 19
Columna 1 1]
Columna2 -0.167300593 1
Columna3 0815623625 -0.153953243 1
Columna4 0.986913219)  -0.174210948] 0.7621823f) 1
Columna 5 0.959232690]  -0.209530282] 0.69529719] 0.963973597] 1
Columna 6 0709933414 0.153023134[ 0.59549346| 0.717678324] 0.70795008 1]
Columna 7 0.929682754)  -0.085975887| 0.71576272| 0.948062415) 0‘92784862| 0.69847072 1
Columna8 0.907909506]  -0.146500216] 0.66659074] 0.933402582| 0.91897161] 0.70702132] 0.9559313] 1
Columna 9 0.945708610)  -0.178133865] (0.77034388] 0.950329587] 0.90736414| 0.69398369] 0.92576456| 0.900237063 1
Columna 10 0.945983845)  -0.190812203] 0.74930170] 0.954390954| 0.92349297] 0.64967644| 0.96081726] 0.936011383| (0.966373028 1
Columna 11 0.942547331)  -0.110629476| 0.79119022] 0.945305934| 0.90776774] 0.697&1701' 0.95727349| 0.935244558| 0.926631156 0.96560888 )
Columna 12 0.967547290]  -0.182853843) 0.76179138] 0.975849385| 0.93516275) 0.67477018| 0.96136349| 0.940337791| 0.960777773 0.9&461498‘ 0.95108484 1
Columna 13 0.564966401 0.000904054] 0.52909197| 0.563875590] 0.61081505| 0.59273533| 0.56625052| (0.53661208] 0.567436576| 0.56600528| 0.6315959| 0524093907 1
Columna 14 0951306552 -0.154426309] 0.76291345] 0.964359807] 0.92599145| 0.66673724] 0.96459421] 0.926668334| (0.965497672| 0.98682438] 0.9713879%| 0.970118133] (.61218515) 1
Columna 15 0.960346434)  -0.149301043) 0.77143131] 0.972281850] 0.93276784| 0.67093644| 0.96846593| 0.931952319] 0.965711500] 0.98711857] 0.97249481| 0.977151501| 0.58959070] 0.99799906| 1
Columna 16 0714283393 0.093216133( 0.73005143| 0.7005368%0] 0.62153864) 0.89263537) 0.5793773) 0.587252498) 0717932335 061423753 0.66453598\ 0631200436 0.&7854618‘ 0.64142673] 065029710 1]
Columna 17 0714283393 0.093216133( 0.73005143] 0.700536890] 0.62153864) 0.69263537) 0.5793773 0‘587252498| 0.717932335) 0.61423753] 0.66453598) 0.63120043¢) 0.47854618‘ 0.64142673 0465029710| 1] 1
Columna 18 0.261618068)  -0.221179465| 0.14256531| 0.266252137] 0.27181007] 0.20851319] 0.17515848] 0,3410932[ 0.286565707) 0.2588701] 0.19797258] (0.295354803] 0.08675582] 0.17967604 0.18768043] 0.314849707) 0.31484971 1
Columna 19 0‘849055375‘ -0.241431690] 0.63395599] 0.871865131] 0.85862503] 0.59‘384633| 0.84389506) 0‘808142708| 0.819724946) 0.83817107‘ 0.77561198) 0.870715889) 0.35654390‘ 0.83331178 0.84532963| 0.440071048) 0.44007105] 0.13488985| 1

Nota: la tabla muestra los indicadores poco significativos, por ejemplo, consumo de proteina
vegetal (semillas), consumo de comida chatarra, puntaje de apreciacion nutrimental o cuanta
proteina se debe comer con o sin informacion nutricional, estan identificados en celdas de color
amarillo; siguiendo el criterio de Field el valor absoluto es menor a 0.4, lo que indica que se puede
elegir el resto de indicadores cuyo valor en magnitud es mayor a 0.5; ademas, debe notarse que el
indicador otros gastos se torna medianamente bueno, lo que indica que se debe realizar otro filtro.
Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacién, paquete MiniTab.
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Por lo tanto, en la siguiente tabla se muestran la matriz de Pearson, solo para 12
indicadores seleccionados, una vez que se eliminan productos alimenticios poco

significativos.

Tabla 24. Matriz de correlacién Pearson, con 12 indicadores urbanos

3 Numero de
} Numero de
., Numerode [ Total de veces que
Poblacién Gastosen | Otros | vecesque Consumode | Consumo | Consumo |Consumo de
Columna Ingresos L apoyos | personas . comen . i L
objetivo . . comida gastos | comenlos | , leguminosas |de cereales | de lacteos | energéticos
recibidos | beneficiadas jovenesy
adultos .
nifios

Columna 1 Columna2 | Columna 3| Columna4 | Columna5 | Columna 6 | Columna7 | Columna8 | Columna9 |Columna 10|Columna 11| Columna 12

Columna 1 1

Columna 2 -0.16730059 1

Columna 3 0.81562363 -0.153953243 1

Columna 4 0.98691322 -0.174210948| 0.76218236 1

Columna 5 0.95923269 -0.209530282( 0.69529719| 0.963973597 1

Columna 6 0.70993341 0.153023134| 0.59549346| 0.717678324| 0.70799008| 1

Columna 7 0.92968275 -0.085975887| 0.71576272| 0.948062415| 0.92784862| 0.69847072! 1

Columna 8 0.90790951 -0.146500216( 0.66659074| 0.933402582| 0.91897161| 0.70702132| 0.9559313, 1

Columna 9 0.94570861 -0.178133865( 0.77034388| 0.950329587| 0.90736414| 0.69398369| 0.92576456| 0.900237063 1

Columna 10 0.94598385 -0.190812203( 0.7493017| 0.954390954| 0.92349297| 0.64967644| 0.96081726| 0.936011383| 0.966373028| 1

Columna 11 0.94254733 -0.110629476( 0.79119022| 0.945305934| 0.90776774 0.69781701| 0.95727349| 0.935244558| 0.926631156| 0.96560888 1
Columna 12 0.96754729 -0.182853843( 0.76179138| 0.975849385| 0.93516275| 0.67477018| 0.96136349| 0.940337791| 0.960777773| 0.98461498| 0.95108484 1

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacién, paquete MiniTab.

En la tabla se observa que los indicadores analizados presentan valores de
significancia de buenos a altos; sin embargo, la columna de poblacion objetivo se
torna critica para el uso del modelo Logit, mismo que considera la relacion

existente entre los éxitos con relacion a la poblacién objetivo.

A continuacion, se muestra el registro de datos de los 12 indicadores

seleccionados, sin estandarizar.
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Tabla 25. Registro de datos de 12 indicadores

. Numero de
. Numero de

L, Numero de Total de veces que

Poblacion Gastos en Otros veces que Consumo de | Consumo | Consumo |Consumo de
No. Columna Ingresos L apoyos personas N comen N . L.
objetivo . . comida gastos comen los " de 1! de lacteos
recibidos |beneficiadas jovenesy
adultos -
nifios

1 Almoloya de Alquisiras 3375 1507 18 13, 2142 2526 224 224 56 184 128 42|
2 Almoloya de Judrez 1125 1719 4 6 193 1165 56, 56, 12 44 16 14
3 Atenco 31500 560 41 85 9959 21460 1064 672 636 1404 448 244
4 Atizapén de Zaragoza 39375, 154 57| 106, 11753.9 23538, 1752 1576 664 1712 560 357]
5 Chalco 22500 2617 42| 62 4275.5] 11679 920 588 420 912 364 196
6 Chicoloapan 18000 1288 25| 65, 6957 21164 924 840 416 716 260 142
7 Chimalhuacan 16875 5715 27, 60| 5123 21474 860 588 348 868 244 180
8 Ecatepec 13500 10702 25| 34 2997 12997 756 476 312 656 228 119
9 Ecatzingo 9000 187 13 32| 1470.5 5251 140 216 196 344 96 73
10 Hueypoxtla 33750 496 48 101 10974 18330 2072 1324 824 2076 648| 352]
11 |lilotzingo 1125, 161 3 3 256 1965 56 56 12 20, 8 10|
12 La Paz 39375 1706 66 101 13434 33127, 1204 1008} 612 1240 448 261
13 Lerma 12375 1328 15| 39 3801 1200, 448 280 200 548 168 127,
14 Naucalpan 22500 3525 28 63 7346 20781 1052 700 488 1024 340 215
15 Nextlalpan 23625, 550 31 74 7684.5 26097, 1148 1092 748 1336 396 250
16 Nezahualcéyotl 23625 5665 23 70| 6560 20505, 980 644 372 708 368 160
17 Nicolas Romero 22500 2695 84 57, 5067 24494 1092 672 436 984 472 170
18 San Felipe del Progreso 1125 4396 2| 2| 255 303 56 0| 36 40 4 14|
19 San José del Rincon 1125, 3301 2 5 383 550 112 112 4 44 0] 14
20 Temoaya 12375 1758 22 41 4797, 20635 756 392 196 500 144 136
21 [Texcoco 1125 2122 3 4 363 365 112 112 20, 52, 16 14
22 Tlanepantla 29250 2762 42| 86 8913.5 23084 1460 840 560 1060 352 248
23 [Tlatenco 5625 481 12| 12| 1117, 1380, 56, 0| 48 140 20 28|
24 Tultepec 32625, 805, 37, 94| 13401 19059 1668 1120 644 1592 512 286
25 Valle de Aragén 4500 5665 9| 13| 1138} 36210 252 224 108| 184 112] 42|
26 Villa del Carbén 14625 681 54 34 1690 4028 196 0| 380 524 96 126
27 Villa Victoria 1125 2455, 6 6 164 165, 84 84 32 60, 56, 14|
28 Zinacantepec 11250 2611 20 39| 2849.5 8407 448 504 132] 600 256 128

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacién, paquete MiniTab.

Estandarizacion de informacién de indicadores urbanos

Analogamente a la zona rural, se presenta la estandarizacion de datos urbanos

con el mismo criterio.
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Tabla 26. Representa la normalizacién de los indicadores

. Nimero de
. Numero de

L, Nimerode | Total de veces que

- Poblacién Gastos en Otros veces que Consumode | Consumo | Consumo |Consumo de
No. Municipio Ingresos L apoyos personas . comen . N s
objetivo . . comida gastos comenlos | , leguminosas | de cereales | de lacteos | energéticos
recibidos | beneficiadas jovenesy
adultos o
nifios

1 |Almoloya de Alquisiras -1.02 -0.39 -0.43] -0.98| -0.63] -1.00 -0.83, -0.67| -1.02] -0.89) -0.59 -0.93
2 Almoloya de Juarez -1.20 -0.30 -1.09] -1.18] -1.09] -1.12 -1.11; -1.05} -1.19] -1.14] -1.17 -1.19
3 Atenco 1.24 -0.80 0.66) 111 121 0.70) 0.60 0.36 1.24 1.22 1.07 0.96)
4 Atizapan de Zaragoza 1.88 -0.97, 142 172 1.63 0.89) 1.76 2.44 1.35 1.76 1.66 2.02
5 [Chalco 0.52 0.09 0.71 0.44 -0.13] -0.18 035 0.17 0.40 0.37 0.64 0.51
6 [Chicoloapan 0.16} -0.48 -0.10] 0.53 0.50 0.68 0.36) 0.75 0.38 0.03 0.10 0.00
7 |Chimalhuacdn 0.07] 142 -0.01 0.39) 0.07 0.70 0.25 0.17 0.12 0.29 0.01] 0.36
8 Ecatepec -0.20 3.55 -0.10} -0.37| -0.43] -0.06 0.07 -0.09] -0.02] -0.07 -0.07 -0.21
9 Ecatzingo -0.57, -0.96! -0.67| -0.43] -0.79] -0.75! -0.97 -0.69] -0.48] -0.62 -0.76 -0.64
10 |Hueypoxtla 1.42 -0.82, 0.99 1.58] 1.45) 0.42 2.30 1.86) 1.97] 2.39 2.12 1.97]
11 |lilotzingo -1.20 -0.97, -1.14 -1.27, -1.07| -1.05. -1.11 -1.05) -1.19) -1.18 -1.21 -1.23
12 |laPaz 1.88| -0.30 1.84 1.58 2.03 1.75 0.83 1.14 1.14 0.94 1.07, 1.12|
13 |lerma -0.29. -0.47, -0.57| -0.22] -0.24] -1.12 -0.45! -0.54] -0.46) -0.26 -0.38 -0.14
14 [Naucalpan 0.52 0.48 0.04 0.47, 0.59 0.64 0.57 0.43) 0.66) 0.56) 0.51 0.69)
15 |Nextlalpan 0.61 -0.80 0.18 0.79 0.67 1.12 0.74] 1.33] 1.67] 1.11 0.80 1.02
16 |Nezahualcdyotl 0.61 1.39 -0.19) 0.68 0.41 0.62 0.45 0.30 0.21 0.02 0.66 0.17
17 |Nicolds Romero 0.52 0.12 2.69) 0.30 0.06 0.97 0.64] 0.36 0.46 0.49 1.20) 0.27
18  [San Felipe del Progreso! -1.20 0.85 -1.19 -1.30 -1.08 -1.20 -1.11 -1.18 -1.10} -1.14] -1.24 -1.19
19  [SanJosé del Rincon -1.20 0.38 -1.19] -1.21] -1.04] -1.18 -1.02! -0.93] -1.22] -1.14 -1.26 -1.19
20  [Temoaya -0.29 -0.28 -0.24] -0.16} -0.01] 0.63 0.07] -0.28 -0.48 -0.35 -0.51 -0.05
21 [Texcoco -1.20 -0.13] -1.14 -1.24 -1.05) -1.19 -1.02, -0.93] -1.16) -1.12 -1.17 -1.19
22 [Tlanepantla 1.06) 0.15 0.71 1.14 0.96 0.85 1.27] 0.75 0.94 0.63 0.58 1.00)
23 |Tlatenco -0.84 -0.83 -0.72 -1.01 -0.87, -1.10 -1.11 -1.18 -1.05 -0.97, -1.15 -1.06
24 |Tultepec 1.33 -0.69! 0.47 137 2.02, 0.49) 1.62 1.39 1.27 1.55 1.41 1.35
25 |Valle de Aragon -0.93] 139 -0.86) -0.98] -0.87| 2.03 -0.78 -0.67| -0.82] -0.89 -0.67 -0.93!
26 |Villadel Carbon -0.11] -0.74 1.27] -0.37, -0.74 -0.86 -0.87 -1.18] 0.24 -0.30 -0.76 -0.15,
27 |VillaVictoria -1.20 0.02 -1.00] -1.18] -1.10] -1.21 -1.06 -0.99) -1.11 -1.11 -0.96 -1.19
28  |Zinacantepec -0.38 0.08 -0.34 -0.22| -0.46) -0.47 -0.45, -0.02| -0.72| -0.17 0.08 -0.13

Nota: en la tabla se presentan los 12 indicadores normalizados.

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacién, paquete MiniTab.

En lo sucesivo, para el caso de estudio denominado: Exito del Programa
Seguridad Alimentaria 2014 se consideran variables independientes para aplicar

en la modelacion.

125



% P

o M | Rcieps

GOBIERNO DEL I O E
CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO ar GRA‘NDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Tabla 27. Indicadores y notacién de variables de zonas urbanas

Indicador Variable Media Desv]iacic')n
estandar
Ingresos ING 16031.25 12443.47
Poblacién objetivo POB 241471 2331.66
Numero de apoyos recibidos APOY 27.11 21.12
Total, de personas beneficiadas TPB 46.68 34.44
Gastos en comida GCOM 4823.73 4249.58
Otros gastos GOTRO 13640.68 11136.84
Nimero de veces que comen los adultos CADU 712.43 590.82
Numero de veces que comen jévenes y nifios CNYJ 514.29 434.73
Consumo de leguminosas CLEG 318.29 257.01
Consumo de cereales CCER 699.00 576.09
Consumo de lacteos CLAC 241.43 192.17
Consumo de energéticos CENE 141.50 106.75

Nota: como se observa en esta tabla, aparecen cuatro columnas indicando el nombre de la
variable, su notacion, media y desviacion estandar.

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

Una vez aplicado el proceso para estandarizar los datos, existen sélo 12
indicadores de mayor significancia para modelar y son los siguientes: ingresos,
poblacién objetivo, nimero de apoyos, total de personas beneficiadas, gastos en
comida, otros gastos, numero de veces que comen adultos, nimero de veces que
comen jovenes y niflos, consumo de leguminosas, consumo de cereales, consumo
de lacteos y consumo de energéticos, dejando de lado otras componentes con

menor significancia, como lo muestra la matriz de correlacién de Pearson.
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Por ejemplo: consumo de proteina vegetal (semillas), consumo de comida
chatarra, puntaje de apreciacién nutrimental o cuanta proteina se debe comer con

o sin informacion nutricional.
7.2. Estructura general de modelos

En este apartado, se muestran tres especificaciones de modelos bajo el enfoque
de estadistica clasica (Gujarati, 2003), el primero refiere una regresion lineal de
tipo cuantitativo, que permite calcular la estimacion de la variable regresada Y,
bajo el criterio de conformar diferentes relaciones bivariantes entre los indicadores

presentados en la tabla 5 para la zona rural, y tabla 10 para la urbana.

Por ejemplo, la relacion existente entre ingresos y el nimero apoyos, 0 ingresos y
namero de comidas al mes. La aplicacion de varias relaciones, muestra la gran

ventaja de comparar y seleccionar el modelo de mayor poder explicativo mediante

la bondad de ajuste R”.

El segundo modelo, llamado Bernoulli, calcula la probabilidad entre el numero de
éxitos y fracasos; por otra parte, el tercer modelo de respuesta cualitativa llamado
Logit, refiere la variable dependiente como el logaritmo de la razén de
probabilidades para expresar en forma lineal las regresoras y la funcién de
probabilidad es una distribucion logistica (Madalla, 1992); este ultimo, permite
realizar el andlisis de éxito del Programa Seguridad Alimentaria del Estado de
México 2014.

e Modelo 1. Regresion lineal multivariable

El modelo de regresion multiple, expresa la variable regresada Y en funcion de

sus variables independientes X . Este criterio permite explicar un suceso a partir

de componentes independientes, utilizando el indicador R ? para verificar la bondad
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de ajuste del modelo planteado y considera los siguientes supuestos: el valor

medio de los errores estocasticos u, se debe aproximar a cero, no existe

correlacion serial, homocedasticidad, var (u,)= o *, la covarianza entre los errores

y cada variable debe ser cero, no hay sesgo de especificacion y no existe
colinealidad entre variables. En la ecuacion se representa la forma generalizada

de esta regresion:
E(Y, X, X, X ) =BotBiXa+BaXa+... +BnXn )

Donde:

E(v, \xl, X,,,X )indica el céalculo de la esperanza matematica o media
estimada. s,.5,.8,.-~-.5, €S un conjunto de parametros a estimar y se conocen
como coeficientes de regresion parcial; ademas g, mide el cambio en el valor de

la media por unidad de cambio en X,, mientras las otras X, permanecen
constantes y asi sucesivamente, sin embargo, el modelo también se puede
expresar como sigue:

Yi=Bg+ B X+ B, X+ + [ X, (3)

Esta expresion matematica describe el calculo de la media estimada Y, usando

como mecanismo explicativo las variables X, es decir, el andlisis de regresion

multiple es el analisis de regresién condicional sobre valores fijos (Salafranca et
al., 2005).
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e Modelo 2. Bernoulli

La segunda especificacion es conocida como Bernoulli, su estructura se conforma
bajo un enfoque de estadistica clasica, mismo que considera el proceso de
Bernoulli bajo las siguientes propiedades: la primera dice que el experimento
consiste en n intentos repetidos; en la segunda, los resultados se pueden
clasificar como éxito o fracaso; en la tercera, la probabilidad de éxito permanece

constante para todos los intentos, y por ultimo, los intentos son independientes.

Este algoritmo permite representar a la variable regresada Y con opcion de

respuesta cualitativa binaria por evento, es decir, E(y, =1/x,) representa la

probabilidad condicional de éxito Y,, dado el conjunto de variables explicativas X,y

el caso contrario se expresa como e(y, = o/x,).

Dicho modelo se puede observar en la siguiente expresion matematica.

E(v,/x )= 5, +8,x,, donde: g, = fracaso y f, = éxito (4)
Sin embargo Y, es dicotoma y sigue una distribucién de probabilidad de Bernoulli,
como se muestra a continuacion: e(v,/x,)=o@-r)+1(r)="r . Esta igualdad

calcula la respuesta binaria de fracaso y éxito en términos de probabilidad.

Asi, un experimento Bernoulli de n intentos puede mostrar dos respuestas

dicotomas: un éxito con una probabilidad p, o un fracaso con probabilidad q=1-p,
donde se dice que la variable x sigue una distribucion binomial con media x = np

y varianza np (1 - p). Este modelo se considera entonces un pilar estadistico para

los modelos lineales de probabilidad (MLP) (Salafranca et al., 2005).
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e Modelo 3. Modelo lineal probabilistico (Logit)

La tercera especificacibn es un modelo de regresion de respuesta cualitativa,
conocido como Logit (Akiva y Bolduc, 1996), su arquitectura se conforma con base

en el modelo Bernoulli (Gujarati, 2003).

Este algoritmo permite calcular la probabilidad de éxito P, bajo dos caracteristicas
importantes: la primera recae en el valor de la probabilidad y debe estar en el
intervalo [01]] y en la segunda, las probabilidades incrementan linealmente

respecto al conjunto de variables explicativas X .. El modelo se expresa en la

siguiente ecuacion.

P =E(Y,=1x,)= 5 +5,X, (5)

1

=Byt B X

Que también se puede ver como: P, = E(Y, =1/x )=
l1+e

Para calibrar y sistematizar este modelo se utiliza el programa Minitab 15 y su

estructura considera la simplificacion de la expresibn de probabilidad

1
P=————  COMOP =
1+ e—ﬁﬂ'ﬂzxu

——donde: z,=-p+p,Xx,es la funcion de
l+e

distribucién logistica.

Para el caso que nos ocupa P, = representa la probabilidad de casos

1+e”

favorables en el Programa de Seguridad Alimentaria y por consecuencia

1 - - . .
1-P = —— €s la probabilidad de no participar de este apoyo alimentario.
l1+e

La razon de probabilidades de acceso favorable al Programa sobre no participar

_ P 1+e” z
del apoyo se puede escribir como: = —=e"
1-P 1+e "
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Sin embargo, al considerar la aplicacion de logaritmo natural en ambos miembros

de la igualdad, el resultado es el siguiente: L, = In[ il J: z,=p,+ p,X, donde:
1-P

L,es llamado logit y se puede decir que tanto la razén de probabilidades como los

parametros A, y B, son lineales (Salafranca et al., 2005).

7.3. Aplicacion y resultados

La aplicacion de los modelos se realiza en dos vertientes, de zona rural y urbana.
Primero se realizard la regresion multivariable para los datos sin normalizar, que
presenta la tabla 3 y 8, y colectar resultados. Después, al utilizar la especificacion
de Bernoulli se sustentara el modelo Logit de respuesta cualitativa. Ambas teorias
se usaran para realizar la regresion; con ello se pretende recabar una serie de

respuestas que permitan elaborar las conclusiones pertinentes.

7.3.1. Aplicacion de laregresion multivariable

La aplicacion del modelo multivariable, se define bajo la siguiente l6gica: se toma
como base la informacion de las tablas 3 y 8; las variables contenidas en las
tablas 5 y 10 y el marco tedrico de este modelo, con ello se busca explicar la
regresion del nUmero de apoyos otorgados por Programa Social en su modalidad
de Seguridad Alimentaria 2014, y de su relacién con los indicadores que se

enlistan y explica a continuacion.

El modelo se idealiza bajo la siguiente hipdtesis: EI numero de “apoyos” otorgados

en cada municipio esta en funcion de 11 variables.

1. Los “ingresos” que perciben los integrantes econdmicamente activos en la

familia y que los sectoriza como una poblacién en pobreza extrema.
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2. "Poblacion objetivo” que representa 10% de los habitantes del Estado de
México.

3. El total de la “poblacién beneficiada”, con cierta cantidad de apoyos, con
articulos de la canasta basica.

4. Los “gastos destinados para comida” que representan hasta 40% de los
ingresos percibidos.

5. “Otros gastos” que son rebasados hasta en 16% de lo percibido.

6. “Consumo de comidas en adultos”, notando que algunos registros indican
menos de 3 comidas al dia.

7. “Consumo de comidas en nifos y jovenes”, variable cuya informacién es de
sorprender, al detectar menos de 3 comidas al dia.

8. “Consumo de leguminosas”.

9. “Consumo de cereales”.

10. “Consumo de lacteos”.

11. “Consumo de energéticos”.

Al respecto, las Ultimas 4 variables representan los grupos alimenticios que
reciben en la canasta béasica y que se relacionan con el consumo cotidiano de los
encuestados. Por tanto, este supuesto se conforma en el siguiente modelo de
regresion:

APOY = B, + BiING + B,POB + B,TPB + §,GCOM  + B:GOTR + B,CADU + B,CNYJ + BgLEG + B4CCER + B,;CLAC + fB;; CENE

Donde:

APOY , ING ,POB ,TPB ,GCOM ,GOTR ,CADU ,CNYJ ,LEG ,CCER ,CLAC ,CENE SON las variables

explicativas, y g,: son parametros a estimar.
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e Zonarural 1. Aplicacién y resultados

Como primer elemento, se requiere saber cudl seria el mejor modelo de regresion,
tomando en cuenta la influencia que representa cada variable explicativa; por
tanto, se ha considerado el uso de la herramienta Minitab 15, que permite realizar

este analisis estadistico.

Tabla 28. Analisis estadistico para establecer el mejor modelo de regresion
de la zona rural

Sssion
Rural: Best Subsets Regression: APOY versus ING, POB, ...
Response is APOY
|
Go€cecccec
EFEPTECTANLCLE
Mallows NOPORDYEEAN
Vars R-Sg R-Sg(adj) Cp S GBBMOUJGRCE
1 54.4 SES7 7.9 21.956 X
1 45.0 41.8 12.6 24.112 X
2 T227 €9.3 0.7 17.519 X X
2 €2.0 S7.3 6.1 20.650 X X
3 T2 ¥ o 0.5 16.541 X X
3 75.8 71.0 1.2 17.028 X X X
< 1.3 75.9 0.4 15.507 X X X X
4 g0.9 75.5 0.6 15.652 X X X X
S £3.0 76.4 1.6 15.342 X X X X X
S g2.8 76.2 1.6 15.416 X XXX X
€ 85.1 77.6 2.5 14.952 XX XXX X
1) 4.4 76.6 2.9 15.301 X XXX X X
7 5.4 76.2 4.3 15.429 X X XXX X X
7 85.3 76.0 4.4 1S.473 x X XXX X X
e gs.8 74.5 6.1 15.961 XXX -XE X X X
g 85.7 74.3 6.2 16€.019 XXX XX X X X
9 g&.0 T2-X g.o 16.703 XXX XX X XXX
9 85.9 727 8.1 i16.810 X XXXXXX X X
10 g6.1 €68.7 10.0 17.686 X XXAXXXXEAXX
10 g€.0 €g8.6 10.0 37.727 X X X X X X X XXX
11 g6.1 64.2 i12.0 18.907 X X X X X X X XXX

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

Como se puede observar en la imagen, para la respuesta dependiente “apoyos”,
se realiza una serie de combinaciones entre variables independientes, que
2

permiten poner en juicio la bondad de ajuste mediante el indicador R® y

R ?ajustado; de aqui, se nota la relevancia significativa de las componentes TPB,
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GCOM, GOTRO, CENE. Por el contrario, los indicadores como: ING, POB, CNYJ

0 CCER, se ven coartados para la explicacién en cuanto a “apoyos” otorgados.

Debido al analisis anterior, se ha tomado la decision de estudiar la opcion 11 de la
imagen, que considera toda la informacion disponible, considerando que la bondad

de ajuste tiende a caer cuando el numero de explicativas se ve incrementado.

Sin embargo, esto no quiere decir que esta modelacion carezca de beneficios
estadisticos, por el contrario, se asegura su poder y aporte explicativo, la

pertinencia y su buen ajuste estadistico.

Este supuesto se conforma en el siguiente modelo de regresion (Salafranca et al.,
2005):

APOY =p, +p,ING +B,POB + §,TPB + 3,GCOM + B,GOTR + B,CADU + B,CNYJ + B,LEG + B,CCER + f CLAC + B, CENE
Con uso de la herramienta estadistica Minitab 15, se realiza la regresion, teniendo
el siguiente modelo:

APOY = 13.4 + 0.00005 ING - 0.00356 POB + 1.48 TPB - 0.0101 GCOM - 0.00103
COTRO- 0.145 CADU + 0.016 CNYJ + 0.207 CLEG - 0.112 CCER + 0.117 CLAC+ 0.207
CENE.

En esta imagen se puede observar el P valor que define la prueba, hipétesis para
comprobar si cada coeficiente g, que interviene en la ecuacion de regresion es

. . . [P > 0.05 indica B, # 0 la var iable tiene inf luencia
aceptable, bajo el criterio si {
[P < 0.05 indica B, =0
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Tabla 29. Presentacion de los gréaficos residuales de la zona rural

Ses;inn

+ 0,207 CENE
Predictor Coef
Constant 13.44
ING 0.000051
BCB -0.003562
TEB 1.4792
GCOM =0.010067
COTRO -0.001027
CADU -0.1448
CNYJ 0.0165
CLEG 0.2074
CCER -0.1119
CLAC 0.1167
CERE 0.2070
5=18.9074 R-5g=

Analysis of Variance

Source DF
Regression 11
Residual Erzer 7
Total 18

The regression equation is
APOY = 13.4 + 0.00005 ING - 0.00356 BOB + 1.48 TPB - 0.0101 GCOM -
- 0.145 CADU + 0.016 CNYJ + 0.207 CLEG - 0.112 CCER + 0,117 CLAC

SE Coef
15.43
0.004618
0.008157
0.8167
0.006137
0.001006
0.1323
0.1065
0.6408
0.33717
0.2873
0.1941

ge.1%

55

T
0.87
0.01
-0.58
1.61
-1.64
-1.02
-1.09
0.15
0.32
-0.33
0.41
1.07

M5

P
0.413
0.992
0.581
0.113
0.145
0.341
0.310
0.861
0.756
0.750
0.697
0.322

B-Sq(adj) = 64.2%

F

F

15472.1 1406.6 3.93 0.040

2502.4
17974.5

357.5

Rural: Regression Analysis: APOY versus ING, POB, ...

0.00103 COTRO
&P Residual Plots for APOY [o] &=
Residual Plots for APOY
Normal Probability Plot Versus Fits
L]
L ]
E .E 10 . ¢ (]
: QT
. . . .
10 * s
0 5 100 150
Fitted Value
Versus Order
48
b
§ jn
& i A IR
[
g 4 VYV
0."
0 0 0w 0 2 4 & B 10 12 M 18 1B
Residual Observation Order

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacién, paquete MiniTab.

En la imagen se observan los graficos residuales, el primero (Normal Probability

Plot), refiere el ajuste de informacion de forma lineal o normalidad y s6lo demanda

el ajuste de algunos datos; el segundo (Versus Fits) indica la varianza constante,

es decir, no se relaciona con otros y el tercero (Histogram) trata de los residuos

normales que deben conformar un histograma de tipo campana.

El orden observado indica que son independientes y los datos deben ser

normalizados (analisis de residuos).
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Gréfica 11. Comparativa entre los datos reales y los apoyos estimados para
zonas rurales

160 -
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40
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
=l=Municipio Apoyos estimados === Apoyos observados

Fuente: elaboracion propia con los resultados de la corrida de la regresion.

En la grafica 11 se observa el calculo de probabilidades para los diferentes
apoyos, en relacién con otras covariantes, y se puede interpretar como una
respuesta positiva hacia la incognita que se tiene sobre lo favorable del Programa

Social 2014 en el Estado de México.

136



% Y

wJ # | 3KcCIEPS
GOBIERNO DEL GENTE QUE TRABAJA Y LOGRA CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO SNGRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Tabla 30. Funcion de distribucién acumulativa para zona rural

Session

Rural: Cumulative Distribution Function

Loglogistic with location = 0 and scale = 1
x P X <= x)
4 0.800000
9 0.900000
4 0.800000
9 0.900000
54 0.981818
54 0.981g1e
682 0.984127
28 0.965517
24 0.9€0000
27 0.96428¢@
28 0.965517
23 0.958333
g1 0.987805
82 0.987952
36 0.972973
44 0.977778
61 0.983871
43 0.977273

128 0.992248

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

e Zonas urbanas. Aplicacion y resultados

Como primera tarea, se requiere saber cual seria el mejor modelo de regresion,
tomando en cuenta la influencia que representa cada variable explicativa; para ello
se ha considerado el uso de la herramienta Minitab 15, que permite realizar este

analisis estadistico.
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Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

Como se puede observar en la tabla, para la respuesta dependiente “apoyos”, se

realiza una serie de combinaciones entre variables independientes, que permiten

poner en juicio la bondad de ajuste mediante el indicador rR* y R*ajustado; a partir

de ello, se nota la relevancia significativa de las componentes ING, TPB, GCOM,

CLAC, por el contrario, los indicadores como: CADU, CNYJ o CCER, se ven

coartados para la explicacion en cuanto a “apoyos” otorgados.
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Debido al analisis anterior, se ha tomado la decision de estudiar la opcién 11 que
se muestra en la tabla, la cual toma toda la informacion disponible, considerando
que la bondad de ajuste tiende a caer cuando el numero de explicativas se ve
incrementado; sin embargo, esto no quiere decir que esta modelacidon carezca de
beneficios estadisticos, por el contrario, se asegura su poder y aporte explicativo,

la pertinencia y su buen ajuste estadistico.

Este supuesto se conforma en el siguiente modelo de regresion.

APOY = B, + BING + B,POB + f,TPB + ,GCOM + B5GOTR + SgCADU + B,CNYJ + BgLEG + B4CCER + f,,CLAC + f;, CENE

La regresion se realiza usando la herramienta estadistica Minitab 15, teniendo el
siguiente modelo:

APOQY = 8.49 + 0.00400 ING - 0.00172 POB - 0.845 TPB - 0.00417 GCOM + 0.000319
GOTRO + 0.0117 CADU - 0.0157 CNYJ + 0.0201 CLEG - 0.0227 CCER+ 0.0805 CLAC +
0.026 CENE

En esta imagen se puede observar el P, valor que define la prueba hipotesis para

comprobar si cada coeficiente g, que interviene en la ecuacién de regresion es

) L (P > 0.05 indica B, = 0 la var iable tiene inf luencia
aceptable, bajo el criterio: si {
|P <0.05 indica g, =0
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Tabla 32. Presentacion de los graficos residuales zona urbana

Ia Session

Regression Analysis: APQY versus ING, POB, ...

The regression equation is

APQY = £.49 + 0.00400 ING - 0.00172 POB - 0.845 TPB - 0.00417 GCOM
+ 0.000319 GOTRO + 0.0117 CADU - 0.0157 CNYJ + 0.0201 CLEG - 0.0227 CCER
+ 0.0805 CLAC + 0.026 CENE

b Residual Plots for APOY [
Predictor Coef SE Coef T 3 R
Constant £.495 4,957 1.71 0.106 Residual Plots for APOY
ING 0.003899 0.001440 2.78 0.013 Normal Probability Plot Versus Fits
B0B -0.001723  0.001143 -1.51 0.151 -
bia:) -0.8453 0.5278 -1.60 0.129 . Ed .
GeoM -0.004171  0.002624 -1.59 0.132 % t] L .
GOTRO 0.0003190 0.0003424 0.93 0.365 % 5 " y J
CADU 0.01270  0.01956 0.60 0.55¢ ) Y P L
CNyg -0.01573  0.01966 -0.80 0.435 K & L s et
CLEG 0.02013  0.04221 0.48 0.640 n . 10 . * [
CCER -0.02272  0.04045 -0.56 0.582 - .
1 §
CLAC 0.08045  0.06855 1,17 0.258 = = u e = 3 5 5 = &
CENE 0.0261 0.2092 0.12 0.902 Resideal Fitted Value
Histogram Versus Order
5=10,9822 R-Sg = 84.0% R-Sq(adj) = 73.0% .
[

= - 10
Analysis of Variance g6 H A f

H 2 ol A 2

HES H o ¥ A
Source DF ssMS F N & .\/
Regression 11 10112.8 919.4 7.62 0.000 2 -10
Residual Error 16 1929.7 120.6 - 2
Total 27 12042.7 45 0 5 0 5 W 15 2 7466100214 161520222%8

Residual Observation Order

4

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

En la imagen se observan lo gréficos residuales, el primero (Normal Probability
Plot), refiere al ajuste de informacién de forma lineal o normalidad y sélo demanda
el ajuste de algunos datos; el segundo (Versus Fits) indica la varianza constante,
es decir, no se relaciona con otros; el tercero (Histogram) trata de los residuos
normales que deben conformar un histograma de tipo campana. El orden
observado indica que son independientes y los datos deben ser normalizados

(andlisis de residuos).
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Gréfica 12. Comparativa entre los datos reales y los apoyos estimados para
zonas urbanas
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Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

La grafica 12 muestra el calculo de probabilidades para los diferentes apoyos en
relacion con otras covariantes, y se puede interpretar como una respuesta positiva

hacia la incégnita que se tiene sobre lo favorable del Programa.

141



% Y a

< M | FclEps
GOBIERNO DEL GENTE QUE TRABAJA Y LOGRA CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO : GRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Tabla 33. Funcion de distribucion acumulativa zona urbana

Session
Urbano: Cumulative Distribution Function
Loglogistic with location = 0 and scale = 1

X P(X<=1x)
4 0.800000
3 0.750000
2 0.666667
2 0.666667
3 0.750000
é 0.857143
18 0.947368
9 0.900000
12 0.923077
13 0.928571
20 0.952381
15 0.937500
22 0.956522
25 0.961538
54 0.98181¢
27 0.964286
25 0.961538
42 0.976744
8 0.965517
g4 0.988235
31 0.968750
23 0.958333
42 0.976744
41 0.976190
37 0.973684
8 0.979592
57 0.982759
66 0.985075

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

e Aplicacion del modelo de respuesta cualitativa Logit

La aplicacion del modelo Logit contiene de manera implicita, la estructura
matematica de la especificacibn mencionada como Bernoulli, de esta manera el
analisis se presenta respecto al modelo de respuesta cualitativa Logit, mismo que
se caracteriza bajo la siguiente l6gica: tomando como base la informacién de las
tablas 3 y 8, las variables contenidas en las tablas 5 y 10 y el marco tedrico de

este modelo.
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Con ello se busca explicar el éxito del programa social en su modalidad Seguridad

Alimentaria 2014, considerando el célculo de probabilidades logisticas.

El modelo se esquematiza de la siguiente forma: a partir de los “ingresos” que
perciben los integrantes econdémicamente activos en la familia, se pretende
encontrar la relaciéon existente entre la “poblacion objetivo” y el numero de
“apoyos” realmente otorgados en cada municipio; ademas, se debe considerar que
el resto de las variables contribuyen a la explicacion con 90% de confiabilidad de
este evento estadistico, como se comprobd con la aplicacién del modelo de

regresion.

Los resultados obtenidos de esta aplicacion se pueden apreciar en la siguiente

tabla de resumen.
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&IS&Ebn
Link Function: Logit
Logistic Regression Table
95% CI
Predictor Coef SE Coef
Const (1) 0.99647¢8 300287
Const(2) 259.694 232640
Const(3) 309.427 178508
Const (4) 515.542 297069
Const(5) 598.385 203309
Const (§€) 648.331 179448
Const(7) 711.705 254639
Const(8) 1227.69 248753
Const (9) 1280.13 253902
Const (10) 1388.22 272388
Const(11) 2767.41 272047
Const (12) 2841.07 268072
POB 0.0832807 64.4835
APOY £.25597 4223.05
TPB -37.0807 £803.79
GCoM 0.0460675 66.2243
COTRO 0.0211250 9.74274
CADU 6.48276 1519.52
CNYJ -2.34139 1043.09
CLEG -13.5605 6186.33
CCER 7.92419 3755.58
CLAC -6.02313 3039.67
CENE -3.64728 1925.54

DCODO0DODDODOODODODOODD OO0

[ (|
o0 00O

[ e e e N N N N NN

Rural: Ordinal Logistic Regression: ING versus POB, APOY, ...

P Odds Ratio Lower

000
999
.999
.999
.998
997
998
996
996
996
992
992
999 1.09 0.00
998 3850.56 0.00
997 0.00 0.00
999 1.05 0.00
998 1.02 0.00
997 653.77 0.00
998 0.10 0.00
998 0.00 0.00
998 2763.32 0.00
998 0.00 0.00
998 0.03 0.00

Log-Likelihood = -0.000
Test that all slopes are zero: G = 93.160, DF = 11

Goodness-of-Fit Tests

Method Chi-Square DF P
Pearson 0.0000000 205 1.000
Deviance 0.0000000 205 1.000

Measures of Association:
(Between the Response Variable and Predicted Probal

Pairs Number Percent Summary Measures
Concordant 163 100.0 Somers' D

Discordant 0 0.0 Goodman-Kruskal Gamma
Ties 0 0.0 Kendall's Tau-a
Total 163 100.0

*

2.46199E+56
2.00616E+08

*

R S

Rural: Ordinal Logistic Regression: ING versus POB, APOY, ...

P-Value =

ilities)

-

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

.00
.00
.95
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Tabla 35. Funcidn de Distribucion Acumulativa para zona rural

&ISeskm
Rural: Cumulative Distribution Function
Loglogistic with location = 0 and scale = 1
x P(X<=1x)
1600 0.999375
4800 0.999792
4800 0.999792
4800 0.999792
gg00 0.999886
10400 0.999904
h2000 0.999917
12000 0.999917
13600 0.99992¢
13600 0.99992¢
13600 0.99992¢
14400 0.999931
16000 0.999938
16000 0.999938
20000 0.999950
23200 0.999957
26400 0.999962
28800 0.999965
29600 0.999966

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.
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e Aplicacion y resultados en zonas urbanas

Tabla 36. Valores que reflejan las condiciones para zonas urbanas

(2D Session (8 session
Urbano: Ordinal Logistic Regression: ING versus POB, APOY, ... Urbano: Ordinal Logistic Regression: ING versus POB, APOY, .
Link Function: Logit Log-Likelihood = -0.000
Test that all slopes are zero: G = 150.193, DF = 11, P-Value o
Logistic Regression Table
0Odds 95% CI
Predictor Coef SE Coef z P Ratio Lower Goodness-of-Fit Tests
Const (1) 495.792 189635 0.00 0.998 Withod | Chisgase "
Const (2) 543.584 63928.9 0.01 0.993 Pearson  0.0000000 448 1.000
Const (3) 587.249 60918.8 0.01 0.992 Deviance 0.0000000 448 1.000
Const (4) 1145.91 207550 0.01 0.996
Const (5) 1472.96 107927 0.01 0.989 " ——
feasures of sociation:
g:s:z:g; i:ig':; ig:ggj g'gi g'g:; (Between the Response Variable and Predicted Probabilities)
Const (8) 2052.60 203478 0.01 0.992 PatEs Nusber Percent Sumary Measures
Const (9) 2157.07 206588 0.01 0.992 Concordant 357 100.0 Somers' D 1.00
Const (10) 2611.39 112756 0.02 0.982 Discordant 0 0.0 Goodman-Kruskal Gamma 1.00
Const(11) 2656.29 101594 0.03 0.979 Ties 0 0.0 Kendall's Tau-a 0.94
Const(12)  2706.09 159820 0.02 0.986 foeel B 000
Const (13) 3332.96 202725 0.02 0.987
Const (14) 3594.05 205010 0.02 0.986
Const (15) 3764.63 150771 0.02 0.980
Const (16) 3816.65 206809 0.02 0.985
Const (17) 4241.64 149342 0.03 0.977
POB -0.0189948 14.3729 -0.00 0.999 0.98 0.00 1.68P41E+12
APOY -7.68441 2896.59 -0.00 0.998 0.00 0.00 *
TPB -38.4004 5714.55 -0.01 0.995 0.00 0.00 *
GCOM 0.0061456 32.3249 0.00 1.000 1.01 0.00 3.29f19E+27
GOTRO 0.0012036 2.66125 0.00 1.000 1.00 0.01 184.43
CADU 0.274443 301.388 0.00 0.999 1.32 0.00 4.628p3E+256
CNYJ 0.167201 267.890 0.00 1.000 1.18 0.00 1.275pSE+228
CLEG -1.12430 550.95¢ -0.00 0.998 0.32 0.00 *
CCER -0.421704 491.424 -0.00 0.999 0.66 0.00 *
CLAC 1.08723 ©14.569 0.00 0.999 2.97 0.00 *
CENE 0.729594 2097.23 0.00 1.000 2.07 0.00 *
Fuente: elaboracidon propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.

0.000
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Tabla 37. Funcién de distribucién acumulativa zona urbana

Session
Urbano: Cumulative Distribution Function
Loglogistic with location = 0 and scale = 1
x P(X<=1x)
1125 0.999112
1125 0.999112
1125 0.999112
1125 0.999112
1125 0.999112
1125 0.999112
3375 0.999704
4500 0.99977¢
5625 0.999g22
9000 0.999g8e9
11250 0.999911
12375 0.999919
12375 0.999919
13500 0.99992¢
148625 0.999932
16875 0.999941
18000 0.999944
22500 0.99995¢6
22500 0.999956
22500 0.999956
238625 0.99995¢8
23625 0.999958
29250 0.999966
31500 0.9999%¢68
328625 0.999969
33750 0.999970
39375 0.999975
39375 0.999975

Fuente: elaboracion propia con base en la corrida de la informacion, paquete MiniTab.
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7.4. Conclusiones

El objetivo de este apartado es mostrar el impacto que ha tenido la entrega de
apoyos a los beneficiarios del Programa Social Seguridad Alimentaria 2014, a
través de un modelo matematico aplicado en los municipios del Estado de México
gue generan un alto indice de pobreza extrema; implicitamente también se estima
el nUmero de apoyos. Ambos aspectos se analizan usando un enfoque estadistico
clasico, considerando la informacion debidamente tratada y estandarizada de las
encuestas hechas aleatoriamente en la poblacion objetivo, lo que ha implicado

realizar la aplicaciéon de tres alternativas de modelos diferentes.

La especificacion del modelo de regresion multivariable, ha tenido la finalidad de
estimar tanto los parametros s,, como los valores de la respuesta “apoyos”. La
regresion lineal se realizé para las diferentes relaciones que pudieran existir entre
las covariantes seleccionadas y de esta manera se comparan sus respectivas
bondades de ajuste y pertinencia de los datos colectados; de tal forma que se

logré la certeza de una respuesta favorable al supuesto estructurado.

Para el caso del modelo Logit se tiene lo siguiente: con base en el modelo de
regresion multivariable que indica que las variables consideradas son de muy
buena significancia, se logré establecer la respuesta cualitativa en el analisis del
modelo, mismo que demandd cerca de 300 interacciones para conseguir su

ajuste; sin embargo, se consideraron suficientes y satisfactorias para obtener los

valores de los parametros B, de manera confiable, hasta en 95%, como se

aprecia en la imagen de las regresiones.
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Finalmente, realizar el célculo de probabilidades logisticas que permitieran obtener
la respuesta favorable en forma de porcentaje fue importante, verificando que
todos los municipios en las dos vertientes trabajadas se analizaran, lo cual indica

que:

1. El Programa de Seguridad Alimentaria tiende a ser exitoso en la medida que la
poblacion objetivo presenta extrema pobreza e ingresos muy bajos, por parte
de los individuos econdmicamente activos en la familia y de la razon que existe
entre el nUmero de apoyos entregados a las familias de los beneficiarios en las
zonas urbanas y rurales.

2. Por otro lado, el analisis realizado a dos grupos sectorizados, tanto urbanos
como rurales, tiene la gran ventaja de filtrar a muchas localidades con distinta
infraestructura y plusvalia, donde a pesar de ello existe carencia en cuanto a

ingresos y cantidad-calidad de consumo alimenticio.

Es importante destacar que la aplicacion de los modelos recae fuertemente en la
toma de decisiones, en cuanto a la cantidad de apoyos que se pudieran otorgar en

pos del Beneficio Social.

Al respecto, con una gran vision de este trabajo y los datos arrojados, se puede
concluir que la implementacién del Programa de indole social, enfocado a la
Seguridad Alimentaria es muy favorable, en beneficio de personas que

diariamente sufren carencias econémicas y alimenticias.

8. Descripcion del comportamiento vinculado a la condicién de alimentacién

de los beneficiarios
Para tener claro el proceso de extraccion de la informacion, que sirviera de base

para la estimacion cuantitativa del impacto, en las graficas que a continuacion se

presentan, se hacen calculos sobre todas las variables colectadas en la encuesta,
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que, si bien la mayoria de ellas no tienen una afectacion sobre el resultado de la
aplicacion del programa a la poblacién beneficiada, si tienen el poder de
redondear la explicacion de los resultados, las causas de la situacion, de la
posibilidad de cambiar el enfoque del programa, de buscar nuevos enfoques de
estudio, reorganizar una base de datos de beneficiarios y confirmar si es la
poblacion objeto. En general, todo depende del interés de quien consulte esta

informacion y de su objetivo.

8.1. Composicién del hogar y asistencia escolar

Gréfica 13. Porcentajes de hombres y mujeres que son jefe de familia, tanto
del @mbito urbano como del rural. Variable 1.1

80.00
70.00
60.00
50.00
40.00

Porcentaje

30.00
20.00
10.00

0.00 ,
Hombres Mujeres

Poblacion urbana 64.95 35.05
Poblacion rural 72.08 27.92

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréfica 14. Porcentajes de los rangos de edad del jefe de familia, tanto del
ambito urbano como el rural. Variable 1.2

Porcentaje

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

0.00

M Poblacion urbana

Poblacion rural

16-30
afos
8.68
9.85

31-40
afos
22.83
25.38

41-50
afos
20.58
25.38

51-60
afos
21.54
21.21

61amas

26.37
18.18

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Gréfica 15. Porcentaje del estado civil del jefe de familia del &mbito urbano y
rural. Variable 1.3

70.00

60.00

50.00

40.00

30.00

Porcentaje

20.00

10.00

0.00

m Poblacion urbana

Poblacion rural

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

CASADO
46.13
58.45

VIiUDo
1097
10.19

SEPARADO
1484
8.68

CONCUBINATO
18.39
15.09

S0LTERO
9.68
7.55

151



8 G | geers

GOBIERNO DEL ;
GENTE GUE TRABAJA Y LOGRA CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO ©@NGRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Gréfica 16. Porcentajes de los grupos por edad de la familia de los
beneficiarios. Variables 1.5ala 1.14

70.00
60.00
50.00
2
it 40.00
c
)
E 30.00
o
20.00
0.00 . 6-11 12-17 18-63 .
0-5 afios B ~ o 64 amas
afios afios afios
M Poblacion urbana 8.56 13.47 12.43 58.63 6.92
Poblacion rural 9.25 14.50 18.26 53.13 4.86

Fuente: elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.

Gréfica 17. Porcentajes de los grupos por edad y sexo de la familia de los
beneficiarios de la zona urbana. Variables 1.5ala 1.14

0.35
0.30
0.25
2
2 0.20
c
[T}
E 0.15
o
0.10
0.00 . 6-11 12-17 18-63 -
0-5 afios . ~ o 64 amas
afios afios afios
B Hombres en porcentaje 0.04 0.07 0.07 0.26 0.03
Mujeres en porcentaje 0.04 0.06 0.06 0.32 0.04

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréfica 18. Porcentajes de los grupos por edad y sexo de la familia de los
beneficiarios de la zona rural. Variables 1.5ala 1.14

0.35
0.30
0.25
2
2 0.20
c
[T}
2 0.15
=]
o
0.10
0.00 L
0-5 6-11 12-17 18-63 .
o " N N 64 a mas
afios afios afios afios
B Hombres en porcentaje 0.05 0.08 0.09 0.24 0.02
Mujeres en porcentaje 0.04 0.07 0.09 0.29 0.03

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Grafica 19. Porcentajes de los menores de 18 afios en comparacion al grupo
de adultos mayores de 18 afios. Variables 1.18 ala 1.21

70.00

60.00

5000 —
40.00
30.00

Porcentaje

20.00
10.00

0.00

Proporcion urbana Proporcion rural

Porcentaje de menores 34.45 42.01
Porcentaje de adultos 65.55 57.99

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Gréfica 20. Porcentajes de familias cuyos nifios asistieron o no asistieron a
la primaria. Variables 1.18 ala 1.21

120.00

100.00

80.00

60.00

Porcentajes

40.00

20.00

0.00

% Poblacién urbana % Poblacidn rural

Porcentajes de familias cuyos nifios

asistieron todos a la primaria 9481 932

Porcentajes familias que al menos un

- s . 5.19 0.68
nifio no asistio la primaria

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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8.2. Acceso avivienda, aguay energia

Variable 2.1. Residente o Desplazado

Los porcentajes calculados se expresan en las siguientes gréficas.

Gréfica 21. Porcentajes de familias que han permanecido en su lugar de
origen y las familias que se han desplazado, y qué tiempo tiene de que haya
ocurrido esto. Variable 2.1

90

80

70

60

50

40

Porcentajes

30

20

10

b

= Residente

B=Desplazado
tiene menos de
un afio

C = Desplazado
con antigtiedad
de entre un
afioy dos afios

D = Desplazado
con antigtiedad
de entre dos
afiosy 5

E = Desplazado
con antiguedad
de masde 5
afios

% Poblacién urbana

65

1

1

33

% Poblacidn rural

85

0

1

13

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Variable 2.2. Motivo para venir aresidir a este municipio

Gréfica 22. Porcentajes que indican las razones que tuvieron los
beneficiarios para desplazar a la familia del lugar de origen. Variable 2.2

60.00
50.00
2 40.00 =
m
=
(7} 30.00 —
=]
3
[ 20.00 —
10.00 —
E=
A:_ C = Muerte D =Falta Desplazado FGH
Inseguridad B= de sanado de para —Razones
en el lugar | Problemas g " | oportunida | mejorar la - OR=0tras
i etc., por i deorden
dondevivié | deorden - desde condicion razones
. o cambios 3 no
(conflicto, climético L trabajo, delos -
climdticos . econdmico
etc). etc. animales
degranja
% Poblacion urbana 0.90 0.90 0.00 27.03 1.80 2252 46.85
% Poblacion rural 2.78 0.00 0.00 11.11 8.33 27.78 50.00

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Variable 2.3. Tipo de vivienda

Gréfica 23. Porcentajes que indican las razones que tuvieron los
beneficiarios para desplazar a la familia del lugar de origen. Variable 2.3

50.00
80.00
70.00
60.00
4]
—
(1]
- 50.00
o
o
| 40.00
o]
o
30.00
20.00
100 I
000 D = cuart: E =cuartos d F=
A=Viviendade | B =Vivienda C= cuartosen = cuartosen - cu? c_rs N - carpa_? G =cuartos en OR=ninguna
" . e una casa de unedificicen | construccidn 3
ladrillo, de materiales un edificio o - terreno sin ser de s
cemento, etc. | noduraderos, | departamento familares o uncentrode | endeble para duefios anteriores
T conocidos danmificados | danmificados
m % Poblacién urbana 79.14 1391 066 596 Q.00 Q.00 Q.00 033
% Poblacion rural 77.14 19.59 041 245 Q.00 041 Q.00 Q.00

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréfica 24. Porcentajes que indican qué proporcién de beneficiarios son
propietarios de su vivienda. Variable 2.4

100.00

90.00
80.00

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

Porcentaje

% Poblacion urbana

% Poblacion rural

Propietario

70.18

87.34

No propietario

29.82

12.66

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Variable 2.5. Porcentaje de personas que pagan renta

Gréfica 25. Porcentajes que indican qué proporcion de beneficiarios pagan

renta. Variable 2.5

120.00

100.00

80.00

60.00

Porcentaje

40.00

20.00

0.00

% Poblacion urbana

% Poblacion rural

Pagarenta

19.54

1.79

No paga renta

80.46

98.21

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Variable 2.7. Porcentaje de hogares endeudados por el pago de renta (solo
con las personas que respondieron).

Gréfica 26. Porcentajes que indican la proporcion de beneficiarios que no
son duefios de casa habitacion y que estan endeudados por el pago de la
renta. Variable 2.5

120.00
100.00
80.00 ——— —
2
]
=
] 60.00 —— —
2
[=]
o
4000 ——m —
2000 b—m———— —
0.00 p je de poblacid
orcentaje de poblacion Porcentaje de poblacién rural
urbana
Endeudado por pago de renta 13.48 1.52
No endeudado por pago de renta 86.52 98.48

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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e Condiciones de servicios en la vivienda. Comparativo entre ahora que

tiene ayuda alimentaria y antes de recibirla

Variables 2.9 y 2.10. Condiciones del bafio, tanto el que se usa en el tiempo

gue recibe ayuda alimentaria como antes de recibirla.

Gréfica 27. Porcentajes que indican qué proporcién de beneficiarios poseen
un servicio de bafio y letrina con las condiciones que se explican en la tabla
anexa a la gréafica. Urbana

70.00
60.00
50.00
40.00
2
® 30.00
=
S
et 20.00
=]
o
10.00 —. E——
0.00 - - - -
A=barfio con | ) D=bhafoo E = ninguno, al
B=hoyo con [=hoyo sin . o
todas las letrina aire libre,
. - agua, paredesagua, paredes, .
intalaciones comunal, con | campo abierto,
techo, puerta techo, puerta )
adecuadas o sin agua arbustos.
Porcentaje ur_bano { r_eabe la ayuda 62.25 2.60 5.63 2020 232
alimentaria)
Porcentaje urbano ( antes de la ayuda
) . 59.00 11.67 6.67 20.00 2.67
alimentaria)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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8.3. Cultivos

En cuanto a las secciones 3 y 4, se investiga si los beneficiarios tienen huertos,
superficie para sembrar o animales de granja, con la idea de observar de qué
manera estas condiciones no evitaron llegar a la contingencia alimentaria y qué
problematica enfrentan para no poder generar alimentos. Cabe mencionar que

s6lo mencionan las condiciones de los beneficiarios que viven en zona rural.

Tabla 38. Indicadores y variables 3.1y 3.2 sobre "hectareas para siembra o
huerto" del que disponen los beneficiarios del &mbito rural y co6mo se
explota

Variables basicas e indicadores basicos de la seccién 3. Cultivos

30.57
Porcentaje de personas que tienen huerto

0.21
Hectéareas de huerto (promedio) (1 hectarea=10 000 mts.)

15.47
Porcentaje de personas que tienen al menos una hectarea

1.51
Hectareas de cultivo (promedio) (1 hectarea=10 000 mts.)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Tabla 39. Variables de la 3.4 ala 3.24. Listado de los principales cultivos que
el beneficiario reporta cultivar y como utiliza el producto cosechado en su
alimentacién y comercializacion

Productos tradicionales que sembraron los beneficiarios y la situacién que enfrentaron con las cosechas obtenidas
Variables Productos Porcentaje de | Promedio del area | Promedio del | Promedio del
personas que | sembrada en | porcentaje porcentaje vendido
siembran el producto | hectareas perdido del | del producto
que se sefiala producto
3.4 Tomate 7.38 0.21 9.41 0.67
3.8 Cebolla 4.10 0.90 0.77 3.80
3.12 Papa 2.46 0.14 6.36 0.64
3.16 Maiz 97.54 1.20 48.97 1.41
3.20 Frijol 31.97 0.26 32.79 1.38
3.24 Chile 7.38 0.04 10.0 0.67

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Gréfica 28. Listado de los principales cultivos que el beneficiario reporta
cultivar

Chile

Frijol

Maiz

Papa

Cebolla

Tomate

0.00 20.00 4000 6000 80.00 100.00 120.00

Tomate | Cebolla Papa Maiz Frijol Chile

Porcentaje de personas que

siembran el producto 7.38 4.10 2.46 97.54 31.97 7.38
sefialado

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Como se observa, el maiz es el producto agricola que mas se siembra; el frijol que
deberia estar al mismo nivel por tradicion, se ve rezagado, sobre todo si se toma
en cuenta que el campesino mexicano lo sembrd siempre, intercalando los cultivos

de maiz y frijol. El resto de los productos no tienen una real presencia.

Con ello es necesario orientar al beneficiario, para que tenga una vision adecuada
de la forma de rotacién de cultivos y al mismo tiempo introducir variedad en la
alimentacion que ofrece a su familia; tal como recuperar la tradicion del cultivo del
frijol, ya que complementa la dieta ancestral del mexicano, ofreciéndole proteina
de alta calidad ademas de hierro.

Gréfica 29. Listado de los porcentajes de los principales cultivos que el
beneficiario reporta vender

Chile
Frijol
Maiz
Papa

Cebolla

I
000 050 100 150 200 250 3.00 350 4.00

Tomate

Tomate | Cebolla Papa Maiz Frijol Chile

Promedio del porcentaje

vendido del producto 0.67 3.80 0.64 1.41 1.38 0.67

Fuente: elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.

Los datos de la tabla anterior reflejan que el porcentaje de venta de los productos

agricolas es bajo, por lo cual se entiende que la siembra es Unicamente para el
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consumo de su familia, y no tiene pretension alguna de aprovecharlo como una

fuente de ingresos.

Gréfica 30. Listado de los porcentajes de los principales cultivos que el
beneficiario reporta perder

Chile

Frijol

Maiz

Papa

Cebolla

Tomate

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Tomate | Cebolla Papa Maiz Frijol Chile

Promedio del porcentaje

perdido del producto 9.41 0.77 6.36 48.97 32.79 10.00

Fuente: calculos a partir de la base de datos de la encuesta relacionada con los
beneficiarios del Programa de Seguridad Alimentaria del Estado de México.

El beneficiario indica perder en promedio casi 50% de la cosecha del principal
producto agricola que siembra para consumo de la familia (maiz). El frijol también
tiene una importante merma; por su parte, la cebolla casi no presenta disminucion

y es el producto que mas se comercializa, aunque a una escala muy reducida.

Como se pudo apreciar, menos de los beneficiarios del area rural siembran en
huertos o campos de siembra. A continuacion, se presentan los porcentajes de los

productos agricolas que los beneficiarios compran para alimentar a su familia.
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Tabla 40. Listado de los porcentajes de beneficiarios indicando qué
productos agricolas compran para la alimentacién de su familia

Comparativa urbana-rural

Variables Definicion Rural Urbano
3.28 ¢Compr6 tomate? 95.47 91.96
3.32 ¢ Compro6 cebolla? 94.72 93.25
3.36 ¢ Compro6 papa? 91.32 90.35
3.40 ¢ Compr6 maiz? 33.21 11.25
3.44 ¢Compré maiz? 69.06 80.06
3.48 ¢,Compro chile? 89.43 89.39

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Gréfica 31. Listado de los porcentajes de los principales productos agricolas

120.00

100.00

80.00

60.00

Porcentaje

40.00
20.00

0.00

(Rural)
(Urbano)

que el beneficiario reporta comprar

éCompro éCompro éCompro éCompro éCompro éCompro

tomate? cebolla? papa’? maiz’? frijol? chile?
3.28 3.32 3.36 3.40 3.44 3.48
95.47 94.72 91.32 33.21 69.06 89.43
91.96 93.25 90.35 11.25 80.06 89.39

Fuente: elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.
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Como se puede observar, de los productos agricolas so6lo el maiz tiene un
porcentaje bajo, sobre todo para el &mbito urbano; se entiende que el maiz, como
tal, en la zona urbana no se consume directamente, sélo elaborado como tortilla. Y
para la zona rural, aun cuando el porcentaje es un poco mas alto, no se compra
mucho porque el beneficiario acostumbra sembrarlo; es el principal producto
agricola, y la tortilla se elabora en la misma casa, a lo que se conoce como

“autoconsumo’.

Es importante averiguar si el beneficiario sembrard, o de lo contrario, se debe
saber qué le dificulta tal decision.

Tabla 41. Listado de los porcentajes de beneficiarios que indican si sembrara
o no lo hard, y las razones para no hacerlo. El beneficiario pudo indicar méas
de unarazon

¢Va asembrar la proxima temporada? (porcentaje) Si 98.36
3.52 No 1.64
¢Cudl es la razén para no poder sembrar la préxima temporada? Los porcentajes se calcularon con las
personas que declaran que no sembraran la préxima temporada, y eso es solo 1.64% del total, algunas
Variables personas que sembraran también quisieron expresar su mayor dificultad para decidir sembrar, ademas se
tomard en cuenta que los beneficiarios pudieron dar méas de una razén
3.53 Huerto o terreno lejanos 0.82
3.54 Inseguridad, pillaje, conflictos etc. 0.00
3.55 Terreno inundado 1.64
3.56 Falta se semillas o almacigos 4.92
3.57 Falta de riego o sequia 3.28
3.58 Falta de fertilizantes 0.82
3.59 Falta de pesticidas 0.0
3.60 Falta de herramientas, maquinaria, etc. 0.0
3.61 Falta de almacén y/o robo pillaje, etc. 4.92
3.62 Falta de mano de mercado donde vender su producto 13.93
3.63 El responsable estara ausente o esta enfermo 2.46
3.64 Otras razones 0.0

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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La mayor dificultad que encuentran las personas que no sembraran, del total de

personas que poseen un huerto o campo para hacerlo, es la falta de mercado para

vender su producto; otras razones son la falta de almacigos y la falta de almacén

para evitar el pillaje o robo. Al respecto, podria implementarse un plan para

reactivar esta fuente de recursos alimenticios.

8.4. Con respecto a animales de corral o granja

A continuacion, se presentan las tablas de porcentajes correspondientes a los

animales de granja que los beneficiarios rurales indican poseer, asi como las

condiciones y cantidad que poseen.

Tabla 42. Porcentajes de beneficiarios que indican tener animales de granja,
su tipo, si ya los poseian antes de recibir ayuda alimentariay qué porcentaje
ha tenido que venderlos aun recibiendo ayuda alimentaria

Variables Animales Porcentaje del total Porcentaje del NUmero Porcentaje de
de de granja de beneficiarios que | total de promedio de beneficiarios que
referencia tienen al menos un beneficiarios que animales de han vendido
animal de granja ya tenian los granja animales
animales de reproductores,
granja antes de la ahora que reciben
ayuda alimentaria ayuda alimentaria
tomando en cuenta
el total de personas
que tienen animales
de granja
34 Vacas 5.66 73.33 2.33 13.33
Ovejas,
38 cerdos, 16.60 68.18 458 11.36
cabras,
carneros
3.12 Aves de 34.72 70.79 10.89 11.96
corral

Fuente: elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.

167



8 G | geers

GOBIERNO DEL GENTE GUE TRABAJA Y LOGRA ‘CONSEJO DE INVESTIGACION Y
ESTADO DE MEXICO ©@NGRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Gréfica 32. Porcentajes de los beneficiarios que poseen al menos un animal
de granja del tipo indicado. Zona rural

40.00

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00
5.00 -
0.00

Vacas Ovejas, etc. Aves de corral

Porcentaje

B Porcentaje del total de
beneficiarios que tienen al 5.66 16.60 34.72
menos un animal de granja

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Casi 35% de los beneficiarios tienen al menos aves de corral, porcentaje que

debera incrementarse y hacerlos mas efectivos en la crianza, para apoyarles.

168



% O

et - | AUCCIEPS

GOBIERNO DEL o - " "
CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO ar GﬁA“N DE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Gréfica 33. Listado de los promedios de animales de granja que poseen los
beneficiarios del area rural
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. 2.33 458 10.89
granja

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Se aprecia que el promedio de las aves de corral apenas llega al 11%, con ello se
sabe que el 35% de los beneficiarios tienen aves de corral, pero en promedio son
sélo 10 aves. De esta forma un programa de apoyo que incremente el nUmero de
animales debe acompafarlos mientras tienen la ayuda alimentaria, para dejarlos

protegidos.
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Gréfica 34. Listado de los beneficiarios del area rural que ya poseian
animales de granja antes de tener ayuda alimentaria

74.00
73.00
72.00
71.00
70.00
69.00
68.00
67.00
66.00
65.00

Porcentaje

Aves de

Vacas Ovejas, etc.
corral

porcentaje del total de
beneficiarios que ya
tenian los animales de
granja antes de la ayuda a.

73.33 68.18 70.79

Fuente: calculos a partir de la base de datos de la encuesta aplicada a beneficiarios del
Programa de Seguridad Alimentaria del Estado de México.

La grafica 34 indica que algunos de los beneficiarios pudieron incrementar sus
animales de corral en el tiempo que han recibido la ayuda alimentaria; quienes
tienen vacas incrementaron 26.67%; en el caso de quienes tienen ovejas, cerdos y
otros, el incremento fue de 31.82%; en cuanto a las aves de corral, el porcentaje
aumentd 29.21%, por lo que se entiende que los beneficiarios podrian haber

mejorado su situacion de contingencia alimentaria.
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Grafica 35. Listado de los beneficiarios del area rural que se vieron en la
necesidad de vender animales de granja reproductores mientras han tenido
ayuda alimentaria

13.50
13.00
12.50
12.00

11.50

Porcenje

11.00

10.50

10.00 .
Vacas Ovejas, etc. Aves de corral

B Porcentaje de beneficiarios que
han vendido animales
reproductores ahora que
reciben ayuda a.

13.33 11.36 11.96

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

En la grafica 35 se observa que otros beneficiarios tuvieron que vender animales
reproductores. Este aspecto no indica nada bueno para la familia, ya que es
importante sefialar que estos animales se deberian conservar porque son parte de

una estrategia de sustentabilidad de la fuente de alimentacion familiar.
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Tabla 43. Porcentajes de la razdn que dieron los beneficiarios para vender
los animales de granja, durante el periodo que recibieron ayuda alimentaria

Variables Definicion
Necesidad de dinero 90.24
4.16,4.17,y 4.18

Vejez o enfermedad 0.0

Infertilidad 0.0

Falta de agua 2.44
Falta de alimento para los animales 2.44
Falta de corral o lugar para guardar los animales 2.44

Amenaza de robo o posibilidad de robo 0.0
Falta de tiempo para atenderlos por enfermedad o ausencia de la 2.44
persona encargada de la granja

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Con un porcentaje de mas del 90%, la razon mas importante para que los
beneficiarios vendieran los animales de granja fue la necesidad de dinero, lo que
indica que el propio beneficiario sabe que la cria de animales no sélo brinda
alimento a su familia, sino que también es una fuente de ingresos. Al respecto,
una mejora en cuanto a la forma de llevar a cabo esta actividad con miras a la

comercializacién de animales de granja, puede darle una mejor situaciéon a la

familia.
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La seccion 5 tiene relacion con la forma en que las personas obtienen recursos

para la manutencion de sus familias, donde se han rescatado las variables que

realmente indican la situacion alimentaria, independientemente de su forma de

vida. Algunas preguntas ya se han evaluado en otras secciones, pero se han

indicado sus valores para ver la coincidencia o el complemento en la informacién.

Tabla 44. Porcentajes que indican la opinion que tienen los
beneficiarios sobre la mejora de su situacion econdmica desde que

tiene ayuda alimentaria

5.16 ¢Han cambiado sus ingresos desde que recibe | A=no ha B=ha C=mejor6 | D=gasté
la ayuda alimentaria? cambiado disminuido mucho mas
] ] B} 28.77 13.70 56.51 1.03
Porcentajes (situacién urbana)
30.92 10.44 57.83 0.80

Porcentajes (situacién rural)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréfica 36. Comparativo de porcentajes sobre la opinidén que tienen

los beneficiarios acerca de su situacion econdémica desde que reciben

ayuda alimentaria. Situacion urbanay rural
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2877

13.70

56.51

1.03

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Tabla 45. Medias del porcentaje que los beneficiarios otorgaron ala
mejora de su situacion alimentaria desde que reciben ayuda

alimentaria
Urbana Rural
5.17 Simejoré ¢qué tanto ha cambiado (en porcentaje)? (media) 20.70 18.98
5.18 Si empeor6 ¢,qué tanto ha cambiado (en porcentaje)? (media) 0.44 0.13

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Grafica 37. Comparativa de medias de porcentaje que los beneficiarios
otorgaron a la mejora de su situacion alimentaria desde que reciben
ayuda alimentaria
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como se puede apreciar, los resultados muestran el grado de mejora que la
poblacién percibe siendo beneficiarios del programa. En la zona rural es menor el
porcentaje que le otorgaron al Programa en cuanto a la mejora de su situacion

alimentaria con respecto a la poblacion de la zona urbana.
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De la seccién 6 podemos obtener el gasto que hacen las familias por tipo de

alimentos; los resultados obtenidos estan expresados en la siguiente tabla.

Tabla 46. Promedios de la inversion que hace el beneficiario en la
compra de alimentos

Promedios de gasto en pesos en los siguientes rubros de alimentos

Situacion urbana

Situacion rural

6.1. Pan y/o trigo 47.33 39.39
6.2. Arroz, fideos 24.52 19.45
6.3. Maiz-tortillas, masa 72.70 50.28
6.4. Papas, yuca, camote 17.82 17.52
6.5. Aceite, manteca, mantequilla 22.01 19.92
6.6. Azicar, miel mermelada 18.52 17.31
6.7. Leche, queso, yogurt 34.33 30.09
6.8. Carne, pescado, huevos 76.02 57.39
6.9. Vegetales, frutas 77.79 63.07
6.10. Cacahuates, pepitas, nueces 3.40 251
6.11. Bebidas, refrescos, cerveza 6.06 6.69
6.12. Comidas fuera del hogar 10.98 6.43
6.13. Atun, sardinas 9.22 6.71
6.14. Jamoén, higado 12.37 8.62
6.15. Cereal, alegria, avena 6.83 7.46
6.16. Frijol/lentejas 17.12 13.84
Total de promedios de gastos en alimentos 457.04 366.66

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréfica 38. Comparacion de los promedios urbano contrarural de la
inversion que hace el beneficiario en la compra de alimentos
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Las lineas del grafico muestran gue ambas poblaciones tienen una forma de gasto
en los alimentos practicamente igual. La inversibn mas alta se ubica en la compra
de "maiz, tortillas, masa", ademas de "leche, queso, yogurt", "carne, pescado,
huevos", "vegetales y frutas", y la mas baja en "cacahuates, pepitas, nueces".

Se ha perdido la costumbre mexicana de contemplarlos en la dieta, cuando los
cacahuates y las pepitas son econdmicas y fuentes importantes de proteinas de

calidad.

La forma en que el beneficiario percibe cambios en la forma de gastar se ve

reflejada en la siguiente tabla.

177



% M | EcCIEPS
GOBIERNO DEL

TRABAJA Y LOGRA CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO ar GRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Tabla 47. Porcentajes de opinién sobre la forma en que los beneficiarios
enfrentan los gastos de su hogar desde que tienen ayuda alimentaria

Situacion Urbana
Porcentajes de la opinion de los beneficiarios A=no ha B=ha C= Aumento D= gasté
cambiado disminuido mucho
mas
6.31 ¢Han cambiado sus gastos desde que recibe la
ayuda alimenticia? 20.93 74.75 3.32 1.00
6.32 ¢El gasto en alimentos cambié?
16.23 80.52 3.25
6.33 ¢El gasto en gas, carbén, petréleo, cambi6?
89.54 4.90 5.56
6.34 ¢El gasto en vivienda y/o renta cambi6?
93.49 4.79 1.71
6.35 . El gast édicos-medi t bi6?
¢El gasto en médicos-medicamentos cambid 92.00 467 3.33
6.36 ¢El gasto en libros, cuadernos, lapices cambi6?
92.64 4.35 3.01
6.37 ¢El gasto en camiones, taxis, o pesero cambi6?
90.40 4.64 4.97

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Tabla 48. Porcentajes de opinion sobre la forma en que los
beneficiarios enfrentan los gastos de su hogar desde que tienen ayuda

alimentaria
Situacion Rural
Porcentajes de la opiniéon de los A=No ha cambiado B=Ha C= Aumenté D= Gast6
beneficiarios disminuido mucho
mas

6.31. g,H_an ca}mblado sus gastos desde que recibe la 17.83 70.46 155 1.00
ayuda alimenticia?
6.32. ¢ El gasto en alimentos cambi6? 13.13 86.49 0.39
6.33. _(;,EI gasto en gas, carbén petréleo 93.39 233 4.08
cambi6?
6.34. ¢ El gasto en vivienda y/o renta cambi6? 98.00 2 0
6.35. ¢ El gasto en médicos-medicamentos cambi6? 94.51 1.96 3.53
6.36. ¢ El gasto en libros, cuadernos, lapices cambi6? 94.84 2.78 2.38
6.37. ¢ El gasto en camiones, taxis, etc. cambi6? 95.31 1.56 3.13

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Grafica 39. Comparativa urbana-rural de los porcentajes de opinion
gue manifiestan los beneficiarios, sobre la forma que enfrentan los
gastos en alimentos en su hogar, desde que tienen ayuda alimentaria
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como puede ver, un gran porcentaje de beneficiarios (80.52% para la situacion
urbana y 86.49% para la rural), opina que los gastos en alimentos han disminuido,

gracias a que tienen ayuda alimentaria.

8.7. Consumo de alimentos

Las frecuencias, medias y porcentaje de la seccién 7 también nos dejan un gran
acervo para comprender el comportamiento de las variables que inciden en el
impacto de la ayuda alimentaria. Fue necesario hacer un ajuste de las respuestas
correspondientes a las variables 7.1y 7.2, ya que la mayoria de los encuestadores
anotaron el total de comidas para todos los adultos que viven en el hogar del
beneficiario y el total de comidas para todos los menores; la cantidad que se utilizd

para los calculos fueron las comidas semanales de un adulto y de un menor.
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Los encuestadores encontraron que, para los adultos, en muchos lugares, es de
14 comidas semanales o0 2 por dia, y en otras familias, se indicé que son 28 a la

semana por adulto y por menor; es decir, 4 comidas al dia.

Gréfica 40. Comparativa urbana-rural de los porcentajes de opinion que
manifiestan los beneficiarios, sobre la forma que enfrentan los gastos en
alimentos en su hogar desde que tienen ayuda alimentaria
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Es de sefialar que, en el medio rural, los jévenes y nifios, hacen mas de 21
comidas a la semana. En lo subsiguiente, se averigua si ha aumentado el nimero

de comidas usuales de las familias de los beneficiarios.
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Gréfica 41. Comparativa urbana-rural de los porcentajes de opinion que manifiestan
los beneficiarios, sobre el nimero de comidas semanales desde que tienen ayuda
alimentaria, y antes de la ayuda
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Las variables 7.22 a la 7.55 nos indican de dénde provinieron los alimentos que el
beneficiario tiene en casa para comer una semana; se eligié la semana mas

reciente, que es la actual.

El beneficiario puede conseguir los alimentos de 9 maneras distintas, segun las
categorias establecidas; aunque solo se investigan los renglones de alimentos que
incluyen al menos uno de la canasta de ayuda para medir la incidencia que tiene
la entrega de la Canasta en la forma en que el beneficiario afronta su situacion en

la contingencia alimentaria que enfrenta.
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Situacion
urbana

E=
es
dela
ayuda
alimentaria

Ao D=
se
compro, aun
adquiriendo
deuda

C,GoB=
pago por
trabajo,
trueque
o
recogido del
campo

E=
se
lo
regalaron
los
familiares,
vecinos o
amigos

H=
lo
buscé
enla
basura
o
desperdicios

Na=
no lo
comié o
fue muy
poco el
obtenido

Arroz,
fideos,
sopa de
pasta (esta
semana)

38.22

60.62

0.0

0.77

0.0

Cereal,
amaranto,
avena,
granola
(esta
semana)

43.93

40.17

0.0

0.33

0.0

15.48

Frijol,
lentejas,
habas (esta
semana)

47.54

50.41

0.0

0.0

0.0

2.05

Aceite,
manteca o
mantequilla
(esta
semana)

40.38

58.85

0.0

0.0

Atln,
sardina,
jamon,
salchicha,
mariscos
(esta
semana)

51.68

42.02

0.0

0.0

0.0

6.30

Fuente: elaboracién propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Situacion
rural

F=
es
dela
ayuda
alimentaria

Ao D=
se
compro, aun
adquiriendo
deuda

C,GoB=
pago por
trabajo,
trueque
o
recogido del
campo

E=
se
lo
regalaron
los
familiares,
vecinos o
amigos

H=
lo
buscé
enla
basura
o
desperdicios

Na=
no lo
comié o
fue muy
poco el
obtenido

Arroz,
fideos,
sopa de
pasta (esta
semana)

45.00

51.92

0.0

0.00

0.0

3.08

Cereal,
amaranto,
avena,
granola
(esta
semana)

37.93

36.02

0.0

0.00

0.0

25.67

Frijol,
lentejas,
habas (esta
semana)

50.96

40.23

0.0

0.0

0.0

Aceite,
manteca o
mantequilla
(esta
semana)

41.00

55.17

0.0

0.0

0.0

Atln,
sardina,
jamon,
salchicha,
mariscos
(esta
semana)

59.62

25.0

15.0

0.0

0.0

0.0

Fuente: elaboracién propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréafica 42. Comparativa rural de los porcentajes de la forma de obtencion de
los alimentos que estan en la alacena del beneficiario

Atln, sardinas ,jamon,salchicha, mariscos (esta T )
semana)

Aceite, manteca o mantequilla (esta semana) —

Frijol, lentejas, habas (esta semana) —

Cereal, alegria, avena, granola (esta semana) . I

Arroz, fideos, sopa de pasta (esta semana) —

0 20 40 60 80 100

M F=Es de la ayuda alimentaria (urbana)
B A o D=Se comprod, aun adquiriendo deuda (urbana)
B C, G 0 B= Pago por trabajo, trueque, o recogido del campo
B E= Se lo regalaron los familiares, vecinos o amigos
H= Lo busco en la basura o desperdicios

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Las barras de color verde son los porcentajes de alimentos que estan en la
alacena del beneficiario, gracias a la Canasta de ayuda alimentaria (al menos un
alimento de la lista). Puede verse que esto sucede alrededor del 40% en todos los

casos.

Las barras cafés representan lo que el beneficiario comproé, lo cual tiene una
mayor variacion de presencia. Asi, lo recibido por la ayuda alimentaria y lo que el
beneficiario pudo comprar son las Unicas vias para recibir alimentos. Las otras
opciones tienen porcentajes de ocurrencia muy bajas, o bien, se indica que pudo

conseguir alimentos en la basura o no lo comié.
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Gréfica 43. Comparativa rural de los porcentajes de la forma de obtencién de
los alimentos que estan en la alacena del beneficiario

Atuin, sardinas ,jamon,salchcha, mariscos. (esta ___
semana)
Aceite, manteca o mantequilla (esta semana) -_—
Frijol, lentejas, habas (esta semana) -_—

Cereal, alegria, avena, granola (esta semana) -__

Arroz, fideos, sopa de pasta (esta semana) -__

0 50 100 150 200 250

M F=Es de la ayuda alimentaria Ao D=5Se compr¢, aun adquiriendo deuda

B Na= No lo comio, o fue muy poco el obtenido B F= Es de la ayuda alimentaria (urbana)

B F=Es de |la ayuda alimentaria (rural)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

De acuerdo con la grafica anterior, la altura de las barras en el caso rural es

sumamente semejante al caso urbano.

8.8. Dificultades, estrategias de supervivenciay asistencia

A continuacion, se indican los porcentajes de familias que estan enfrentando las
diferentes situaciones de gravedad. La informacion de esta seccion, complementa

la informacion de la seccién 10 del cuestionario.
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Tabla 51. Variables que indican la falta de alimentos en casa del beneficiario

Variables que indican la falta de alimentos en casa del beneficiario Urbano Rural

Desde que recibe la ayuda alimentaria ¢ hubo momentos en los que no ha tenido alimentos?
8.4 24.27 14.58

85 Desde que recibe la ayuda alimentaria ¢ cuantos dias al mes no ha tenido alimentos? 0.62 0.10
' (promedio de dias obtenido) ' '

¢Alguien de la familia ha tenido que emigrar o ir a vivir con otras personas?
8.18 5.83 10.42

¢Los nifios, jévenes o ancianitos han tenido que ir buscar trabajo o mendigar
8.19 . . 4.85 6.25
para llevar dinero o comida a casa?

8.28 ¢ Dejar de comer toda la familia por al menos un dia entero? 777 2.08
8.27 ¢Ha tenido que alimentar sélo a los nifios y no alimentar a los adultos? 12.62 2.13
8.26 | ¢Limitar a menos de tres comidas a toda la familia? 33.98 25.00
8.25 | ¢Hatenido que alimentar sélo a los nifios y restringir a los adultos? 20.39 6.38
8.24 | ¢Reducir la cantidad de alimento a todas las personas de la familia? 40.78 31.25

¢ Ha tenido que pedir regalados alimentos a cualquier persona, o pedir
823 | 4.85 417
dinero (en la calle)?

8.22 | ¢Hatenido que alimentar sélo a los nifios y restringir a los adultos? 23.30 33.33

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Tabla 52. Variables que indican estrategias para conseguir alimentos

Variables que indican estrategias para conseguir alimentos Urbano Rural
8.21 ¢Ha tenido que endeudarse para poder comer en estos dias? 19.42 23.30
8.20 ¢Comer alimentos méas baratos o menos apetecibles? 67.96 62.50
8.15 ¢Ha tenido que dejar de ir al médico o comprar medicinas? 33.98 4.26

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Tabla 53. Variables que indican estrategias para obtener dinero

Variables que indican estrategias para obtener dinero Urbano Rural

¢Ha tenido que vender los animales de granja que van a afectar su forma se subsistencia,
8.14 0.97 10.87
como hembras reproductoras?

¢Se ha comido las semillas que iba a utilizar para sembrar?
8.10 0.00 38.30

¢Ha gastado en comida lo que iba a utilizar para comprar alimentos para los animales de
corral, o pesticidas, fertilizantes, etc.?

¢Ha tenido que vender, aperos de labranza, tractor, azadén etc.?
8.13 0.97 2.08

¢Ha tenido que vender TV, refrigerador, licuadora, celular, etc.?
8.12 11.65 0.00

¢ Ha tenido que buscar otro empleo u organizar otra forma de obtener recursos, ayuda o apoyo
8.17 43.14 44.68
para comer?

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Tabla 54. Variables que indican si el beneficiario tiene otras ayudas de

gobierno
Variables que indican si el beneficiario tiene otras ayudas del Gobierno Urbano Rural
8.31 ¢Racion alimentaria como LICONSA?
0.97 10.87
8.40 ¢Atencion médica, hospital de salud, medicina gratuita?
0.00 38.30

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

8.9. Estado de salud y nutricién de los menores de 18 afios

La seccion 9 se refiere a las condiciones fisicas alcanzadas por los nifios y las
nifias dentro de la familia de los beneficiarios; se calculé un peso promedio por
edad, y se dividieron en nifias y nifios para estar mas cerca de entender el nivel de

desnutricidn que podrian tener.
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Para ello se tiene una tabla de los pesos adecuados para nifios y nifias segun su

edad y complexion, la cual se presenta a continuacion.

Tabla 55. Edad, estatura y pesos para niilos varones mexicanos

COMPLEXION PEQUERA COMPLEXION MEDIANA COMPLEXION GRANDE

N PESO (kg) TALLA (cm) PESO (kg) TALLA (cm) | PESO (ka) TALLA (cm)
(3ft0%)

2 11.6 84.2 12.57 85.6 13.53 87.8
3 13.54 931 14.61 95.4 15.64 975
4 15.26 99.7 16.55 1023 17.88 105.1
5 17.29 106.7 18.7 109.3 20.22 112.6
6 19.45 1132 20.84 116.1 22.75 1195
7 21.63 119.4 2354 1224 25.55 1258
8 24.28 125.2 26.3 1283 28.82 132.4
9 26.87 1312 29.31 1343 32.65 138.2
10 29.65 136.5 32.96 139.8 36.73 1437
11 32.94 1418 36.9 144.9 41.96 149
12 36.58 146.3 40.37 150.3 26.71 154.6
13 40.91 152.7 46.74 157 52.59 161.7
14 47.14 160 52.93 164.7 59.58 1701
15 54.12 167.1 59.87 171.7 66.37 175.8
16 59.22 1713 64.93 176.3 70.62 179.4
17 62.71 1732 68.3 1775 74.25 181.6
18 64.89 174.4 69.85 179 76.49 182.4

Fuente: http://www.saludymedicinas.com.mx/centros-de-salud/salud-infantil/esquemas/talla-peso-

ideal-hombres-mexicanos-2-20-anos.html.
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Tabla 56. Edad, estatura y pesos para niflas mexicanas

COMPLEXION PEQUENA COMPLEXION MEDIANA COMPLEXION GRANDE
Nifias (afos)
PESO (kg) TALLA PESO (kg) TALLA PESO (kg) TALLA
(cm) (cm) (cm)

2 11.15 84.4 12.15 85.4 13.15 86.4

3 13.1 91 14.1 92.5 15.1 94.5
4 13.95 97 15.15 98.5 16.35 101.5

5 16.55 102.5 17.55 105 19.55 108
6 18.14 110.8 20.14 113.8 22.14 116.8
7 22.27 115.5 23.27 118.5 25.27 121.5
8 23.8 119.8 26.8 122.8 29.8 126.8
9 27.62 125.5 30.62 128.5 33.62 132.5
10 30.61 130.5 34.61 133.5 38.61 137.5
11 33.65 137.8 38.65 140.8 43.65 145.8
12 36.63 145.03 42.63 149.03 48.63 153.33
13 39.43 150.14 46.43 154.14 53.43 158.34
14 44.92 152.88 49.92 157.88 54.92 161.38
15 47.8 154.01 53 160.01 58.2 162.51
16 49.54 154.68 55.54 160.68 61.54 163.18
17 52.43 154.72 57.43 160.72 62.43 163.27
18 53.55 154.78 58.55 160.78 63.55 163.28

Fuente: tabla basada y calculada a partir de la tabla consultada en:
http://www.saludymedicinas.com.mx/centros-de-salud/salud-infantil/esquemas/talla-peso-ideal-
hombres-mexicanos-2-20-anos.html.
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Los resultados promedio de peso y estatura que se obtuvieron para la poblacion
urbana se presentan a continuacion.

Tabla 57. Pesos y talla promedio de los nifios varones para la situacion

urbana
EDAD SES6 ERENEHE, ALTURA’\IIDIE(C))I\S/IEDIO DE
2 1 0.85
3 13.88 95.4
4 15.80 102.3
5 18.25 1093
6 23.88 116.1
7 23.88 122.4
8 24.33 128.3
9 28.17 1343
10 36.14 139.8
1 39 1449
12 54.40 150.3
13 2171 157.0
14 43.20 164.7
15 54.0 171.7
16 49.10 176.3
17 59.63 1775
18 56 179.0

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

La siguiente grafica muestra un comparativo de peso promedio de los nifios

varones contra la complexion media.
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Gréfica 44. Comparativo de peso promedio de los nifios varones contra la
complexién media
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como se aprecia, el peso promedio de los nifios de la zona urbana esta por
debajo del nivel de la complexion media nacional, a partir de los 13 afios, que
posteriormente muestra oscilaciones, pero su comportamiento permanece inferior

a la media nacional.
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Grafica 45. Comparacion de la altura promedio de los nifios varones contra
la complexion media

200

180

160

140

120

100

80
60

40

20

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

«=TALLA COMPLEXION MEDIA === ALTURA PROMEDIO DE NINOS (URBANO)

Fuente: elaboracidon propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Se observa que la altura promedio de los nifios de la zona urbana esta por debajo
del nivel de la complexibn media nacional, a partir de los 14 afios; sin embargo, a

los 17 afios se comienza a empatar con la media nacional.
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Gréfica 46. Comparacion de los pesos promedios de las nifias contra la
complexion media. Urbana
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como se aprecia, los pesos promedio de las nifias de rango de edad de 2-5 afios
estan practicamente igual a la complexién media nacional, aunque actualmente a
partir de los 6 afios en adelante se presenta variacion con respecto a la media

nacional, en el ultimo periodo se sitla por encima de esta media sefalada.
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Grafica 47. Comparacion de las alturas promedio de las nifias contra
complexion media. Urbana
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Las alturas promedio de las niflas en la zona urbana presentan pequefas
variaciones con respecto a la complexibn media nacional. S6lo en los 3, 7 y 14

afos esta por debajo esta media.
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Gréfica 48. Comparacion de los pesos promedios de los nifios varones
contra los indices de complexion media. Rural
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como se aprecia, los pesos promedio de los nifios de la zona rural estan por
debajo del nivel de la complexion media a nivel nacional, a partir de los 13 afios, lo

cual marca una brecha mas amplia en los ultimos tres afios de edad de los nifios.

195



a G HECIEPS

GOBIERNO DEL GENTE QUE TRABAJA Y LOGRA CONSE|O DE INVESTIGACION Y
ESTADO DE MEXICO ©@NGRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Grafica 49. Comparacion de la talla promedio de los nifios contra los indices
de complexion media. Rural
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

La tendencia de las alturas promedio de los nifios en la zona rural tienen un
comportamiento con variaciones que se encuentran por encima y por debajo de la

talla complexién media nacional.
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Gréfica 50. Comparacion del peso promedio de las nifias contra los indices
de la complexion media. Rural
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Se observa que los pesos promedio de las nifias de la zona rural presentan
oscilaciones; sin embargo, llama la atencion la brecha que se marca en la edad de

3, 10y 12 afios, con respecto al peso complexién media nacional.
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Grafica 51. Comparacion de la altura de las nifias contra los indices de la
complexién media. Rural
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como se aprecia, los pesos promedio de las nifias en la zona rural estan por

debajo del nivel de la complexién media nacional, a partir de los 12 afos.

Ademas, una nota importante sobre las dos graficas anteriores es que los valores
que tocan el cero, son resultado de la falta de participantes en ese rango, y por lo
tanto, no existe una estimacion; sin embargo, la linea de promedios (linea roja)

estima los resultados faltantes.
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8.10. Escala de seguridad alimentaria

En esta seccion se presenta la medicion directa de los aspectos en que los
beneficiarios alimentan a su familia, qué clase de alimentos ofrecen, cada cuanto
tiempo y qué cantidades, y si estas son suficientes para satisfacer su ingesta
diaria.

También se averigua si el beneficiario sabe cédmo alimentar a su familia, si se han
realizado tales platicas, si ha recibido informacion en las platicas proporcionadas,

y en qué medida ha cambiado su forma de conceptualizar la forma de alimentarse.

Esto en instrumentos como la piramide de alimentacion, donde se encuentra
integrado el grupo de alimentos y las raciones que el ser humano debe ingerir a
diario. Asimismo, se medira el nimero de canastas que reciben los beneficiarios

en la zona urbanay rural.
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Gréafica 52. Los porcentajes obtenidos de las respuestas de los beneficiarios
a la pregunta: ¢es usted beneficiario del Programa Seguridad Alimentaria del
Estado de México? Variable 10.1.

120.00

96.48

95.12
100.00 W Porcentajes urbanos

80.00
Porcentajes rural

60.00
40.00
20.00

0.50 0.81 3.02 4.07
0.00

N=No X=No sabe
Porcentajes urbanos 96.48 0.50 3.02
Porcentajes rural 95.12 0.81 4.07

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

El 96.48% y 95.12% de la poblacién encuestada, perteneciente a la zona rural y
urbana, confirmaron ser beneficiarios del programa, lo cual indica que se detecto6 a

la poblacion objetivo.
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Gréfica 53. Porcentajes obtenidos de las respuestas de los beneficiarios a la
pregunta: ¢cuantas Canastas harecibido desde que pertenece al Programa
de ayuda alimentaria? Variable 10.3

60.00
50.00
o 40.00
o]
=
[ 30.00
2
Q
o 20.00 —
0.00 —
Canastas Canastas Canastas Canastas Canastas Canastas
recibidas recibidas recibidas recibidas recibidas recibidas
=1 =2 =3 =4 =5 =6
m Porcentajes urbanos 13.33 50.26 12.31 1.03 0.51 22.56
Porcentajes rural 10.37 51.45 6.64 0.83 0.83 29.88

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Aproximadamente la mitad de los beneficiarios han recibido 2 canastas; entre
22.56% y 29.88% han recibido 6 canastas, lo cual equivale a la cuarta parte de los

beneficiarios.

La diferencia entre la forma que se entregan al medio rural como al medio urbano
es muy parecida; por lo que practicamente no se hace diferencia en la entrega en

ambas zonas.
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Gréfica 54. Medias calculadas de Canastas entregadas en el medio urbano y

el medio rural

3.50
3.00
2.50
2.00
1.50

Porcentaje

1.00
0.50
0.00

Calificaciones
urbanas

Calificaciones rurales

Medias de la cantidad de
canastas recibidas

2.63

3.23

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Como se observa en la grafica 54, el promedio de las canastas que se recibe en la

zona urbana y rural, muestra que 3.23 de las canastas que se distribuyen llegan a

la zona rural, mientras que en el &mbito urbano es menor, cuyo valor es de 2.63.
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Gréfica 55. Porcentajes obtenidos de las respuestas de los beneficiarios
urbanos ala pregunta: Por falta de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se
preocupo porque los alimentos se acabaran en su hogar? Variables 10.4y

10.5.

90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

Porcentaje

Porcentaje urbano (si Porcentaje urbano
recibe la ayuda (antes de la ayuda
alimentaria) alimentaria)

M 5= Si me preocupé de que se

. 70.45 82.14
acabaran los alimentos

N = No me preocupé de que se

. 29.55 17.86
acabaran los alimentos

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Los beneficiarios del Programa en la zona urbana indican que 70.45% se
inquietaban porque se acabaran los alimentos, mientras que 82.14% tenia la
misma postura cuando no eran acreedores a este este apoyo; lo cual es
importante para ratificar la existencia y permanencia del Programa Seguridad

Alimentaria.
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Gréfica 56. Los porcentajes obtenidos de las respuestas de los beneficiarios
rurales a la pregunta: Por falta de dinero u otros recursos, ¢algunavez se
preocupo porque los alimentos se acabaran en su hogar? Variables 10.4y

10.5

Porcentajes

90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

Porcentaje rural { si recibe la
ayuda alimentaria)

Porcentaje rural ( antes de la

ayuda alimentaria)

los alimentos

S = Si me preocupé de que se acabaran

71.98

82.75

los alimentos

n = No me preocupé de que se acabaran

28.02

17.25

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Por ende, el resto de la seccion 10 mide el consumo semanal de cada tipo de

alimento, cuando se recibe la ayuda alimentaria y antes de recibirla; también se

mide como el beneficiario califica a los alimentos (1= muy alimenticio, 2= poco

alimenticio, 3=poco alimenticio, 4= hace dafio), (variables 10.30 y 10.93). También

se le preguntara al beneficiario qué tipo de alimentos le proporciona diariamente a

su familia con la informacién que se le proporcioné en el programa de ayuda

alimentaria, y a modo de comparacion, también cémo creia que debia alimentarla

cuando no tenia esa informacion; esto dltimo aun cuando no haya recibido

informacion sobre la mejor forma de alimentar a su familia.

Para evaluar como el beneficiario esta alimentando a su familia, se tomaran como

base las cantidades y tipo de alimento que el mismo beneficiario recomienda.
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Para poder calificar al beneficiario se tomaran en cuenta las recomendaciones que
se sefalan en el siguiente esquema, el cual indica el consumo diario de cada tipo
de alimentos; las recomendaciones pertenecen a la Sociedad Espafiola para la

Nutricibn Comunitaria.

Figura 10. PirAmide de la alimentacién. Grupos alimenticios, y raciones
diarias

OCASIONAL. grasas
margarina, mantequilla
dulces, bollenia...)

vino / cerveza
consumo opcional y
moderado en adultos

CONSUMO
OCASIONAL

carnes magras, pescado
CONSUMO
huevos, legumbres DIARIO

y frutos secos. 2 TOMAS

leche, yogur, queso
2 TOMAS

_ o frutas. 2-3 PIEZAS
Ny \OJ y aceite de oliva para

> 7—§ /io cocinar y alidar

ﬂ pan, cereales, cereales integrales,
O - @ arroz, pasta, patatas y harinas
‘5 4-6 TOMAS

Socledad Espaiola de Nutricion Comunitaria (SENC)

Fuente: Sociedad Espafiola para la Nutricion Comunitaria (SENC) (2014).
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Las "tomas" o "porciones”, se traducen en tazas o cucharadas (para azucar, miel y
grasas), pero se debe considerar que las personas en situacion de pobreza
alimentaria no tienen generalmente porciones completas, pero pueden contar con
una menor cantidad; sin embargo, hay un minimo que se registrara como parte de
su dieta diaria y para ello se define un quinto de taza (o una cucharada en el caso
de la miel, azlcar y grasas). Al levantar la encuesta, este hecho fue considerado y

las personas debieron comer al menos ese minimo para registrarlo.

Una nota importante es el hecho de que especialistas recomiendan que cuando el
presupuesto es escaso, se incluyan visceras en la dieta, como parte del grupo
"proteina animal”, junto a carnes magras, ya que es fuente de proteina barata,
aunque no sea tan recomendable. En estos casos podria ser parte de la dieta,

pues de otra manera la dieta seria pobre en este nutriente imprescindible.

Tabla 58. Recomendaciones de consumo diario y semanal de cada grupo de

alimentos
A
Carnes magras, pollo, E
Iepisrrﬁ(:gézue}/rﬁés 2 tomas diarias Verduras y hortalizas, 2 tomas diarias
9 Y 14 tomas semanales calabacitas, zanahoria, ejotes, 14 tomas semanales

Secos, como nuez,

nopales, chicharo, habas, etc.
almendra cacahuate,

pepitas, etc.
B £ 2 tomas minimas maximas y 3
Leche, yogur, queso 2 tomas diarias Frutas frescas, naranja, diarias.
o) ue’ );eg ués(]cin et;: 14 tomas semanales TR Ié{ano et]c' 14 tomas semanales minimas y
Jocoque, req U o[ i 21 méaximas
C
Pan, cereales 4 minimas y 6 maximas G Sélo ocasionales (nota: este
integrales, arroz, papas, tomas diarias. Carnes grasas como rubro de alimentos fue omitido
camote, yuca, alegria, 28 minimas y 42 maximas chicharrén y embutidos como en los cuestionarios, por
maiz, pasta para sopas, tomas semanales jamén, chorizo, etc. cuestién de tiempo)
etc.
3 cucharadas de tomas Practicamente nunca (nota: en

H
Panecillos, galletas, dulces de
todo tipo, ya sean de marca o
no, refrescos, frituras de
marca, cerveza, bebidas con
alcohol, etc.

diarias, cantidad minimay
6 cantidad méaxima.

21 cucharadas cantidad
minimay 42 cucharadas,
cantidad maxima de tomas
semanales

cambio este rubro si se incluyd
en el cuestionario, ya que
desafortunadamente cualquier
familia destina dinero a
adquirirlas, aun cuando sea de
bajos recursos)

D
Azucar, mantequilla,
aceite, miel mermelada,
manteca, etc.

Fuente: Sociedad Espafriola para la Nutricion Comunitaria (SENC).
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La lista que se propuso en la encuesta se detalla de manera que las personas
puedan contestar con facilidad. Por eso, las leguminosas se separan en frijol,
soya, lentejas y otras, o en el caso de los cereales, se dividen en maiz, tortilla,
trigo, pan, arroz, fideo y otros. Lo anterior se considera en la contabilidad de
porciones por tipo; por ejemplo, del grupo de cereales integrales, se considera
que, si la persona comid trigo, tortilla y pasta, se contabilizaran en 3 tomas o

porciones.

Las medias por grupo de alimentos se comparan de manera independiente para el
ambiente urbano y rural; para ello se utilizé la técnica de contraste de medias
paramétricas y el cociente t conocido. Con lo anterior se observé que los casos
donde no se rechazé la igualdad de medias, estan indicando que, a pesar de la
ayuda alimentaria, las personas practicamente estan comiendo de la misma forma
en que lo hacian antes de recibirla. La hipétesis nula es Ho: las medias,
estadisticamente hablando son iguales, y la hipétesis alterna es Ha: las medias
son diferentes, estadisticamente hablando. El valor de tablas a comparar para
grados de libertad es 172=1.96, que segun las mismas se utiliza para 172
observaciones o para cualquier nimero de observaciones que excedan 172, ya

que es el maximo valor de tablas.
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Tabla 59. Prueba de las medias de consumo de cada grupo de alimentos,
antes de recibir ayuda alimentaria para la situacion basal, y cuando la
reciben. Tabla de valores para la situacion urbana

Prueba de Valor obtenido del
Listado de alimentos Grupo de Media urbana Media urbana igualdad de estadistico t parala
del grupo indicado alimentos y con ayuda sin ayuda alim. medias prueba de igualdad
minimos alim. (urbana) (situacion de medias
semanales (urbana) urbana)
recomendados

Naranja, manzana, F 4.26 3.54 Se rechaza Ho, 2.37
platano, etc. (14 porciones de al yaque 2.37 es

menos 1/5 taza) mayor a 1.96
Calabacitas, E 4.13 3.72 No se rechaza 1.43
zanahorias, ejotes, (14 porciones) Ho, ya que 1.43
etc. es menor a 1.96
Frijol, soya, lentejas, A 9.83 8.50 Se rechaza Ho 2.78
huevos, pollo, carne (14 porciones de al yaque 2.78 es
magra, pescado, nuez, | menos 1/5 taza) mayor a 1.96
cacahuate, pepita,
almendra, higado,
corazén, tripa
Leche, queso, crema, B 5.49 9.94 No se rechaza 1.61
yogurt, requesoén, (14 porciones de al Ho, ya que 1.61
jocogue menos 1/5 taza) es menor a 1.96
Azucar, miel, aceite, D 13.12 12.94 No se rechaza 0.45
manteca, mantequilla, (21 porciones, de Ho, ya que 0.45
margarina una cucharada) es menor a 1.96
Maiz, tortilla, fideo, C 16.08 15.53 No se rechaza 0.87
trigo, pan, papas, (14 porciones de al Ho, ya que 0.87
yuca, camote menos 1/5 taza) es menor a 1.96
Papas fritas, frituras 0.39 0.34 No se rechaza 0.30
de marca, refrescos, H Ho, ya que 0.30
cerveza, alcohol, (0 porciones) es menor a 1.96
galletas, pastelitos de
marca, dulces de
cualquier tipo

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Los grupos alimenticios A y F provocaron el rechazo de igualdad de medias, por lo
gue la ayuda alimentaria hizo una diferencia en la ingesta de estos dos grupos
nutricionales para el caso urbano. Es importante no perder de vista el grupo H, ya
que analisis estadisticos de los Programas de ayuda alimentaria de EE.UU.
reportan un alza en el consumo de comida chatarra mientras los beneficiarios

reciben la ayuda.
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Tabla 60. Prueba de las medias de consumo de cada grupo de alimentos,
antes de recibir ayuda alimentaria, para la situacion basal y cuando la
reciben. Tabla de valores para la situacion rural

Listado de Grupo de Prueba de Valor obtenido
) alimentos y . ) ; . del estadistico t
alimentos P Media urbana con Media urbana sin igualdad de
del grupo minimos ayuda alim. (rural) | ayudaalim. (rural) | medias (situacién para la prueba de
S semanales ’ ' igualdad de
indicado urbana) :
recomendados Medias
Naranja, (1frg$c?oies Se rechaza Ho, ya
manzana, P 3.72 3.12 que 2.37 es mayor 2.22
. recomendadas de
platano, etc. a1l.96
al menos 1/5 taza)
. Grupo E
Calabac_ltas, (14 porciones 3.44 No se rechaza Ho,
zanahorias, 3.03 ya que 1.43 es 1.71
ejotes, etc recomendadas de menor a 1.96
. e al menos 1/5 taza) )
Frijol, soya,
lentejas,
huevos,
pollo, carne,
mei?:r:do (1;3 rLc;'r)c?o/:es Se rechaza Ho, ya
p ! p 8.44 7.02 que 2.78 es mayor 3.23
nuez, recomendadas de 21.96
cacahuate, al menos 1/5 taza) ’
pepita,
almendra,
higado,
corazon, tripa
Leche,
g:leeni(;, (1;3 rr)Lc;'r)c?oEes No se rechaza Ho,
’ 3.28 2.69 ya que 1.61 es 1.57
yogurt, recomendadas de
, menor a 1.96
requeson, al menos 1/5 taza)
jocogue
Azlcar, miel,
aceite, (Zf rz’r)c?oaes No se rechaza Ho,
manteca, recomgndadas éie 10.0 9.73 ya que 0.45 es 0.51
mantequilla, menor a 1.96
' una cucharada)
margarina
fiNcIjaeI;’ totrrtim? (14? rz’r)c?ocries No se rechaza Ho,
»tngo, p 14.07 13.31 ya que 0.87 es 1.31
pan, papas, recomendadas de
menor a 1.96
yuca, camote al menos 1/5 taza)
Papas fritas,
frituras de
marca,
refrescos,
cerveza, Grupo H No se rechaza Ho,
alcohol, (0 porciones 0.92 0.73 ya que 0.30 es 1.28
galletas, recomendadas) menor a 1.96
pastelitos de
marca,
dulces de
cualquier tipo

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Los grupos alimenticios A y F provocaron el rechazo de igualdad de medias, por lo
que la ayuda alimentaria hizo una diferencia en la ingesta de estos dos grupos

nutricionales para el caso rural, y urbano.

Por otra parte, en la siguiente seccion se analiza qué cantidades de porciones de
cada grupo de alimentos consumen las familias; para ello se construyeron
intervalos con los niumeros de porciones, cuyo proposito fue pasar a una escala
nominal, que permitiera entender la gravedad de algunos niveles de los grupos

alimenticios.

Se presenta a continuacién el numero de familias que consumen los grupos de
alimentos en intervalos, dependiendo de las recomendaciones alimenticias,
definiendo estos intervalos como: excesivamente bajo, bajo, aun no adecuado,

adecuado y se excede.

Tabla 61. Definicion de los 5 niveles de consumo semanal

0-4
Porciones semanales (exceso sucesivamente bajo)
5-9
Porciones semanales (bajo)
10-13
Porciones semanales (aun no adecuado)
14-21
Porciones semanales (adecuado)
Mas de 21
Porciones semanales (se excede )

Fuente: elaboracion propia con informacion de la Sociedad Espafiola para la Nutricién Comunitaria
(SENC) (2014).

En la tabla anterior se observa que hay 5 niveles de consumo que van de uno muy
bajo y preocupante hasta uno en donde se excede el consumo. La familia de un
beneficiario puede ser clasificada segun su nivel de consumo de un determinado
tipo de alimento. Asi, con la ayuda alimentaria se espera que la familia del

beneficiario mejore su nivel de consumo y pase de un nivel bajo a un mejor nivel.
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Los porcentajes de familias que se encuentran dentro de los niveles bajos (1 o0 2)

deben ser mayores (3, 4, 5) al recibir la ayuda alimentaria.

Las siguientes gréficas ayudan para comprender este hecho. Se observa que hay
doble grupo de barras, una para la situacién urbana con ayuda alimentaria que es
la primera, y la situacion urbana, pero sin ayuda alimentaria (basal); en el segundo
grupo se puede observar que 41.10% tiene un nivel excesivamente bajo (nivel 1),

sefalado con la primera barra de gris mas obscuro del segundo grupo.

Con la ayuda alimentaria este nivel debe bajar para que el porcentaje perdido de
esta barra se reacomode en mejores niveles, lo cual ocurrid, ya que el nivel mas
bajo de consumo representado por las barras de gris mas obscuro del primer
grupo de barras bajé sensiblemente a 15.21%, y vemos que la barra de gris claro,
qgue indica el nivel 3 del primer grupo, subié de 8.41% en la situacion basal, a

27.51% cuando tuvo la ayuda alimentaria.

En este sentido, el nivel 2 no tuvo un buen repunte porque pasé de 41.75% a
38.51%, lo que indica no tener un buen nivel de consumo. A causa de ello, entre
mayor sea el nivel (3, 4) y méas suba el porcentaje, mejor serd el impacto que
ejerce el Programa de ayuda alimentaria. Por lo tanto, el porcentaje que se pierde
de los niveles 1 0 2, y se gana en niveles 3 y 4, habla muy bien del impacto que

ejerce en las familias de los beneficiarios el Programa de ayuda alimentaria.
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A continuacion, se presentan las graficas obtenidas, basadas en los datos de la

tabla 62.

Tabla 62. Porcentajes obtenidos de las familias que calificaron en los 5
niveles de consumo para la situacién basal, y para cuando estan recibiendo
la ayuda alimentaria. Tabla de valores para la situacion urbanay rural

La hip6tesis de igualdad de medias fue rechazada, tanto para el Situacion | Situacién | Situacion Situacion
ambito rural como para el urbano urbana urbana rural con rural sin
con sin ayuda ayuda alim.
ayuda ayuda alim.
alim. alim.
GRUPO A 0-4 tomas semanales 15.21 41.10 28.67 48.77
(excesivamente bajo)
Frijol, soya, lentejas, huevo, pollo,
carne magra, pescado, nuez,
cacahuate, pepita, almendra, higado,
corazon, tripa.
(14 porciones recomendadas de al -

menos 1/5 taza) 5-9 tomas semanales (bajo) 38.51 41.75 39.86 35.09

10-13 tomas semanales (aln 27.51 8.41 18.53 8.07

no adecuado)
14-21 tomas semanales 13.92 5.83 10.14 6.67
(adecuado)
mas de 21 tomas semanales 4.85 291 2.80 1.40
(se excede)
SUMAS 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Grafica 57. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, para las dos situaciones que enfrenta, tanto la basal, es decir
cuando no tenia ayuda alimentaria, como la que vive actualmente con la
ayuda del Programa alimentario. Grupo alimenticio "A"

45.00
41.10 41.75
40.00 38.51
35.00
30.00 2751
25.00
20.00
15
15.00 13.92
10.00
4.85 >83
5.00 2.91
0.00 u
Situacién urbana con ayuda allrﬂ Situacién urbana sin ayuda alim.

0-4 Porciones semanales (exceso sucesivamente bajo)
5-9 Porciones semanales (bajo)
10-13 Porciones semanales (aun no adecuado)
14-21 Porciones semanales (adecuado)
Mas de 21 Porciones semanales (se excede )

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Grafica 58. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, para las dos situaciones que enfrenta, tanto la basal, es decir
cuando no tenia ayuda alimentaria, como la que vive actualmente con la
ayuda del programa alimentario. Grupo alimenticio "A"

60.00
50.00 48.77
40.00
35.09
30.00
20.00
10.00 8.07 oy
u 1.40
0.00 —
Situacion rural con ayuda alim. Situacion rural sin ayuda alim.

0-4 Porciones semanales (exceso sucesivamente bajo)
5-9 Porciones semanales (bajo)
10-13 Porciones semanales (aun no adecuado)
14-21 Porciones semanales (adecuado)
Mas de 21 Porciones semanales (se excede )

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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En ambas graficas se puede notar que el nivel mas bajo de consumo namero 1
bajoé su porcentaje con la ayuda alimentaria; es decir, las familias aumentaron la
cantidad de raciones del grupo alimenticio "A". Esto es importante porque la
Canasta provee de varios alimentos correspondientes a este grupo alimenticio,

como son: frijoles, lenteja, atun y sardinas.

En el caso urbano, sin la ayuda alimentaria 41.10% de las familias estaba en el
nivel mas bajo de consumo y bajé a solo 15.21%, y algo aun mejor; los
porcentajes obtenidos de las familias del nivel 3 (10 a 13 raciones) era solo de
8.41% sin ayuda alimentaria y subi6 satisfactoriamente a un 27.51% con la ayuda.

Se esperaba este comportamiento, porque la prueba de igualdad de medias recién
explicada rechazé la igualdad de medias y nos franqueé la posibilidad de un buen
resultado, lo cual queddé aclarado en estas dos gréaficas; en el caso rural también
vemos un repunte en el buen efecto que tiene la ayuda alimentaria, ya que en el
caso rural, sin ayuda alimentaria, 48.77% de las familias estaba en el nivel mas
bajo de consumo, el cual bajé a sblo 28.67%, y algo aun mejor; los porcentajes
obtenidos de las familias del nivel 3 (10 a 13 raciones) era s6lo de 8.07% sin

ayuda alimentaria y subié satisfactoriamente a un 18.53% con ayuda.
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Tabla 63. Porcentajes obtenidos de las familias que calificaron en los 5
niveles de consumo para la situacién basal, y para cuando estan recibiendo
la ayuda alimentaria. Tabla de valores para la situacién urbanay rural, para

el grupo alimenticio "C"

La hipétesis de igualdad de medias no fue Situacion urbana Situacion Situacion Situacion
rechazada, tanto para el ambito rural como con ayuda alim. urbana sin rural con rural sin
para el urbano ayuda alim. ayuda alim. ayuda alim.
GRUPO C 0-4 tomas semanales 7.64 9.09 12.73 14.37
(excesivamente bajo)
Pan, cereales,
integrales, arroz,
papas, camote, yuca,
alegria, maiz, pasta
para sopas, etc.
5-9 tomas semanales 17.20 24.85 23.64 28.16
(28 porciones (bajo)
recomendadas de al
menos 1/5 taza)
10-13 tomas 42.04 36.36 46.67 42.53
semanales (aln no
adecuado)
14-28 tomas 19.11 16.36 12.12 10.92
semanales
(adecuado)
maés de 28 tomas 14.01 13.33 4.85 4.02
semanales (se
excede)
SUMAS 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréafica 59. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, antes de tener ayuda alimentaria 'y cuando la tiene. Grupo
alimenticio "C". Poblacion urbana

70.00 64.75 61.30

60.00
50.00

40.00

28.35
30.00 22.099

20.00 1111 006
10.00
1.15 0.00 0.38 0.00
0.00

Situacion rural con ayuda alim. Situacion rural sin ayuda alim.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Grafica 60. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, antes de tener ayuda alimentaria 'y cuando la tiene. Grupo
alimenticio "C". Poblacion rural

70.00 62.38
60.00 55.95
50.00
40.00
30.00
20.58
20.00 1350 16.08 15.43
10.00 6.43 6.43
l 1.61 1.61
0.00 S — — —
Situacion urbana con ayuda alim. Situacion urbana sin ayuda alim.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Para el grupo alimenticio "C" (cereales), la prueba de igualdad de medias no se
rechazo; es decir, aun con ayuda no hubo cambios significativos en la situacion

gue enfrentan los beneficiarios y sus familias.
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Asi que no se esperaban cambios evidentes; como sucedio para el grupo "A" y el
grupo "C" también era importante representarlo en las graficas, porque la canasta
de ayuda alimentaria contiene algunos productos de este grupo alimenticio, como

son las barras correspondientes a sopas y alegria.

Las siguientes graficas pertenecen a los porcentajes atribuidos al grupo alimenticio
"F" (las frutas). Se debe recordar que la hipotesis de igualdad de medias se
rechazo; es decir, si hay diferencia entre la situacion que enfrentan las familias sin

ayuda alimentaria y cuando tienen esta ayuda.

La diferencia con los grupos “A” (proteinas), es que la canasta de ayuda no trae
fruta. Una posible explicacion a esto, es que gracias a los productos de la canasta
de ayuda se puede invertir parte del presupuesto en otro rubro alimenticio, como
podria ser la fruta. A continuacion, se mostraran las gréaficas, tanto de la situacion

urbana como la situacion rural, de todos los grupos alimenticios.
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Gréafica 61. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, antes de tener ayuda alimentaria 'y cuando la tiene. Grupo
alimenticio "F". Poblaciones urbanay rural

70.00 62.38

60.00 55.95

50.00

40.00

30.00

20.58
20.00 1350 16.08 15.43
10.00 6.43 6.43
1.61 1.61
0.00
Situacion urbana con ayuda alim. Situacion urbana sin ayuda alim.

0-4 Tomas semanales (exceso sucesivamente bajo)
5-9 Tomas semanales (bajo)
10-13 Tomas semanales (aun no adecuado)
14-21 Tomas semanales (adecuado)
Mas de 21 Tomas semanales (se excede )

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Grafica 62. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, antes de tener ayuda alimentariay cuando la tiene. Grupo
alimenticio "E". Poblaciones urbanay rural

90.00

80.00 73.36 77.22

70.00

60.00

50.00

40.00

30.00 2510 21.62

20.00

10.00 000 154 o000 000 116 096

0.00
Situacion rural con ayuda alim. Situacion rural sin ayuda alim.

0-4 Tomas semanales (exceso sucesivamente bajo)
5-9 Tomas semanales (bajo)
10-13 Tomas semanales (aun no adecuado)
14-21 Tomas semanales (adecuado)
Més de 21 Tomas semanales (se excede )

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Grafica 63. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, antes de tener ayuda alimentariay cuando la tiene. Grupo
alimenticio "D". Poblaciones urbanay rural

80.00
74.28 71.38
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
11.25 13.83 o
7.40 .
10.00
1.82 I I 25 4.82 I 25
000 M N
Situacion urbana con ayuda alim. Situacion urbana sin ayuda alim.
70.00 64.50
60.00 N-%
50.00
40.00
30.00
20.73
20.00
13.85
11.69 9.96 11.38 10.98
10.00
I 0.00 0.00
0.00
Situacidn rural con ayuda alim. Situacion rural sin ayuda alim.
0-4 Tomas semanales (exceso sucesivamente bajo)
5-9 Tomas semanales (bajo)
10-13 Tomas semanales (aun no adecuado)
14-21 Tomas semanales (adecuado)
Mas de 21 Tomas semanales (se excede )

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréafica 64. Comparativo entre los niveles de consumo de alimentos de los
beneficiarios, antes de tener ayuda alimentaria 'y cuando la tiene. Grupo
alimenticio "H". Poblaciones urbanay rural

120.00
100.00 94.07 95.90
80.00
60.00

40.00

20.00

593
0.00 0.00 0.00 4.10 0.00 0.00 0.00

0.00 L -

Situacion rural con ayuda alim. Situacion rural sin ayuda alim.

100.00 g3 77 9211
90.00

80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00

10.00 5.35 5.99
189 000 0.0 1.58

0.32 0.00

Situacion urbana con ayuda alim. Situacion urbana sin ayuda alim.

0-4 Tomas semanales (exceso sucesivamente bajo)
5-9 Tomas semanales (bajo)
10-13 Tomas semanales (aun no adecuado)
14-21 Tomas semanales (adecuado)
Mas de 21 Tomas semanales (se excede)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Resumen de como impacto la ayuda alimentaria a la poblacién

beneficiaria, analizando cada grupo alimenticio

cualquier tipo

Listado de Grupo de Resultados Resumen
alimentos del alimentos De la
Grupo y minimos prueba
indicado semanales de igualdad
recomendados de medias
Naranja, Grupo F Se rechaza | Se observa que el nivel no. 1, (que es el mas bajo) disminuyé
manzana, (14 porciones Ho aproximadamente 5%, con la ayuda alimentaria tanto para la situacién rural
platano, etc. recomendadas como para la urbana; el 5% de mejora se distribuy6é en los siguientes
de niveles, sobre todo mejoraron el nivel 2, es decir, si mejoro.
al menos 1/5
taza)
Calabacitas, Grupo E No se | Se observa que el nivel no. 1, (que es el mas bajo) disminuyd
zanahorias, (14 porciones rechaza Ho aproximadamente 2% con la ayuda alimentaria, tanto para la situacion rural
ejotes, etc. recomendadas como para la urbana; el 2% de mejora se distribuy6é en los siguientes
de niveles.
al menos 1/5
taza)
Frijol, soya, | Grupo A Se rechaza | Se observa que el nivel no. 1, (que es el mas bajo) disminuyd
lentejas, (14 porciones Ho aproximadamente 25% con la ayuda alimentaria para la situacién urbana y
huevo, pollo, | recomendadas aproximadamente 20% para la situacion rural. Estos porcentajes de mejora
carne magra, de se distribuyeron en los siguientes niveles, sobre todo mejoraron el nivel 3 'y
pescado, nuez, | al menos 1/5 4, es decir, si mejor6 no sélo porque mas personas aumentaron su
cacahuate, taza) consumo, sino que posiciond a las personas en niveles aceptables y
pepita, buenos de consumo.
almendra,
higado,
corazon, tripa
Leche, queso, | Grupo B No se | Se observa que el nivel no. 1, (que es el mas bajo) disminuyd
crema, (14 porciones rechaza Ho aproximadamente 5% con la ayuda alimentaria, para la situacion urbana, y
yogurt, recomendadas 10% aproximadamente para la situacion rural. Estos porcentajes aceptables
requeson, de de mejora casi se distribuyeron en el siguiente nivel 2, decir, si mejoré
jocoque al menos 1/5 porque mAas personas aumentaron su consumo, llegando a niveles
taza) aceptables.
Azlcar, miel, | Grupo D Se rechaza | Se observa que el nivel no. 3, (Que es un buen nivel) aumentd
aceite, (21 porciones, Ho aproximadamente 3% con la ayuda alimentaria, tanto para la situacion rural
manteca, recomendadas como para la urbana, este porcentaje si mejord, aunque en un porcentaje
mantequilla, de bajo.
margarina una cucharada)
Maiz, tortilla, | Grupo C No se | Se observa que el nivel no. 3, (que es un buen nivel) aumentd
fideo, trigo, (14 porciones rechaza Ho aproximadamente 3% con la ayuda alimentaria, tanto para la situacion rural
pan, papas, | recomendadas como para la urbana, es decir, si mejoro.
yuca, camote de
al menos 1/5
taza)
Papas fritas, | Grupo H No se | Se observa que el nivel no 1, (que es el mas bajo) practicamente no se
frituras de | (O porciones rechaza Ho movid, lo que es excelente, ya que su consumo es muy bajo y mas del 90%
marca, recomendadas) de los beneficiarios no lo ofrecieron a su familia.
refrescos,
cerveza,
alcohol,
galletas,
pastelitos  de
marca,
dulces de

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

223

CIEPS

CONSEJO DE INVESTIGACION Y
EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL




| RKECIEPS
GOBIERNO DEL e —
CONSEJO DE INVESTIGACION Y

ESTADO DE MEXICO ar GRANDE EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Medicion del conocimiento de los beneficiarios de la forma en que debe

alimentar a la familia

Se idearon tres formas distintas de proceder a la estimacion del conocimiento que
tiene el beneficiario sobre la forma de alimentar a su familia. La primera tiene
como punto focal los alimentos, indicando los porcentajes de beneficiarios que
mencionaron si los alimentos de cada rubro eran alimenticios, poco alimenticios,
no alimenticios, o podrian ser dafiinos a la salud. La segunda tiene como punto
focal a los beneficiarios, ya que la calificacién que le dieron a los alimentos puede
ser utilizado a su vez para calificarlos a ellos. Finalmente, la tercera forma de
calificacion en la cantidad de alimentos en su tipo diario es la que los beneficiarios
suponen que son los recomendables para conformar una alimentacién suficiente y
sana.

Tabla 65. Calificaciones que los beneficiarios dieron a la lista de alimentos

Calificaciones Urbanas Porcentaje que Porcentaje que lo Porcentaje que lo Porcentaje SUMA

lo calific6 como calific6 como calific6 como no que lo

muy alimenticio poco alimenticio alimenticio (3) califico

1) 2) como
ALIMENTOS dafiino (4)
Naranja, manzana, 90.58 8.44 0.97 0.0 100.00
platano, etc.
Calabacitas, zanahorias, 93.46 6.21 0.33 0.0 100.00
ejotes, etc.
Frijol 91.83 8.17 0 0 100.00
Soya 77.78 13.80 7.41 1.01 100.00
Lentejas 86.75 12.25 0.66 0.33 100.00
Carne, higado, corazén 73.70 21.10 3.57 1.62 100.00
tripa, huevo, etc.
Maiz, tortilla 83.28 16.07 0.0 0.66 100.00
Pan, trigo 58.44 32.79 7.79 0.97 100.00
Arroz, fideo 80.66 16.72 2.62 0.0 100.00
Leche, queso 84.69 13.03 1.30 0.98 100.00
Crema, yogurt 62.42 28.10 7.84 1.63 100.00
Azlcar, miel 49.03 36.04 10.39 4.55 100.00
Aceite, manteca 36.27 39.87 18.63 5.23 100.00
Cacahuate 41.67 25.67 26.33 6.33 100.00
Pepita, nuez 46.93 25.70 21.79 5.59 100.00
Medias 70.50 20.26 7.31 1.93

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Todos los alimentos de la lista anterior debieron ser calificados con el nUmero uno

(1) sin excepcion y son las cantidades sobre cada uno de ellos lo que debe

controlarse para una buena alimentacion. Sorprende que el cacahuate, la pepita y

nuez que son fuente importante de proteina vegetal, sean los peores calificados,

cuando el cacahuate podria aportar proteina barata a la poblacion.

Por otro lado, las grasas y azlcares, que en cantidades restringidas a una

cucharada por comida esta permitido en dietas para bajar de peso, son

satanizadas entre la poblacion, lo que es un error comun, pues con el afan de

cambiar las malas dietas, la informacidén es parcial y tendenciosa; por lo tanto,

deforma la idea que se tiene de los alimentos energéticos, como son los azlcares

y grasas.

Tabla 66. Calificaciones que los beneficiarios dieron a la lista de alimentos

dafinos

Calificaciones Urbanas

Porcentaje que Porcentaje que lo Porcentaje que Porcentaje que | SUMA

lo calific6 como califico como lo calific6 como | lo califico

muy alimenticio poco alimenticio no alimenticio como dafiino

@ @ 3 4
ALIMENTOS
Papas fritas, frituras de marca 1.02 3.06 41.84 54.08 100.00
conocida
Refrescos, cerveza o alcohol 0.00 2.06 37.11 60.82 100.00
Galletas en bolsa o pastelitos 1.03 5.15 46.39 47.42 100.00
en bolsa
Medias 0.68 3.43 41.78 54.11

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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La lista anterior debi6 ser calificada con el nimero cuatro (4), o al menos 3, pero
sorprende que, a pesar de las campafas televisivas, entre 1 y 5% de la poblacion
lo considere alimenticio. Esto indica que se necesita una campafa completa,
informativa e intensiva sobre la forma de alimentar apropiadamente a la familia,
gue retome la cocina mexicana tradicional, que hoy se revalora como una cocina
equilibrada y nutritiva internacionalmente, y dejar costumbres de comida nada
nutritiva, procedente de la nacionalidad americana o italiana, pues las tablas

indican que los datos rurales son practicamente iguales a los datos urbanos.

Calificacion que obtuvieron los beneficiarios al calificar los alimentos de la

lista
La forma de calificar a los beneficiarios se detalla en la siguiente tabla. Donde se

indica el grupo de alimentos (A, B, C, D, E, F y H), conformado por diversos

productos, entre los que se encuentran leguminosas, lacteos, cereales y azlcares.
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Tabla 67. Criterios para calificar los conocimientos que los beneficiarios

tienen sobre alimentacién

Criterios para la calificacion que obtendran los beneficiarios al responder a las preguntas sobre el grado alimenticio de

cada item. (Suma total =18 puntos=10 de calificacién)

Carne, higado,
corazon tripa,
huevo etc.

Del grupo A
Del grupo E
Frijol Si los calific6 con un 1, Si los calific6é con un 1, entonces
entonces se le otorga un | Verduras y hortalizas, calabacitas, | se le otorga un punto, de lo
Soya punto, de lo contrario se le | zanahoria, ejotes, nopales, | contrario se le asigna cero
_ asigna cero chicharo, habas, etc.
Lentejas
Cacahuate
Pepita, nuez

Del grupo B

Leche, queso

Crema, yogurt

Si los calific6 con un 1,
entonces se le otorga un
punto, de lo contrario se le
asigna cero

Del grupo F
Frutas frescas, naranja, manzana,
platano, etc.

Si los calific6 con un 1, entonces
se le otorga un punto, de lo
contrario se le asigna cero

Aceite, manteca

asigna cero

Del grupo C Si los calific6 con un 1, | DegrupoH Si los calific6 con un 1 o 2
entonces se le otorga un entonces se le otorga un cero, si le
Maiz, tortilla punto, de lo contrario se le | Papas fritas, frituras de marca | otorg6 un 3 o 4 se le asigna un uno
asigna cero conocida
Pan, trigo Refrescos, cerveza o alcohol
Arroz, fideo Galletas en bolsa o pastelitos en
bolsa
Del grupo D Si los calific6 con un 1,
entonces se le otorga un
Azucar, miel punto, de lo contrario se le

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Tabla 68. Porcentajes de beneficiarios que obtuvieron los siguientes rangos

de calificacion. Las preguntas que se aplicaron fueron sobre el grado
nutricional de lista de alimentos

Rangos de calificacion Porcentajes dentro de los rangos Porcentajes dentro de los rangos

(urbana) (rural)

de0a?2 29.77 36.75

de21a4 22.01 11.66

dedla6 16.18.00 15.19

de6.1a8 23.30 30.74

de 8.1a10 8.74 5.65

Media 4.25 4.16

Fuente: elaboracidon propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréfica 65. Comparativo entre los rangos de las calificaciones que
obtuvieron los beneficiarios al preguntarles sobre el nivel nutritivo de la lista
de alimentos. Poblaciones urbanay rural

40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00

Porcentaje

10.00
5.00

0.00 . . . . .
Calif. de = Calif. de @ Calif. de = Calif. de @ Calif. de

Da2 21a4 41a6 6.1a8 81a10

Porcentajes de los rangos de

. . 29.77 22.01 16.18 23.30 8.74
calificaciones (urbana)

Porcentajes de los rangos de

. . 36.75 11.66 15.19 30.74 5.65
calificaciones (rural)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Las variables de la 10.97 a la 10.144 miden la forma en que los beneficiarios
alimentarian a su familia si dispusieran de los suficientes recursos. Dentro del
Programa de ayuda alimentaria, los beneficiarios reciben una platica sobre
alimentacion, por lo que se espera que el beneficiario mejore sus conceptos y
aproveche mejor la canasta de ayuda alimentaria. De lo anterior se derivan dos
conceptualizaciones alimentarias, una para antes de la platica (basal) y la otra
después de recibirla. Por lo que se le hace al beneficiario una serie de preguntas
(variables 10.97 a 10.144) sobre alimentacién, que nos indica como alimentaria a
su familia con sus antiguos conceptos y cémo lo haria con los que ha adquirido
gracias a la platica. En el caso de no recibir la platica aun, se le pregunta bajo el

concepto basal.
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Tabla 69. Promedios de porciones de alimentos que el beneficiario opina
debe ingerir diario, tanto si obtuvo la informacién de una platica, como lo
gue opina sin esa platica

Namero de Namero de
Grupo porciones en porciones en Numero de porciones | Numero de porciones
alimenticio | promedio unavez promedio sin en promedio una vez en promedio sin Recomen-
recibida la platica recibir la platica recibida la platica recibir la platica daciones
(urbano) (urbano) (rural) (rural) DIARIAS
(F) Frutas
1.85 2.25 2.10 2.17 2
(E)
Vegetales 1.85 2.04 1.69 1.92 2
(A)
Proteinas 5.69 5.61 6.21 5.37 3
©)
Cereales 4.69 5.46 4.71 5.46 4
(B) Lacteos
2.08 2.45 2.40 2.31 2
(D)
Azlcares y
grasas 2.54 2.84 2.67 3.11 3
(H) Comida
no
saludable 0.02 0.39 0.26 0.26 0

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

La tabla anterior es la base para generar las graficas siguientes. Se separaron los

ambitos urbano y rural; sin embargo, el parecido de los resultados es evidente.
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Gréafica 66. Comparativo entre los promedios de raciones diarias que los
beneficiarios opinan deben ingerir en su familia. Las opiniones al respecto
son con lainformacién que obtuvieron con una platica y antes de recibirla.

Urbana
6.00
5.00
E 4.00
3
c 3.00
2
o 2.00
0.00 —
Grasas Comida
Frutas  Verduras Proteina  Cereal Lacteos . v no
azlcares
saludable
m No. de poruone’s.en promedio con 185 185 5.69 4.69 208 254 0.02
platica
No. de porciones en promedio sin 295 204 561 594 245 284 039

platica

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Gréafica 67. Comparativo entre los promedios de raciones diarias que los
beneficiarios opinan deben ingerir en su familia. Las opiniones al respecto
son con la informacion que obtuvieron con una platica y antes de recibirla.

Rural
7.00
6.00
5.00

4.00

3.00

Promedio

2.00
1.00

0.00 :
Comida
Grasasy

Frutas Verduras Proteina Cereal @ Lacteos .
azlcares

saludable

No. de porciones en promedio con

platica 2.10 1.69 6.21 4.71 2.4 2.67 0.26

No. de porciones en promedio sin

platica 2.17 192 5.37 4.71 2.31 3.11 0.26

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

En conclusion, la platica no ha servido mucho para cambiar la idea o los
conceptos que tiene el beneficiario sobre alimentacion; practicamente todo
continta igual. La platica tiene que enfocarse y ser mas clara, motivante, y
observar que, en promedio, la poblacion sabe cémo manejar los grupos
alimenticios. Llama la atencion que los cereales y las proteinas sobresalen una

cuarta o la mitad de una porcién mas, segun sus conceptos.

En términos generales, los beneficiarios no tienen un conocimiento tan equivocado
y aungue las platicas no han influido mucho, en el &mbito urbano se reportdé una
mejoria de 4% y en el ambito rural un poco mas del 15%. Con lo anterior puede
concluirse que para lograr que las platicas tengan un mayor impacto, deben

retomar estos datos y redirigirlo.
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9. Pruebas estadisticas con variables que intervienen en la definicion basal

Variables 2.9 y 2.10. Condiciones del bafo, tanto el que se usa en el tiempo

gue recibe ayuda alimentaria como antes de recibirla

Es importante contrastar estadisticamente los rubros del 2.9 al 2.22, para
establecer que las condiciones econdmicas se mantuvieron igual para las familias,
antes de la ayuda alimentaria y mientras la reciben; esto con la intencion de
indicar que las condiciones antes de la ayuda alimentaria conforman el aspecto
basal, y asi proceder a elaborar las pruebas estadisticas que comparan los indices
de las variables que si estan involucradas con el impacto del Programa
alimenticio, ya que si las condiciones econdémicas cambiaran drasticamente en la
mayoria de las familias beneficiadas, no se podria conformar el nivel basal. Por
tanto, en la siguiente grafica se explica la situacién urbana al respecto de este
tema.
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Grafica 68. Porcentajes que indican qué proporcion de beneficiarios poseen
un servicio de bafio y letrina con las condiciones que se explican en la tabla
anexa a la grafica. Urbana

40.00
35.00
30.00
25.00
20.00
15.00
10.00

5.00

0.00

Porcentaje

Calif. de | Calif. de = Calif. de = Calif. de = Calif. de
Da2 2.1a4 41a6 6.1a8 8.1a10

Porcentajes de los rangos de

. . 29.77 22.01 16.18 23.30 8.74
calificaciones (urbana)

Porcentajes de los rangos de

. . 36.75 11.66 15.19 30.74 5.65
calificaciones (rural)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

La prueba Ji-cuadrada (o chi-cuadrada) se utilizara para probar si las condiciones
econémicas son las mismas que vivian las familias antes de tener ayuda
alimentaria y ahora que reciben la ayuda, de manera que cada nucleo familiar
sirva como grupo basal y sea al mismo tiempo la unidad familiar a comparar. Esto
es posible si las familias tienen las mismas condiciones o casi las mismas en el
tiempo que reciben la ayuda alimentaria, en comparacion con la época en que no

la recibian.

Dado que las variables 2.9 y 2.22 son indicadores de la situacion econémica seran
contrastadas con hipoétesis nula Ho: los porcentajes de las categorias son las
mismas antes y después de la ayuda alimentaria, estadisticamente hablando
(Haber y Runyon, 1973: 67).
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Comparativo para poblacion urbana. Tabla de calculo del factor para la prueba de
Ji-cuadrada para Prueba de "Bondad de Ajuste" k=5, con nivel de significancia
igual a 0.01 y grados de libertad igual a 4 de Estadistica no Paramétrica: aplicada

a la ciencia de la conducta (Siegel y Castellan, 1995).

Tabla 70. Valores y célculo para obtener el valor Ji-cuadrada. Variables 2.9y
2.10. Condiciones del bafio, tanto el que se usa en el tiempo que recibe
ayuda alimentaria como antes de recibirla, calculo para la poblacion urbana

Oi: Porcentaje urbano (recibe la Ei: porcentaje urbano (antes de la ayuda Célculo del factor:
ayuda alimentaria) alimentaria) Ei (Oi-Ei)YEi

62.25 59 0.18

9.60 11.67 0.37

5.63 6.67 0.16

20.20 20 0.0

2.32 2.67 0.05
Factor Ji-cuadrada (suma de los calculos del factor) 0.75

Valor de Tabla para la Ji-cuadrada, para 4 grados de libertad. 13.28

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Consultando el valor de la tabla C de valores criticos, de la Ji-cuadrada para
grados de libertad 4 y dado que 0.75 es menor a 13.28, no se rechaza la hipétesis
nula, por lo que podemos considerar que en este rubro las familias urbanas
permanecen en general en la misma condicion, esto significa Ho: los porcentajes
son los mismos con nivel de significancia de 0.01.

En cambio, para la situacién rural se tienen los siguientes porcentajes.
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Grafica 69. Porcentajes que indican que proporcion de beneficiarios
poseen un servicio de bafo y letrina con las condiciones que se explican
en la tabla anexa a la grafica. Rural

40
35
30
25

20

Porcentaje

15
10
5

0
A B C D E

Porcentaje rural (recibe ayuda

. . 37.4 8.02 7.63 28.63 18.32
alimentaria)

Porcentaje rural (antes de la

. . 34.23 7.31 8.46 30 20
ayuda alimentaria)

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

En esta gréfica se indica el comparativo para poblacion rural, tabla de calculo del
factor para la prueba de Ji-cuadrada, para prueba de "Bondad de Ajuste" k=5, con

nivel de significancia igual a 0.01 y grados de libertad igual a 4.
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Tabla 71. Valores y célculo para obtener el valor Ji-cuadrada. Variables 2.9y

2.10. Condiciones del bafio, tanto el que se usa en el tiempo que recibe

ayuda alimentaria como antes de recibirla, calculo para la poblacion rural

Oi: Porcentaje urbano (recibe la

Ei: porcentaje urbano (antes de la ayuda

Célculo del factor:

ayuda alimentaria) alimentaria) Ei (Oi-Ei)?/Ei
37.40 34.23 0.29
8.02 7.31 0.07
7.63 8.46 0.08
28.63 30.00 0.06
18.32 20.00 0.14
Factor Ji-cuadrada (suma de los céalculos del factor) 0.65
Valor de Tabla para la Ji-cuadrada de la pagina 362, para 4 grados de libertad. 13.28

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Los valores criticos de la Ji-cuadrada para grados de libertad 4, y dado que 0.65

es menor a 13.28, no se rechaza la hipétesis nula, por lo que podemos considerar

que en este rubro las familias rurales permanecen en general en la misma

condicion; es decir, Ho: los porcentajes son los mismos con nivel de significancia

de 0.01.

En resumen, con las pruebas realizadas para este apartado se puede concluir que

las familias de los beneficiarios permanecieron econémicamente igual en los dos

periodos, tanto antes de recibir ayuda alimentaria como al recibirla, y por lo tanto,

ellos mismos pueden formar el aspecto basal.
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Tabla 72. Resumen de los calculos para la obtencién del valor de Ji-cuadrada

para contrastar las variables 2.9 a 2.22 del ambito urbano y del rural

VARIABLES | Ho: los porcentajes de ocurrencia de las variables antes de la ayuda alimentaria
y cuando la reciben son iguales estadisticamente hablando (no hay diferencia
entre ellos)

29y210 Situacion urbana Situacion rural

211y 212 No se rechazé Ho No se rechazé Ho

213y 214 No se rechaz6 Ho No se rechaz6 Ho

215y 2.16 No se rechaz6 Ho No se rechaz6 Ho

217y 2.18 No se rechaz6 Ho No se rechaz6 Ho

219y 2.20 No se rechaz6 Ho No se rechaz6 Ho

2.21y2.22 No se rechaz6 Ho No se rechaz6 Ho

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Lo anterior indica que para las variables 10.6 a la 10.29, se calculan los mismos
porcentajes para realizar la prueba de cambio de McNemar. Esta prueba
estadistica es particularmente aplicable a los disefios antes y después, en los
cuales, cada sujeto o unidad de muestreo (en este caso beneficiarios), se utiliza
como su propio control y en donde las mediciones se realizan, ya sea en escala

nominal u ordinal.

El aspecto basal buscado se cumple al indagar la situacion del beneficiario antes
de recibir la ayuda alimentaria. En estas condiciones puede emplearse para probar
efectividad de un tratamiento particular, o cualquier concepto que pueda
conceptualizarse como tal, como puede ser una vacuna o una pléatica informativa;
en este caso, el tratamiento es el Programa Seguridad Alimentaria y se

contabilizan los 4 grupos a saber.
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Figura 11. La forma de obtener las frecuencias para el calculo del indicador

s

*Numero de personas que
contestaron a la pregunta
"Si" mientras recibenla
ayuda alimentariay dicen
"NO" para el momento en
que no recibian ayuda
alimentaria

\
/

*Numero de personas que
contestarona la
pregunta "NO" mientras
reciben laayuda
alimentariay dicen "NO"
para el momento en que
no recibianayuda
alimentaria

.

Fuente: elaboracion propia.

parala prueba de McNemar

B

D

*Numero de personas
que contestarona la
pregunta "Si" mientras
reciben laayuda
alimentariay dicen "Si"
para el momento en que
no recibian ayuda
alimentaria

* Numero de personas que
contestaron a la pregunta
"NO" mientras reciben la

ayuda alimentariay dicen "Si"
para el momento enque no
recibian ayuda alimentaria

Y,

De los numeros sefialados como A, B, C, y D en la grafica se sefialan los
apartados A y D porque indican los cambios de opinion de los beneficiarios,
mientras que C y B representan a los beneficiarios que no tuvieron un cambio de

opinion.

Los unicos datos de nuestro interés, segun McNemar, son aquellos donde hubo un
cambio, y se indican en los cuadros A y D; con esto se construye el estadistico Ji-
cuadrada con soOlo un grado de libertad y se incorpora la correccion por
continuidad (Spiegel y Castellan, 1995: 101).

. e lla-p)-1)s2
Ji-cuadrada =X ) (1)
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En la prueba de McNemar la hipotesis nula Ho se establece como: los resultados
después del tratamiento son iguales; es decir, la ayuda alimentaria no hace un

cambio en la situaciéon de los beneficiarios.

La prueba McNemar propone desde la perspectiva de la hipotesis nula que Ho: A
y D son iguales, estadisticamente hablando; pequefias diferencias entre Ay D

indica que no hay cambios en la opinién de los beneficiarios.

La hipdtesis alterna Ha sefiala que hay cambio en la opinion de las personas
después de recibir la Canasta Alimentaria, con respecto al concepto que propone
la pregunta establecida, y la prueba McNemar establece desde la perspectiva de
la hipétesis alterna Ha que A y D son diferentes, estadisticamente hablando y
estas diferencias entre A y D indica que hay cambios en la opinién de los

beneficiarios.

Las frecuencias obtenidas de las respuestas de los beneficiarios urbanos a la
pregunta: "Por falta de dinero u otros recursos: ¢alguna vez se preocup6 porque
los alimentos se acabaran en su hogar?" (variables 10.4 y 10.5), el mismo
beneficiario contestd la pregunta para cuando no tenia ayuda alimentaria y ahora
que si la tiene. Por lo tanto, se contabilizé las veces que los beneficiarios
contestaron si cuando tenian ayuda alimentaria y contestaron no cuando no la
tenian. También para las veces que los beneficiarios contestaron no cuando

tenian ayuda alimentaria y contestaron si cuando no tenian ayuda alimentaria.

Asi, los Unicos datos de nuestro interés, segun McNemar, son aquellos donde
hubo un cambio, y estan indicados en los cuadros A y D; con estos se construye el
estadistico Ji-cuadrada con sélo un grado de libertad y se incorpora la correccion
por continuidad definida (Spiegel y Castellan, 1995: 101). Asi:

Ji-cuadrada = (valor absoluto(A-D)-1)%/ (A+D) 2)
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Tabla 73. Obtencion de la cantidad de beneficiarios que cambi6 de opinion
para obtener el valor Ji-cuadrada con respecto a las variables 10.4y
10.5:"Por falta de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocup0 por que
los alimentos se acabaran en su hogar?”. Situacion urbana

D= (# de veces que) Nimero de personas que contestaron a la pregunta "NO" mientras | 41
reciben la ayuda alimentaria y dicen "SI" " para el momento en que no recibian ayuda
alimentaria.

A= (# de veces que) Nimero de personas que contestaron a la pregunta "Si" mientras | 4
reciben la ayuda alimentaria y dicen "NO" para el momento en que no recibian ayuda
alimentaria.

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 74. Céalculo del valor Ji-cuadrada de las variables 10.4 y 10.5:"Por falta

de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocup0 porque los alimentos

se acabaran en su hogar?”, utilizando la férmula para el calculo del valor Ji-
cuadrada para la prueba de McNemar

Valor de tablas para

Valor absoluto de Valor Ji-cuadrada grado de significancia
A-D A-D calculado de 0.001
-37 37 28.80 10.83

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Consultando la tabla C, para un grado de libertad y con grado de significancia
igual a 0.001 (Spiegel y Castellan, 1995) se obtiene el valor 10.83. Como el valor
de Ji-cuadrada calculado es de 28.80 y es mayor que 10.83, se rechaza la
hipétesis Ho, la cual indica que la ayuda alimentaria si hace un cambio en la
opinion de los beneficiarios para la situacion urbana. Este mismo proceso se

calcula para la situacion rural.
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Tabla 75. Obtencion de la cantidad de beneficiarios que cambi6 de opinion
para obtener el valor Ji-cuadradacon respecto a las variables 10.4 y 10.5:"Por
falta de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocup6 por que los
alimentos se acabaran en su hogar?”. Situacién rural

D= Numero de personas que contestaron a la pregunta "NO" mientras reciben la | 31
ayuda alimentaria y dicen "NO" para el momento en que no recibian ayuda
alimentaria.

A= Numero de personas que contestaron a la pregunta "SI" mientras reciben la | 3
ayuda alimentaria y dicen "NO" para el momento en que no recibian ayuda
alimentaria.

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Los célculos para las variables 10.4 y 10.5, correspondientes a la pregunta: "Por
falta de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocupo por que los alimentos se
acabaran en su hogar?" cuando no tenia ayuda alimentaria y cuando la recibia, se

presentan a continuacion.

Tabla 76. Calculo del valor Ji-cuadrada de las variables 10.4 y 10.5:"Por falta

de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocup6 porque los alimentos

se acabaran en su hogar?”, utilizando la férmula para el calculo del valor Ji-
cuadrada para la prueba de McNemar

Valor de tablas para

Valor Ji-cuadrada grado de significancia de
A-D Valor absoluto de A-D calculado 0.001
-28 28 21.44 10.83

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Consultando la tabla C de Ji cuadrada, para un grado de libertad con grado de
significancia igual a 0.001, como el valor de Ji-cuadrada de 21.44 es mayor que
10.83 o valor de tablas se rechaza la hipétesis Ho, y, por tanto, la ayuda
alimentaria si hace un cambio en la opinién de los beneficiarios para la situacion

rural.
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Asimismo, tenemos el cuadro que resume todas las pruebas de McNemar,
calculadas para las variables de la 10.6 a la 10.29, tanto para la situacion urbana
como rural. Las variables indican diferentes grados de gravedad, en cuanto a la
falta de alimentos en la casa de las familias de los beneficiarios. Por tanto, la
hipétesis nula Ho indica: el otorgar una Canasta de ayuda alimentaria no ha
provocado diferencia en la situacion de las familias. Nivel de s. 0.001, valor de
tablas con g.l.=1, tabla Ji-cuadrada.

Por su parte, la hipétesis alterna Ha indica: el otorgar una Canasta de ayuda
alimentaria ha provocado diferencia en la situacion de las familias. Nivel de s.

0.001, valor de tablas con g.l.=1, tabla Ji-cuadrada.
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Tabla 77. La prueba de McNemar prueba si hay diferencia, es decir si mejora
con respecto a la situacion que enfrentan las familias, al otorgarles una
Canasta Alimentaria

La prueba de McNemar prueba si hay diferencia (mejora) con respecto a la situacion que | La hip6tesis a probar es: otorgar
enfrentan las familias, al otorgarles una Canasta Alimentaria una Canasta de ayuda
Las variables indican con diferente grado de gravedad la falta de alimentos en las familias de | alimentaria  no  ha  hecho
los beneficiarios diferencia en la situacion de las
familias (nivel de
Variable Porcentaje con y sin Canasta Alimentaria fé%?;gcggﬁlz;adgfgi ”b\ga:ltg:j: df
tabla Ji cuadrada= 10.83)
(Por falta de Con [ Sin Con [ Sin
dinero u otro Urbano Rural
Urbano Rural
recurso)
10.28, 10.29. Si Si Si Si 2.23 1.33
7.32 8.71 2.83 3.70 No se rechaza | No se rechaza
Alguna vez se No No No No Ho (hipétesis | Ho, no hay
quedaron  sin nula), no hay | cambio en la
comer en todo cambio en la | situacion de
el dia, o so6lo situacion  de | las familias
recibieron una 92.68 91.29 97.17 96.30 las familias | con ayuda
comida los con ayuda | alimentaria
menores de 18 alimentaria
afios
10.26, 10.27. Si Si Si Si 7.11 4.17
12.20 15.38 5.67 7.41 No se rechaza | No se rechaza
Alguna vez no no no no Ho, no hay | Ho, no hay
comieron cambio en la | cambio en la
menos o0 se situacion  de | situacion  de
guedaron con las familias | las familias
hambre los con ayuda | con ayuda
nifios o 87.80 84.62 94.33 92.59 alimentaria alimentaria
jévenes
menores de 18
afios porque no
habia alimento
10.24,10.25. Si Si Si Si 12.07 4.17
13.29 18.12 6.88 9.02 Se rechaza | Se rechaza
Alguna vez No No No No Ho, hay | Ho, hay
comieron cambio en la | cambio en la
menos o0 se situacion  de | situaciéon  de
guedaron con las familias | las familias
hambre los 86.71 81.88 93.12 90.98 con ayuda | con ayuda
nifios o los alimentaria alimentaria
menores de 18
afios
10.22, 10.23. Si Si Si Si 7.11 3.20
14.24 16.78 10.59 9.02 No se rechaza | No se rechaza
Alguna vez no No No No No Ho, no hay | Ho, no hay
pudieron cambio en la | cambio en la
desayunar, situacion  de | situacion de
comer o cenar las familias | las familias
los nifios o los 85.76 83.22 89.41 90.98 con ayuda | con ayuda
menores de 18 alimentaria alimentaria
afios
10.16, 10.17. Si Si Si Si 8.64 9.09
24.42 27.92 16.73 20.78 No se rechaza | No se rechaza
Alguna vez se No No No No Ho, no hay | Ho, no hay
guedaron  sin cambio en la | cambio en la
comer en todo situacion  de | situacion  de
el dia o solo las familias | las familias
recibieron una 75.57 72.08 83.27 79.22 con ayuda | con ayuda
comida los alimentaria alimentaria
adultos
10.14, 10.51. Si Si Si Si 12.07 17.05
34.42 38.64 26.07 33.33 Se rechaza | Se rechaza
Alguna vez No No No No Ho, hay | Ho, hay
algun adulto cambio en la | cambio en la
comié  menos situacion  de | situaciéon  de
de lo que 65.58 61.36 73.93 66.67 las familias | las familias
deberia comer con ayuda | con ayuda
(se quedd con alimentaria alimentaria
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hambre por
falta de
alimento)
10.13, 10.12. Si Si Si Si 15.06 12.06
26.30 31.92 20.62 25.88 Se rechaza | Se rechaza
Alguna vez No No No No Ho, hay | Ho, hay
algin adulto cambio en la | cambio en la
dejo de situacion  de | situacion  de
desayunar, 73.70 68.08 79.38 74.12 las familias | las familias
comer o cenar con ayuda | con ayuda
alimentaria alimentaria
10.6, 10.7. Si Si Si Si 18.89 27.03
27.60 36.16 24.12 35.29 Se rechaza | Se rechaza
Alguna vez se No No No No Ho, hay | Ho, hay
quedaron  sin cambio en la | cambio en la
alimentos en su situacion  de | situacion  de
hogar 72.40 63.84 75.88 64.71 las familias | las familias
con ayuda | con ayuda
alimentaria alimentaria
10.4,10.5. Si Si Si Si 28.80 21.44
70.45 82.14 71.98 82.75 Se rechaza | Se rechaza
Por falta de No No No No Ho, hay | Ho, hay
dinero u otros cambio en la | cambio en la
recursos, situacion  de | situacion  de
alguna vez se las familias | las familias
preocupé  por con ayuda | con ayuda
que los 29.55 17.86 28.06 17.25 alimentaria alimentaria

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.
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Sintetizando los resultados anteriores tenemos lo siguiente.

Tabla 78. Resumen de la tabla anterior

Variables

Urbano

Rural

10.28, 10.29. {Alguna vez se quedaron
sin comer en todo el dia, o s6lo
recibieron una comida los menores
del8 afios?

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias adn
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.26, 10.27. ¢ Algunas veces
comieron menos o se quedaron con
hambre los nifios o los jévenes
menores de 18 afios, en su hogar
porgue no habia nada?

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias adn
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.24, 10.25. ¢ Alguna vez comieron
menos o se quedaron con hambre los
nifios o los jévenes menores de 18
afios?

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.22, 10.23. ¢ Alguna vez no pudieron
desayunar, comer, o cenar los nifios o
los jévenes menores de 18 afios?

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias adn
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.16, 10.17. ¢ Alguna vez se quedaron
sin comer en todo el dia, o sélo
recibieron una comida los adultos?

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias adn
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.14, 10.15. ¢ Algunas veces algin
adulto comié menos de lo que deberia
comer (se quedé con hambre por falta
de alimento)?

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

10.13, 10.12. ;Algunas veces algin
adulto dej6 de desayunar, comer o
cenar?

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde gue reciben la ayuda alimentaria

10.6, 10.7. ¢ Algunas veces se
quedaron sin alimentos en su hogar?

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

10.4, 10.5. ¢ Alguna vez se preocup6
porque los alimentos se acabaran en
su hogar?

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto, los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

Fuente: elaboracion propia con

informacion de la encuesta aplicada, 2014.

El problema que el cuadro anterior reporta es que la ayuda alimentaria no hace
diferencia en el caso de las peores situaciones, segun juzgan los beneficiarios y si

hace diferencia en las situaciones menos graves.

9.1. Prueba de McNemar para probar el cambio de opinion sobre la situaciéon

gue enfrentan los beneficiarios

Para las variables de la 10.6 a la 10.29 se calculan los mismos porcentajes para
realizar la prueba de cambio de McNemar para la significacién de los cambios.
Esta prueba estadistica se explicé en este mismo capitulo en el inciso B. Asi, los

indicadores A, B, C, y D en la grafica se sefialan los numeros A y D porque indican
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los cambios de opinidn de los beneficiarios, mientras que C y B representan a los

beneficiarios que no tuvieron un cambio de opinion.

Los Unicos numeros de nuestro interés, segun McNemar son aquellos donde hubo
un cambio, y estan indicados en los cuadros A y D; con estos numeros se
construye el estadistico Ji-cuadrada con un solo grado de libertad y se incorpora la

correccion por continuidad (Siegel y Castellan, 1995).

- (lA-D|)-1)"2

Ji-cuadrada @tD)

En la prueba de McNemar la hipotesis nula Ho se establece como: los resultados
después del tratamiento son iguales; es decir, la ayuda alimentaria no hace un

cambio en la situaciéon de los beneficiarios.

La prueba McNemar propone desde la perspectiva de la hipotesis nula que Ho: A
y D son iguales, estadisticamente hablando; pequefias diferencias entre A'y D

indican que no hay cambios en la opinion de los beneficiarios.

En cambio, la hipétesis alterna Ha: sefiala que hay cambio en la opinion de las
personas después de recibir la Canasta Alimentaria, con respecto al concepto que
propone la pregunta establecida y la prueba McNemar desde la perspectiva de la
hipétesis alterna Ha como: A y D son diferentes, estadisticamente hablando. Las

diferencias entre A y D indican que hay cambios en la opinién de los beneficiarios.

Las frecuencias obtenidas de las respuestas de los beneficiarios urbanos a la
pregunta: "Por falta de dinero u otros recursos: ¢alguna vez se preocup6 porque
los alimentos se acabaran en su hogar?" (variables 10.4 y 10.5), el mismo
beneficiario contesto la pregunta cuando no tenia ayuda alimentaria y ahora que si
la tiene. Por lo tanto, se contabiliz6 las veces que los beneficiarios contestaron si
cuando tenian ayuda alimentaria y contestaron no cuando no tenian ayuda

alimentaria; también se contabilizo las veces que los beneficiarios contestaron no
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cuando tenian ayuda alimentaria, y contestaron si cuando no tenian ayuda

alimentaria.

Los Unicos nimeros de nuestro interés segun McNemar son aquellos donde hubo
un cambio, los cuales estan indicados en los cuadros A y D, y con estos numeros

se construye el estadistico Ji-cuadrada con un solo grado de libertad.

Tabla 79. Obtencién de la cantidad de beneficiarios que cambid de opinion
para obtener el valor Ji-cuadrada, con respecto a las variables 10.4 y
10.5:"Por falta de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocup6 porque
los alimentos se acabaran en su hogar?”. Situacion urbana

D= (# de veces que) Numero de personas que contestaron a la pregunta "NO"
mientras reciben la ayuda alimentaria y dicen "SI" para el momento en que no
recibian ayuda alimentaria. 41

A= (# de veces que) Nimero de personas que contestaron a la pregunta "SI"
mientras reciben la ayuda alimentaria y dicen "NO" " para el momento en que no
recibian ayuda alimentaria. 4

Fuente: elaboracion propia con informacion de Siegel y Castellan (1995: 100).

Tabla 80. Céalculo del valor Ji-cuadrada, de las variables 10.4 y 10.5:"Por falta
de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocup6 porque los alimentos
se acabaran en su hogar?”, utilizando la férmula para el calculo del valor Ji-
cuadrada para la prueba de McNemar

Valor Ji-cuadrada Valor de tablas para grado
A-D Valor absoluto de A-D calculado de significancia de 0.001
-37 37 28.80 10.83

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Consultando la tabla de valores de Ji-cuadrada, para un grado de libertad y con
grado de significancia igual a 0.001 (Spiegel y Castellan, 1995) se obtiene el valor
10.83. Como el valor de Ji-cuadrada calculado es de 28.80 y es mayor que 10.83,
se rechaza la hipoétesis Ho, y la ayuda alimentaria si hace un cambio en la opinion
de los beneficiarios para la situacion urbana. El mismo proceso se calcula para la

situacion rural.
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Tabla 81. Obtencién de la cantidad de beneficiarios que cambid de opinion

para obtener el valor Ji-cuadrada, con respecto a las variables 10.4 y 10.5:

"Por falta de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocupo6 por que los
alimentos se acabaran en su hogar?”. Situacion rural

D= Numero de personas que contestaron a la pregunta "NO" mientras reciben la
ayuda alimentaria y dicen "NO" para el momento en que no recibian ayuda

alimentaria 81

A= Numero de personas que contestaron a la pregunta "Si" mientras reciben la
ayuda alimentaria y dicen "NO" para el momento en que no recibian ayuda 3
alimentaria

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Los célculos para estas variables 10.4 y 10.5: "Por falta de dinero u otros recursos,
¢alguna vez se preocup6 porque los alimentos se acabaran en su hogar?" son
indicadas para cuando no tenian ayuda alimentaria y cuando la recibian.

Tabla 82. Calculo del valor Ji-cuadrada, de las variables 10.4 y 10.5:"Por falta
de dinero u otros recursos, ¢alguna vez se preocup0 porque los alimentos
se acabaran en su hogar?”, utilizando la férmula para el calculo del valor Ji-
cuadrada para la prueba de McNemar

Valor de tablas para

Valor Ji-cuadrada grado de significancia de
A-D Valor absoluto de A-D calculado 0.001
-28 28 21.44 10.83

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

Consultando los valores de Ji-cuadrada, para un grado de libertad con grado de
significancia igual a 0.001, como el valor de Ji-cuadrada de 21.44 es mayor que
10.83 o valor de tablas se rechaza la hipétesis Ho, lo cual indica que la ayuda
alimentaria si hace un cambio en la opinién de los beneficiarios para la situaciéon

rural.
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A continuacién, tenemos el cuadro que resume todas las pruebas de McNemar
que se calcularon para las variables de la 10.6 a la 10.29, tanto para la situacion
urbana como rural. Las variables indican diferentes grados de gravedad en cuanto

a la falta de alimentos en la casa de las familias de los beneficiarios.

Donde:

La hipotesis nula Ho indica: el otorgar una Canasta de ayuda alimentaria no ha
provocado diferencia en la situacion de las familias. Nivel de s. 0.001, valor de

tablas con g.l.=1, tabla Ji-cuadrada = 10.83.

La hipétesis alterna Ha indica: el otorgar una Canasta de ayuda alimentaria ha
provocado diferencia en la situacion de las familias. Nivel de s. 0.001, valor de

tablas con g.l.=1, tabla Ji-cuadrada = 10.83.
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Tabla 83. La prueba de McNemar verifica si hay diferencia, si mejora con
respecto a la situacion que enfrentan las familias, al otorgarles una Canasta

Alimentaria
McNemar prueba si hay diferencia (mejora) con respecto a la situacion que | La hipétesis a probar es: otorgar una Canasta de
enfrentan las familias, al otorgarles una Canasta Alimentaria. ayuda alimentaria no ha hecho diferencia en la
Las variables indican con diferente grado de gravedad la falta de alimentos | situacion de las familias (nivel de significancia =
en las familias de los beneficiarios 0.001, valor de tablas con grados de libertad =1,
. Tabla Ji-cuadrada =10.83)
Porcentaje
Variable
Con y sin Canasta Alimentaria
(Por falta de dinero Con Sin Con Sin
Urbano Rural
U otros recursos) Urbano Rural
Si Si Si Si 2.23 1.33
10.28,10.29. Alguna 7.32 8.71 2.83 3.70 No se
vez quedaron sin no no no no rechaza Ho,
No se rechaza Ho
comer en todo el ) ) no hay
3 (hipétesis nula), no hay .
dia, o solo . . . cambio en la
. cambio en la situacion . .
recibieron una 92.6 91.2 97.1 96.3 . situacion de
) de las familias con »
comida los menores 8 9 7 0 . . las familias
B ayuda alimentaria
de 18 afios con ayuda
alimentaria
Si Si Si Si 7.11 4.17
10.26,10.27. Alguna
X 12.2 15.3 5.67 7.41 No se
vez comieron
0 8 rechaza Ho,
menos o quedaron No se rechaza Ho, no
No No No No . no hay
con hambre los hay cambio en la .
. - cambio en la
nifios o los jovenes situacion de las . .
o . situacion de
menores de 18 afios 87.8 84.6 94.3 92.5 familias con ayuda .
. . . las familias
porque no habia 0 2 3 9 alimentaria
con ayuda
nada ] )
alimentaria
(Por falta de dinero Con Sin Con Sin
Urbano Rural
u otros recursos) Urbano Rural
Si Si Si Si 12.07 4.17
13.2 18.1 6.88 9.02 No se
10.24,10.25. Alguna
. 9 2 rechaza Ho,
vez comieron
No No No No Se rechaza Ho, hay no hay
menos o quedaron ) . L )
cambio en la situacion cambio en la
con hambre los
. de las familias con situacion de
nifios o los menores | 86.7 81.8 93.1 90.9 ) ) .
N ayuda alimentaria las familias
de 18 afios 1 8 2 8
con ayuda
alimentaria
Si Si Si Si 7.11 3.20
10.22,10.23. Alguna 14.2 16.7 10.5 9.02 No se
. No se rechaza Ho, no
vez no pudieron 4 8 9 ) rechaza Ho,
hay cambio en la
desayunar, comer o No No No No . L no hay
i situacion de las .
cenar los nifios o los - cambio en la
L 85.7 83.2 89.4 90.9 familias con ayuda o
menores de 18 afios . . situacion de
6 2 1 8 alimentaria
las familias
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con ayuda
alimentaria

Si Si Si Si 8.64 9.09
24.4 27.9 16.7 20.7 No se
10.16,10.17. Alguna
. 2 2 3 8 rechaza Ho,
vez quedaron sin No se rechaza Ho, no
. No No No No ) no hay
comer en todo el dia hay cambio en la .
- . . cambio en la
0 solo recibieron situacion de las . o
. . situacion de
una comida los 75.5 72.0 83.2 79.2 familias con ayuda =
las familias
adultos 7 8 7 2 alimentaria
con ayuda
alimentaria
Si Si Si Si 12.07 17.05
10.14.10.15. Alguna
3 34.4 38.6 26.0 33.3 Se rechaza
vez algun adulto
B 2 4 7 3 Ho, hay
comié menos de lo Se rechaza Ho, hay .
. No No No No ) . O cambio en la
que deberia comer cambio en la situacion . B
3 » situacion de
(se quedo con de las familias con .
65.5 61.3 73.9 66.6 ) ) las familias
hambre por falta de ayuda alimentaria
. 8 6 3 7 con ayuda
alimento) . .
alimentaria
(Por falta de dinero Con Sin Con Sin
Urbano Rural
u otros recursos...) Urbano Rural
Si Si Si Si 15.06 12.06
26.3 31.9 20.6 25.8 Se rechaza
10.13,10.12. Alguna 0 2 2 8 Ho, hay
; Se rechaza Ho, hay .
vez algun adulto No No No No . . o cambio en la
B cambio en la situacion . B
dej6 de desayunar, . situacion de
de las familias con N
comer o cenar 73.7 68.0 79.3 74.1 ) . las familias
ayuda alimentaria
0 8 8 2 con ayuda
alimentaria
Si Si Si Si 18.89 27.03
27.6 36.1 24.1 35.2 Se rechaza
10.6, 10.7. Alguna 0 6 2 9 Ho, hay
. Se rechaza Ho, hay .
vez se quedaron sin No No No No ) . y cambio en la
. cambio en la situacion . B
alimentos en su » situacion de
h de las familias con las famili
ogar . . as familias
72.40 63.84 75.88 64.71 ayuda alimentaria
con ayuda
alimentaria
Si Si Si Si 28.80 21.44
10.4, 10.5. Por falta
. 70.4 82.1 71.9 82.7 Se rechaza
de dinero u otros
5 4 8 5 Ho, hay
recursos, Alguna Se rechaza Ho, hay .
. No No No No ) . o cambio en la
vez se preocupé por cambio en la situacion . B
. - situacion de
que los alimentos se de las familias con »
28.06 ) ) las familias
acabaran en su 29.55 17.86 ' ayuda alimentaria
17.25 con ayuda
hogar - . .
alimentaria
Fuente: elaboracion propia con informacion de la encuesta aplicada, 2014.
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El resumen de los resultados anteriores se plasma en la tabla 84, como se puede

observar a continuacion.

Tabla 84. Resumen de la tabla anterior

Variables

Urbano

Rural

10.28, 10.29. ¢ Alguna vez se
quedaron sin comer en todo el dia, o
sélo recibieron una comida los
menores del8 afios?

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.26, 10.27. ¢ Alguna vez comieron
menos o se quedaron con hambre los
nifios o los jovenes menores de 18
afios, en su hogar porque no habia
nada?

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias atn
con ayuda alimentaria

10.24, 10.25. ¢Alguna vez comieron
menos o se quedaron con hambre los
nifios o los jovenes menores de 18
afios?

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias atn
con ayuda alimentaria

10.22,10.23. ¢ Alguna vez no pudieron
desayunar, comer, o cenar los nifios o
los jovenes menores de 18 afios

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.16, 10.17. ¢ Alguna vez quedaron
sin comer en todo el dia, o sélo
recibieron una comida los adultos?

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

No se rechaza Ho, no hay cambio en la
situacion que enfrentan las familias ain
con ayuda alimentaria

10.14, 10.15. ¢ Algunas veces algun
adulto comié menos de lo que deberia
comer (se quedd con hambre por falta
de alimento)?

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

10.13, 10.12 ¢ Alguna vez algun adulto
dejoé de desayunar, comer o cenar?

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde gue reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

10.6, 10.7. ¢Algunas veces se
quedaron sin alimentos en su hogar?

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde que reciben la ayuda alimentaria

10.4, 10.5. ¢ Alguna vez se preocup6
porque los alimentos se acabaran en
su hogar?

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde gue reciben la ayuda alimentaria

Se rechaza Ho, y por lo tanto los
beneficiarios perciben que hay diferencia
desde gue reciben la ayuda alimentaria

Fuente: elaboracion propia con informacién de la encuesta aplicada, 2014.

El cuadro anterior reporta que la ayuda alimentaria no hace diferencia en el caso

de las peores situaciones, segun juzgan los beneficiarios, y si hace diferencia en

las situaciones menos graves.
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