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Introduccion

El Gobierno del Estado de México como parte de su politica publica busca propiciar
el bienestar de la sociedad mexiquense, para ello requiere de instrumentos que le permitan
allegarse de recursos financieros que le ayuden a solventar las necesidades del gasto de
algunos de los multiples problemas que aquejan a su poblacion, de tal suerte que utiliza los

Convenios con la federacién en sus diferentes esquemas.

Dentro de los Convenios que realiza el Gobierno del Estado de México se encuentra
el del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), del Ramo 33 que
concentran los recursos Federales que seran transferidos a Estados y Municipios a través
del Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE), el cual es uno de los dos

subfondos que lo integran.

El FAIS se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
con recursos equivalentes al 2.5294 por ciento de la recaudacion federal participable y se
divide en dos (SEDESOL 2016) 1

v" Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE).

v" Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISM).

El objetivo fundamental del Fondo de Infraestructura Social para las Entidades,
establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal, es esencialmente, |a realizacion de obras y
acciones de alcance regional o intermunicipal que beneficien directamente a los sectores
de la poblacion que se encuentren en condiciones de rezago social, pobreza extrema o que

vivan en Zonas de Atencioén Prioritaria (ZAP).

La aplicacion de los recursos del FISE esta condicionada a los fines especificos para
lo que fue creado el fondo, cuyos propésitos principales son: fortalecer la capacidad de
respuesta de las autoridades estatales, con estricto respeto de la autonomia de gestion en
el ejercicio del gasto, que les permita elevar la eficiencia y eficacia en la atencién de las

demandas de infraestructura que les plantea la poblacién que habita en las regiones mas

! SEDESEL. Fondo de Infraestructura Social para las Entidades Disponible en:
https://www.gob.mx/sedesol/documentos/fondo-de-aportaciones-para-la-infraestructura-social-fais (consultado el 23 de
marzo de 2018).




marginadas; contribuir a superar la pobreza extrema y el rezago social, mediante el destino
de los recursos para incrementar la cantidad y calidad de la infraestructura basica de

servicios e impulsar un desarrollo mas equilibrado.

El presente documento se integré para generar una Evaluacién Especifica de
Desempeno al FISE con ejercicio 2016, la cual consider6 el analisis de la informacion
referente al Fondo de Infraestructura Social para las Entidades en el Estado de México,
donde la Direccién General de Programas Sociales (DGPS) de la Secretaria de Desarrollo
Social de la entidad es la responsable de su ejecucion en cuanto a seguimiento y

verificacidon de las obras ejecutadas en los ayuntamientos beneficiarios.

El objetivo de la evaluacién es tener una valoracion del desempefio del FAIS en su
vertiente FISE aplicado por la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de
México a través de la Direccion General de Programas Sociales para identificar el

desempefio del Fondo en la poblacién atendida.

Los objetivos especificos son:

v"Analizar el avance de las metas e indicadores aplicables al FISE en alineacién a la
Matriz de Indicadores de Resultados (MIR).

v" Analizar si la distribucion del FISE cumple con los criterios de focalizacién de Zonas
de Atencion Prioritaria (ZAP) y en municipios sin ZAP con los dos mayores grados
de rezago social.

v ldentificar las principales fortalezas, oportunidades y aspectos susceptibles de
mejora en la aplicacién del FISE.

v Integrar una base de datos (anexo) de la aplicacion del FISE, donde se incorpore la
informacién que respalde su aplicacion con productos como: Matriz de Marco
Légico, Matriz de Indicadores de Resultados, fichas técnicas de Indicadores, oficios
de autorizacion, fotografias, lista de beneficiarios, municipios beneficiados, entre

otros.

La estructura del documento se compone de un apartado que contiene una
descripcion general del fondo, con datos estadisticos que permitan dejar en claro el

problema que se esta atacando, aunado a lo anterior un analisis del cumplimiento de metas



e indicadores del FISE, lo que permitira generar una valoracion general del Fondo y

proponer hallazgos parciales de esta primer parte.

La segunda parte de documento tiene que ver con el andlisis de la cobertura del
programa y su relacién directa con la poblacion potencial, objetivo y atendida y los aspectos
susceptibles de mejora, asi como un analisis de los municipios y obras ejecutadas y su

contribucién a las metas de su MIR.

La tercer parte y ultima, esta relacionada con las conclusiones de la evaluacion,
acompanada de los anexos correspondientes y un analisis FODA que permite emitir
recomendaciones y hallazgos finales al fondo, que coadyuven a la toma de decisiones, sin
dejar de lado las consideraciones necesarias respecto de la evolucion del presupuesto

asignado al fondo.

Antecedentes

Los origenes del FISE datan de finales de 1982 cuando se crea el ramo 26
“Promocién Regional” al interior del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF),
canalizando los recursos correspondientes a convenios y a los del Desarrollo Social, para
el afo 1984, se cambia la denominacion del ramo a “Desarrollo Regional”, cuyos objetivos
principales son contribuir al desarrollo integral del pais, a la descentralizacién de la vida
nacional y al fortalecimiento municipal. Posteriormente, en 1989 y hasta 1995, se le
denominé “Solidaridad y Desarrollo Regional”. En este periodo, especificamente en 1992,
se reforma la Ley Organica de la Administracion Publica Federal para crear la Secretaria

de Desarrollo Social (SEDESOL), la cual, a partir de 1993 se encargé del ramo.

En 1996, dicho ramo se vuelve a renombrar como “Superacién de la Pobreza” y se
crean en su interior tres fondos: el Fondo de Infraestructura Social Municipal, el Fondo de
Prioridades Estatales y el Fondo para la Promocion del Empleo y la Educacion. Para 1997,
el ramo se dividié en dos fondos: el Fondo para la Promocion del Empleo y la Educacion,
con el 35% de los recursos del ramo, y el Fondo de Infraestructura Social Municipal con el

65%; y fue éste el antecedente del actual FAIS.



Posteriormente, en 1998 se modific6 nuevamente su denominacion para quedar
como ramo 26 “Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza”, nombre que
conservo hasta 1999, ultimo ano en el que aparece en el Presupuesto de Egresos de la

Federacion, ya que a partir del afio 2000 se le denomind ramo 20 “Desarrollo Social”.

En un nuevo escenario de politica de descentralizacion fiscal enmarcada en los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, y de manera mas especifica respecto
del Programa para un Nuevo Federalismo, el Gobierno Federal, a partir del ejercicio fiscal
de 1998, realiz6 cambios sustantivos en materia de coordinacion fiscal, mediante la
creacion de un nuevo esquema de transferencias para canalizar recursos a las entidades
federativas y municipios, adicional a los ya existentes (participaciones federales y convenios

de descentralizacion).

A fin de dotar de permanencia a los recursos que la Federacion aportaria para
mejorar el desarrollo de las actividades descentralizadas de las entidades federativas, el
Ejecutivo Federal promovio el 11 de noviembre de 1997 la iniciativa que reforma diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), y adicioné el capitulo V denominado

“De los Fondos de Aportaciones Federales”.

Esta vertiente resulté ser un avance importante en materia de federalismo, ya que
los acuerdos y convenios de descentralizacién con los que se transferian dichos recursos
toman una nueva figura legal, con lo que se dio certidumbre a las entidades y municipios
respecto de la permanencia de los recursos transferidos a través del tiempo.(SEDESOL
2009).2

Otra ventaja seria que con base en los fondos establecidos, las entidades
federativas podrian mejorar sus propios procesos presupuestarios. En la iniciativa se
pretendia la creacién de tres Fondos de Aportaciones, los cuales soportarian las
transferencias de los recursos a: Educacion Basica, los Servicios de Salud y la

Infraestructura Social Municipal.

2 SEDESOL. Secretaria de Desarrollo Social. V. GASTO FEDERALIZADO V.3. RAMO GENERAL 33. FONDO PARA LA
INFRAESTRUCTURA SOCIAL ESTATAL (FISE) V.3.1. Marco de Referencia. Disponible en:
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/Auditoria/2009/03 FISE a.pdf (consultado
el 23 de marzo de 2018).
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En el proceso legislativo, por medio del dictamen de las comisiones de diputados
que revisaron la iniciativa, se incorporaron dos Fondos de Aportaciones adicionales a los
propuestos por el Ejecutivo, asi como la modificacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipal, por la de Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, con objeto de fortalecer la capacidad tanto de los estados como de los municipios
para atender las necesidades de provision de infraestructura basica para la poblacion en
pobreza extrema que se integra por dos fondos: uno destinado a los municipios, el Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM), y otro a los estados, el
Fondo de Infraestructura Social Para las Entidades (FISE); este ultimo se constituyé con
los recursos asignados al Programa de Prioridades Estatales del ramo 26 “Superacién de
la Pobreza”, con lo que se pretendid que los estados pudieran contar con recursos para

proyectos de infraestructura que rebasen la esfera municipal.

El FISE, que forma parte del ramo 33 Aportaciones Federales, se concibié como un
mecanismo de apoyo a los estados para desarrollar la infraestructura social basica que se
requiere para el desarrollo social y humano de la poblacion, principalmente de aquella que
se localiza en las regiones mas marginadas, bajo el principio de que los gobiernos estatales

estan en la mejor posicién para llevar a cabo obras de beneficio regional o intermunicipal.

En el periodo 2000-2010 la Auditoria Superior de la Federacién realizé dos
auditorias al FISE en el Estado de México, en las cuentas publicas 2008 y 2010. De los dos
ejercicios realizados se promovieron 23 acciones, un promedio de 12 por auditoria, de las
cuales 10 fueron observaciones donde se pide promover obras y acciones que no
beneficiaron a poblacién en rezago social y pobreza extrema o no eran de alcance regional
o intermunicipal; pagos improcedentes o0 en exceso o falta de documentacion
comprobatoria, y recursos ejercidos por encima de los limites establecidos para gastos
indirectos), 11 recomendaciones fueron sobre el incumplimiento o entrega parcial de los
informes trimestrales a la SHCP (Formato Unico, Nivel Fondo e Indicadores de
desempeno); falta de congruencia con los registros contables e irregularidades en la
publicacion; y debilidades en el control interno del fondo, entre otras) y, 2 promociones de

responsabilidad administrativa sancionatoria que se relacionaron con la falta o



irregularidades de las actas de entrega-recepcion. Asimismo, 12 observaciones fueron

solventadas antes del cierre de las auditorias (ASF).3

Grafica 1. FISE Estado de México
Acciones promovidas por tipo 2008 y 2010

8.7%
PRAS

43.5% PO

47.8%

«Pliego de Observaciones
={Recomendaciones

sipromociones de responsabilidad administrativa sancionatoria

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Auditoria Superior de la Federacion 2012.

Es por ello que la evaluacion representa la forma de prevenir los efectos de una
auditoria, toda vez que ratifica lo que la Ley General de Desarrollo Social establece en la
politica nacional para fortalecer el desarrollo regional equilibrado y garantizar las formas de
participacién social en la formulacion, ejecucion, instrumentacion, evaluacion y control de

programas de desarrollo social.

Derivado de lo anterior la Secretaria de Finanzas, a través de la Direccion de
Evaluacién del Desempeno del Gobierno del estado de México, incluyd una evaluacion del
FISE en el Programa Anual de Evaluacién (PAE) del Gobierno del Estado de México,
correspondiente al ejercicio fiscal 2017, emitida el 28 de abril del mismo afo en el portal de

la Secretaria de Finanzas denominado Sistema de Planeacion y Presupuesto

(http://siprep.edomexico.gob.mx/). Donde se establecieron los tipos de evaluacién, los
Programas presupuestarios (Pp), Proyectos y/o Programas Especificos (PE) a los que se

aplicaran, los sujetos evaluados y el calendario de ejecucion de las mismas.

3 ASF. Auditoria Superior de la Federacion. Cuenta Publica 2011. Recurrencia de las Observaciones de Auditoria del Gasto
Federalizado 2000-2010. Disponible en:

http://www.asf.gob.mx/uploads/56 Informes especiales de auditoria/Recurrencia FISE.pdf (consultado el 24 de marzo de
2018).
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Metodologia

El proceso de evaluacion ha cobrado mayor impulso en las ultimas décadas. Es
durante los anos 50’s cuando se comienzan a desarrollar programas sociales a gran escala

en los Estados Unidos, Europa y otras naciones industrializadas como el caso de México.

Una primera referencia sobre la evaluacion, es entendida por la Comision
Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL, 2015) la cual establece que la
evaluacién tiene como propésito determinar si un programa produjo los efectos deseados
en las personas, hogares e instituciones a los que se aplica; obtener una estimacion
cuantitativa de estos beneficios y evaluar si ellos son o no atribuibles a la intervencion del

programa.

Como segunda referencia sobre la evaluacion, el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2015), sefala que la evaluacién provee
informacion valida y confiable que apoya el analisis de la politica de desarrollo social y la
mejora continua de los programas; ademas contribuye a que las autoridades articulen
politicas publicas que brinden resultados, por medio de la transparencia y la rendiciéon de
cuentas a la ciudadania quien aporta los recursos para la ejecucion de la politica social,

sobre los resultados de las diferentes acciones de ésta.

Por lo tanto una evaluacién debe proporcionar informacién creible y util, que permita
integrar las ensefanzas obtenidas en los mecanismos de elaboracion de las decisiones.
Aunque también, es importante tener en claro que el concepto de evaluacion ha sido un
proceso necesario y fundamental para determinar la efectividad y eficiencia del quehacer
cotidiano del gobierno para corregir oportunamente problemas y cambiar el curso de

programas y servicios sociales (Guzman, 1991).

La evaluacién permite valorar el éxito del programa, el acierto de la estrategia
disefiada, su grado de flexibilidad y capacidad de adaptaciéon a una realidad siempre
cambiante, su eficacia y eficiencia y la adecuacién de los mecanismos de gestion y

seguimiento previstos.
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La evaluacion especifica de desempefo muestra una valoracion sistematica del
desempeno de fondo analizado durante un ejercicio fiscal, presenta el avance en el
cumplimiento de los objetivos y metas programadas de las obras y acciones mediante el
analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion, asi como en base a la
informacion entregada por las unidades responsables de los programas (DGPS). Esta
evaluacion esta integrada por resultados, productos, presupuestos, cobertura y seguimiento

de aspectos susceptibles de mejora.

Para este ejercicio 2016 se realizé mediante un analisis de gabinete con base en la
informacién proporcionada por la Direccion General de Programas Sociales (DGPS) de la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México, instancia responsable de coordinar
el operar el fondo, asi como, informacion adicional que se consideré necesaria para

complementar dicho analisis, tal es el caso de:

Lineamientos generales para la aplicacion del FAIS
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030

Plan Nacional de Desarrollo 2013 - 2018.

Plan de Desarrollo de Estado de México 2011 - 2017.
Programa Sectorial del Pilar Gobierno Solidario 2011 - 2017.

NN

Matriz de Indicadores para Resultados del FISE Estatal.

Se entendera por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el
acopio, la organizacién y la valoracion de informacion concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, asi como
documentacion publica. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de informacion y
tomando en cuenta la forma de operar los recursos federales, se llevaron a cabo entrevistas

con responsables de la aplicacion de estos recursos.

La realizacion de la presente evaluacién, toma como base los Términos de
Referencia (TDR) que emite el CONEVAL vigentes para el ejercicio fiscal evaluado, que
pueden ser consultados en:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Modelo TDR_EED 2014 2015.
pdf#tsearch=Terminos%20de %20Referencia%20Evaluaci%C3%B3n%20Especifica%20de
%20Desempe%C3%B10%202014-2015.
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Ahora bien de acuerdo con el articulo 81 de la Ley General de Desarrollo Social
(LGDS) el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
tiene por objeto normar y coordinar la evaluacién de las Politicas y Programas de Desarrollo
Social que ejecuten las dependencias publicas, asi como establecer los lineamientos y
criterios para la definicién, identificacién y medicion de la pobreza, garantizando la
transparencia, objetividad y rigor técnico de dichas actividades. Asimismo, en el articulo 78

de la LGDS se define que la evaluacion debe ser anual.

En este sentido se retoma al CONEVAL que emite los términos de referencia para
este tipo de evaluaciones, mismos que son aplicados para el ejercicio 2016, denominado:
Modelo de términos de referencia para la evaluacion especifica de desempefio 2014-2015.
La Evaluacion Especifica de Desempefio, tal y como lo sefialan los TDR, se debe realizar
mediante trabajo de gabinete y unicamente con base en la informacién proporcionada por
las unidades responsables de los programas y las unidades de evaluacién de las

dependencias o entidades.

La evaluacion es una valoracion sintética del desempefio de los programas sociales
durante un ejercicio fiscal, mostrando el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de los programas mediante el analisis de indicadores de resultados, de
servicios y de gestion, asi como con base en una sintesis de la informacion entregada por
las unidades responsables de los programas y que se encuentra contenida en el Modulo de
Informacion para la Evaluacién Especifica de Desempefio. Para tal efecto se genera un

informe y un reporte ejecutivo que integran los siguientes temas generales:

v' Resultados: Avance en la atencion del problema o necesidad para el que fue creado
el programa.

v" Productos: Avance en la entrega de bienes y servicios a la poblacion beneficiaria y
el ejercicio el presupuesto.

v" Presupuesto: Cambios en los recursos ejercidos por el programa en los ejercicios
fiscales evaluados y anteriores.

v' Cobertura: Definicion y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida,

asi como la localizacion geografica de la Poblacion Atendida.
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v' Seguimiento de aspectos susceptibles de mejora: Avance en los compromisos de

mejora que definen los programas a partir de las evaluaciones.

La presente evaluacién realizara dos tipos de analisis de datos, por un lado la
informacion que publica la SEDESOL en su portal oficial referente a la aplicacion de los
recursos FISE 2016, especificamente los Reportes Trimestrales del FISE 2016
(SEDESOL)4, y por otro lado la Informacion que proporciond la DGPS, con el objetivo de

poder validar la veracidad de la informacion publicada contra la interna de la DGPS.

La informacién proporcionada, una vez analizada, se relacionara con los resultados
y avance de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), y la
distribucion del FISE, para asegurar que éste cumple con los criterios de focalizacion de
Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) y en municipios sin ZAP con los dos mayores grados

de rezago social.

Alcance de la Evaluacion:

Aun y cuando la presente evaluacién se trata de un fondo federal, esta evaluacion
es realizada para el caso particular del Estado de México mandatada por la Secretaria de
Desarrollo Social Federal, mediante Oficio numero SSPEDR.600/237.15/2016, de fecha 7
de diciembre del 2016, signado por el Subsecretario de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo
Regional en turno, y dirigido al Gobernador Constitucional del Estado de México Eruviel

Avila Villegass.

Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en la disposicion DECIMA SEXTA de
los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Presupuestarios del
Gobierno del Estado de México, publicados en el periédico oficial “Gaceta del Gobierno”,
Numero 35, del 23 de febrero de 2017, la Secretaria de Finanzas del GEM.

4 SEDESOL. (Secretaria de Desarrollo Social. REPORTES TRIMESTRALES FISE 2016. Disponible en:
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Reportes Trimestrales FISE 2016 (consultado el 24 de marzo de 2018).

5 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 01. Oficio de solicitud de la SEDESOL para llevar a cabo una
Evaluacion al FISE.
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Objetivos

Objetivo general:

Contar con una valoracion del desempeno del FAIS en su vertiente FISE aplicado
por la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de México a través de la
Direccion General de Programas Sociales para el ejercicio fiscal 2016; que permita

identificar el desempefo del Fondo en la poblacion atendida.

Objetivos especificos:
Determinar si el FISE se ejecutdé de conformidad con la normatividad aplicable.

v' Analizar el avance de las metas e indicadores aplicables al FISE en alineacioén a la
Matriz de Indicadores de Resultados (MIR).

v' Analizar si la distribucion del FISE cumple con los criterios de focalizacién de Zonas
de Atencion Prioritaria (ZAP) y en municipios sin ZAP con los dos mayores grados
de rezago social.

v ldentificar las principales fortalezas, oportunidades y aspectos susceptibles de
mejora en la aplicacién del FISE.

v' Integrar una base de datos de la aplicacién del FISE, donde se incorpore la
informacion que respalde su aplicacién con productos como: Matriz de Marco
Logico, Matriz de Indicadores de Resultados, fichas técnicas de Indicadores, oficios
de autorizacion, fotografias, lista de beneficiarios, municipios beneficiados, entre

otros.
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1. DATOS GENERALES DEL FONDO
EVALUADO

FISE

Estado de México
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Datos Generales del Fondo Evaluado. Dependencia, Entidad y Unidad Ejecutora del

Fondo Evaluado

Entidad: Estado de México.

Unidad Responsable: Secretaria de Finanzas del Estado de México y Secretaria de
Desarrollo Social del Estado de México.

Unidades Ejecutoras: Ayuntamientos del Gobierno del Estado de México beneficiados con
el FISE.

Descripcion de la Evaluacion: Evaluaciéon Externa.

Tipo: Evaluacién Especifica de Desempeno

Fondo: Fondo de Infraestructura Social para las Entidades del Ramo 33.

Ejercicio Fiscal Evaluado: 2016

El presupuesto autorizado, modificado y tranferido

Los recursos del FISE son convenidos para su ejecucion mediante un Convenio de
coordinacién para la ejecucién de recursos del fondo de infraestructura social para las
entidades, que celebran por una parte la SEDESOL, representada por su delegado en
turno, y por otra parte por las Secretarias de Finanzas y la SEDESEM como representantes

del Ejecutivo Estatal, y por otra parte el municipio beneficiado por el FISE.

Para tal efecto el FAIS se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion con recursos federales por un monto equivalente, sélo para efectos de
referencia, al 2.5294% de la recaudacion federal participable. Del total de la recaudacion
federal participable el 0.3066% correspondera al FISE y el 2.2228% al FISMDF®.

La asignacion presupuestal para el FISE del Estado de México para el ejercicio
evaluado 2016 fue de $174, 955,306.00 (Ciento setenta y cuatro millones, novecientos
cincuenta y cinco mil trescientos seis pesos), lo anterior fue comunicado mediante oficio
numero 215040000/3043/2016 de fecha 28 de septiembre del 2016, signado por la

Coordinadora de Administracién y Finanzas de la Secretaria de Desarrollo Social’.

8 SEDESOL. FAIS. Disponible en http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/FAIS _ (consultado el 28 de marzo de 2018).
7 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 02. Oficio de asignacion presupuestal.
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Presupuesto 2016

Autorizado Modificado Transferido
174,955,306.00 174,955,306.00 $174,955,306.00

Fuente: Elaboracion con base la informacion proporcionada por la Unidad Ejecutora.

Cabe senalar que este fondo se enterara mensualmente en los primeros diez meses
del afio por partes iguales a las entidades por conducto de la Federacion y, a los municipios
y demarcaciones territoriales a través de las entidades, de manera agil y directa, sin mas
limitaciones ni restricciones, incluyendo las de caracter administrativo, que las
correspondientes a los fines que se establecen en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion

fiscal.

Alineacion a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030

La Agenda 2030 fue aprobada por 193 gobiernos a nivel mundial, pero estos no
pueden promoverla por si solos, pues se requiere liderazgo del sistema multilateral. El
PNUD, en colaboracién con el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, pone en
practica un enfoque para la aplicacién de los ODS. El resultado esperado es que el sistema
de las Naciones Unidas para el desarrollo trabaje en los paises participantes con caracter
vinculante y exhaustivo de los ODS donde se pone a prueba nuestra capacidad para
identificar puntos de partida en diversos contextos, y para ocuparnos de los graves

obstaculos que deben eliminarse si queremos que nadie se quede atras.

Se requiere de recursos fiables: la Agenda de Accion de Addis Abeba 2015 destaca
que la financiacion para el desarrollo requiere mucho mas que la ayuda tradicional para el
desarrollo. Lo importante es el seguimiento y evaluacion firmes: la Agenda 2030 desafia a
cada entidad a lograr el progreso, los mecanismos de rendicion de cuentas solidos e
informacion transparente; requerimientos minimos para disefiar, monitorear y evaluar los

avances logrados para hacer realidad los ODS.

México participd activamente en la definicién de la Agenda 2030, el pais fue uno de
los mas activos en los foros de consulta, participando y liderando el proceso de negociacion.
No solo presento propuestas puntuales para incorporar los principios de igualdad, inclusion

social y econdmica, e impulso que la universalidad, sustentabilidad y los derechos humanos
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fuesen los ejes rectores de la Agenda 2030. También abogé por la adopcion de un enfoque

multidimensional de la pobreza que, ademas de considerar el ingreso de las personas,

tomara en cuenta su acceso efectivo a otros derechos basicos como la alimentacion,

educacioén, salud, seguridad social y servicios basicos en la vivienda. Basados en la agenda

2030, los objetivos y metas de desarrollo sostenible que involucra el FISE son:

Objetivo 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento

para todos.

Metas:
v

6.2: Lograr el acceso a servicios de saneamiento e higiene adecuados y equitativos
para todos y poner fin a la defecacion al aire libre, prestando especial atencioén a las
necesidades de las mujeres y las nifias y las personas en situaciones de
vulnerabilidad.

6.3: Mejorar la calidad del agua reduciendo la contaminacion, eliminando el
vertimiento y minimizando la emision de productos quimicos y materiales peligrosos,
reduciendo a la mitad el porcentaje de aguas residuales sin tratar y aumentando
considerablemente el reciclado y la reutilizacién sin riesgos a nivel mundial.

6. b: Apoyar y fortalecer la participacion de las comunidades locales en la mejora de

la gestion del agua y el saneamiento.

Objetivo 7: Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna

para todos.

Metas:
v

v

7.1: Garantizar el acceso universal a servicios energéticos asequibles, fiables y
modernos.

7. b: Ampliar la infraestructura y mejorar la tecnologia para prestar servicios
energéticos modernos y sostenibles para todos en los paises en desarrollo, en
particular los paises menos adelantados, los pequefos Estados insulares en
desarrollo y los paises en desarrollo sin litoral, en consonancia con sus respectivos

programas de apoyo.
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Objetivo 9: Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y

sostenible y fomentar la innovacion.

Metas:
v

9.1: Desarrollar infraestructuras fiables, sostenibles, resilientes y de calidad,
incluidas infraestructuras regionales y transfronterizas, para apoyar el desarrollo
econdémico y el bienestar humano, haciendo especial hincapié en el acceso
asequible y equitativo para todos.

9. a: Facilitar el desarrollo de infraestructuras sostenibles y resilientes en los paises

en desarrollo mediante un mayor apoyo financiero, tecnoldgico y técnico.

Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos,

seguros, resilientes y sostenibles.

Metas:

v

11.1: Asegurar el acceso de todas las personas a viviendas y servicios basicos
adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales.

11.3: Aumentar la urbanizacién inclusiva y sostenible y la capacidad para la
planificacién y la gestién participativas, integradas y sostenibles de los
asentamientos humanos.

11.7: Proporcionar acceso universal a zonas verdes y espacios publicos seguros,
inclusivos y accesibles, en particular para las mujeres y los nifios, las personas de
edad y las personas con discapacidad.

11. a: Apoyar los vinculos econdmicos, sociales y ambientales positivos entre las
zonas urbanas, periurbanas y rurales fortaleciendo la planificacién del desarrollo
nacional y regional.

11. b: Aumentar considerablemente el numero de ciudades y asentamientos
humanos que adoptan e implementan politicas y planes integrados para promover
la inclusién, el uso eficiente de los recursos, la mitigacion del cambio climatico y la

adaptacion a él y la resiliencia ante los desastres.

Objetivo 16: Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,

facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e

inclusivas a todos los niveles.
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Metas:
v' 16.6: Crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan
cuentas.
v 16.7: Garantizar la adopcién en todos los niveles de decisiones inclusivas,
participativas y representativas que respondan a las necesidades.
v" 16. b: Promover y aplicar leyes y politicas no discriminatorias en favor del desarrollo

sostenible.

Alineacion Plan Nacional de Desarrollo

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es el principal instrumento de planeacion, ya
que precisa las prioridades nacionales que se busca alcanzar con las acciones de gobierno
mediante objetivos, estrategias y lineas de accién en el cual se menciona que, segun cifras
del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
correspondientes a 2016, el 43.6% de la poblacion se encontraba en condiciones de
pobreza. Lo anterior significa que casi la mitad de la poblacion mexicana no dispone de
ingresos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades, y no ejerce al menos uno de los siguientes derechos sociales: educacion,
acceso a los servicios de salud, a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, a

servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion (CONEVAL: 2016).

Asi entonces basados, en el PND 2013-2018, las metas nacionales, los objetivos,

estrategias, y lineas de accién son los siguientes:

Meta nacional II: México incluyente

Objetivo 2.1: Garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales para toda la
poblacion.

Estrategia 2.1.2: Fortalecer el desarrollo de capacidades en los hogares con
carencias para contribuir a mejorar su calidad de vida e incrementar su capacidad
productiva.

Linea de accién:

21



Fomentar el acceso efectivo de las familias, principalmente aquellas en pobreza

extrema, a sus derechos sociales, mediante politicas publicas, coordinadas y concurrentes.

Objetivo 2.2: Transitar hacia una sociedad equitativa e incluyente.

Estrategia: 2.2.1 Generar esquemas de desarrollo comunitario a través de procesos
de participacion social.

Lineas de accion:

Fortalecer a los actores sociales que promueven el desarrollo social de los grupos
en situacion de vulnerabilidad y rezago.

Potenciar la inversion conjunta de la sociedad organizada y los tres 6rdenes de
gobierno, invirtiendo en proyectos de infraestructura social basica, complementaria y

productiva.

Objetivo 2.5: Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna.

Estrategia 2.5.2: Reducir de manera responsable el rezago de la vivienda a través
del mejoramiento y la ampliacion de la vivienda existente y el fomento de la adquisicién, de
vivienda nueva.

Linea de accién:

Desarrollar y promover la vivienda digna que favorezca el bienestar de las familias.

Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e infraestructura social
comunitaria a las localidades, ubicadas en las zonas de atencién prioritarias con alta y muy

alta marginacion.

Alineacion del FISE al Plan de Desarrollo del Estado de México 2011-2017

El FISE, tiene participacién directa en el “Pilar 1, Gobierno Solidario”, este mismo
aporta una definicion muy acertada de pobreza y menciona que, es el conjunto de carencias
que sufre una persona, familia o comunidad, en dimensiones que afectan a su bienestar y

desarrollo.

La LGDS establece un conjunto de criterios que el CONEVAL atiende para medir la
pobreza; por ejemplo, que la medicidon de la pobreza debera efectuarse cada dos afnos a
nivel estatal y cada cinco a nivel municipal, y que debera utilizarse la informacion que

genera el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Asimismo, en el articulo
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36 se determina que el CONEVAL debe emitir un conjunto de lineamientos y criterios para
la definicién, identificacion y medicion de la pobreza, en el caso de nuestro pais, el
CONEVAL establece que para medir la pobreza deben tomarse en cuenta ocho
indicadores: (CONEVAL 2014)8.

e Elingreso corriente per capita,

e Elrezago educativo,

e El acceso a los servicios de salud,

e El acceso a la seguridad social,

o La calidad y espacios de la vivienda,

e Elacceso a los servicios basicos de la vivienda
o El acceso ala alimentaciéon y

e El grado de cohesion social.

Asi pues basados, en el Plan Estatal de Desarrollo 2011 - 2017, las metas, los objetivos,

estrategias, y lineas de accion, en los que incide el FISE son los siguientes:

Pilar 1: Gobierno solidario

Objetivo 3: Mejorar la calidad de vida de los mexiquenses a través de la transformacion
positiva de su entorno.

Estrategia 3.2: Atender la demanda de servicios de infraestructura urbana basica y de
vivienda.

Lineas de accion especificas:

v' Impulsar el desarrollo econdmico a través de la ejecucidon de obras de
pavimentacién, alumbrado, alcantarillado, habilitacién de centros de salud vy
desarrollo de comercios.

v" Operar un programa de mejoramiento de la vivienda y pies de casa, en beneficio de
familias campesinas y urbanas que registran alto grado de marginacion.

v" Apoyar la gestion para electrificar e introducir los servicios de agua potable y drenaje

en diversas localidades de la zona conurbada del Valle de México.

8 CONEVAL. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Metodologia para la medicion
multidimensional de la pobreza en México 2014. Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MEDICION MULTIDIMENSIONAL SEGUND
A _EDICION.pdf ((consultado el 2 de abril de 2018).
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v" Impulsar, en coordinacion con los gobiernos municipales, programas para dotar de
servicios eléctricos a las familias que viven en zonas precarias, tanto en el medio
urbano como en el rural.

v Instalar sistemas de agua potable en zonas urbanas y localidades rurales.

Estrategia 3.5: Generar condiciones para fomentar el acceso y mejoramiento de la vivienda.
Lineas de accion especificas:
v" Otorgar apoyos con materiales y/o equipos para el mejoramiento de viviendas en

zonas rurales y urbanas.

Metodologia de Matriz de Marco Légico

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social
(CONEVAL), todos los programas y acciones presupuestarias emplean la Metodologia de
Marco Logico (MML) para dar mayor claridad a los objetivos que desean lograr, a través del
orden de indicadores para su medicién. Por tanto, en el presente apartado se analizara

dicha metodologia.

De acuerdo con el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica
y Social (ILPES),® la MML puede definirse de manera general como un instrumento para la

gestion de proyectos y programas sociales (Aldunate, 2004).

Al respecto, (Camacho, 2001) plantea que el enfoque del Marco Ldogico es un
meétodo de planificacion participativa, por objetivos, empleado en la gestién de proyectos
para el desarrollo, que busca la sistematizacién en la toma de decisiones, la discusién
secuencial, la representacion visual del problema y de las estrategias de solucion
consensuadas. Por su parte, la Comision Europea afirma que se trata de un método que
implica estructurar los resultados de un analisis, para presentar de forma sistematica y

I6gica los objetivos de un Programa.

9 Es un organismo perteneciente a la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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La CEPAL define a la MML como una herramienta para facilitar el proceso de
conceptualizacion, disefo, ejecucion y evaluacion de proyectos (Ortegén, Pacheco y Prieto,
2005).

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP, 2016), la MML
es una herramienta que facilita el proceso de conceptualizacién, disefo, ejecucion,
monitoreo y evaluacién de programas y proyectos, que permite presentar de forma
sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar
y definir los factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de los
objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los objetivos, asi como examinar el

desempeno del programa en todas sus etapas.

En tanto para CONEVAL (2016) es una herramienta para la medicién de resultados
que permite mejorar el disefio y la légica interna de los programas presupuestarios, asi
como identificar de manera oportuna retos y necesidades de los programas con el fin de
que los servidores publicos puedan tomar decisiones pertinentes en torno a su disefio e

implementacion.

Por tanto, la MML permite presentar de forma sistematica y l6gica los objetivos de
un programa y sus relaciones de causalidad, alineandolos a objetivos de mayor nivel. La
Matriz de Indicadores de Resultados consiste en la elaboracién de un diagrama sencillo y
homogéneo, que sintetiza la alternativa de solucion seleccionada, y permite darle sentido a

la intervencion gubernamental.

Los objetivos y resultados esperados de los programas a los que se asignan
recursos presupuestarios son establecidos con claridad, definiendo los indicadores
estratégicos y de gestién que permiten conocer los resultados generados por la accion

gubernamental, y con ello, el éxito o fracaso de su instrumentacion.

Este diagrama es conocido como Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), la
cual es una herramienta que vincula los distintos instrumentos para el disefio, organizacion,
ejecucion, seguimiento, evaluacion y mejora de los programas, resultado de un proceso de

planeacion realizado con base en la MML.
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La MIR organiza los objetivos, indicadores y metas en la estructura programatica,
vinculados al Programa presupuestario (Pp). Con base en ello, sélo debera existir una MIR

por cada Pp.

Resumen Narrativo de la MIR

Los lineamientos del FAIS sefialan que los recursos del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social, deberan ser administrados bajo los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a que estén
destinados, como lo estipula el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El FISE conforme a lo sefialado en el articulo 33 de la LCF, los recursos del FAIS
deberan beneficiar directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP. Para ello
los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la realizacion de obras y
acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales identificadas en el Informe

Anual.

El FISE atiende el derecho social de la vivienda bajo la siguiente norma de acuerdo

con:

Articulo 25.1 Declaracion Universal de los Derechos Humanos: menciona que toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia,
la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso
de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios

de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

Articulo 11 del Pacto Internacional de Derecho Econdémicos, Sociales y Culturales:
menciona que toda persona tiene el derecho a un nivel de vida adecuado para si misma 'y
para su familia, incluyendo alimentacion, vestido y vivienda adecuadas y una mejora
continuada de las condiciones de existencia, la asistencia médica y los servicios sociales

necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
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invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por

circunstancias independientes de su voluntad.

Parrafo 7. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Toda familia tiene
derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. La ley establecera los instrumentos y

apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

La principal caracteristica que defina al FISE es que para la realizacion de proyectos
en 2016, es que: al menos el 50% de los recursos del FISE deberan invertirse en las ZAP,
ya sean urbanas o rurales y el resto de los recursos se invertira en los municipios con los
dos mayores grados de rezago social, o bien, utilizando el criterio de pobreza extrema. Este
tipo de informacion se debe ver reflejada en la forma de realizar la evaluacion a través de

la metodologia de Marco Légico.

Las Reglas de Operacién del FAIS mencionan que los recursos deben:

“Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo a través de la mejora en
los servicios basicos, la calidad y espacios de la vivienda y la infraestructura social mediante
la reduccion de los rezagos en materia de servicios basicos en la vivienda, calidad y
espacios de la vivienda e infraestructura social de la poblacion que habita en las zonas de
atencion prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada

municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema”.’®

Bajo esta logica la DGPS elaboré una MIR de control interno, que permitio dar

cumplimiento a los objetivos del fondo. El resumen narrativo de la MIR sefiala:

“Contribuir a mejorar el entorno de los mexiquenses mediante el financiamiento de obras
de infraestructura social basica en las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social

y las pertenecientes a las Zonas de Atencion Prioritaria” (MIR Estatal de la DGPS)"".

A nivel de Fin, se observan elementos que lo relacionan con la Ley de Coordinacién

Fiscal, que en el articulo 33 sefala que los recursos del FAIS [...] se destinaran

© ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio Proyecto 03. Matriz de Indicadores para Resultados del FAIS 2016.
" ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 04. Matriz de Indicadores para Resultados Estatal 2016, elaborada
por la DGPS.
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exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que
beneficien directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en

las zonas de atencién prioritaria.

Es necesario sefalar que la MIR estatal de la DGPS del FISE, se analizé a detalle
para verificar la correcta estructura de esta de acuerdo a la normatividad aplicable,
especificamente a los Lineamientos y reglas para la implementacion del Presupuesto
basado en Resultados publicados en el Periédico Oficial Gaceta de Gobierno el 1 de marzo

del 2010 y el articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

La primera columna de la Matriz resume cuatro elementos fundamentales: fin,
propésito, componentes y actividades; también es denominada como Resumen Narrativo
del programa (Aldunate, 2004), de igual forma CONEVAL (2014) establece que la primera
columna esta conformada por los objetivos que persigue el programa en cuatro distintos
niveles denominados como resumen narrativo, los cuales han de presentarse en un

lenguaije claro para facilitar su comprension.

En general, esta base permite la vertebracién ordenada y sistematica de la
metodologia, precisando algunos cuestionamientos esenciales que le proveen de sustento;
por ejemplo: ¢ Cual es el objetivo estratégico con el que contribuye el programa? ;Qué se
espera lograr con su implementacion? ;Cuales son los bienes o servicios que debera
producir el programa? ;De qué manera se generaran los componentes del esquema de
apoyos? ¢ Qué actividades dan lugar a los componentes, y a su vez, estos al propdsito y al

fin?

En la teoria sobre la MML existe consenso respecto a que el Resumen Narrativo
guarda una cierta congruencia logica, tanto vertical como horizontal. Por su parte, las
actividades inducen el logro de los componentes; que son esenciales para la consecucion
del propésito, ademas, este ultimo es basico para la obtencién del fin del programa. De
forma semejante, cada nivel se asocia con el resto de las columnas de la Matriz, como los
indicadores, los medios de verificacion y los supuestos. Las celdas que componen el

Resumen Narrativo son las siguientes:
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¢ Fin (impacto) del programa

En esta casilla debe escribirse un enunciado breve, conciso y puntual, donde se
ofrezca una descripciéon sobre coémo contribuye el programa en la solucion del problema
que justifica su implementacién. Dicha oracion o declaracién no es una afirmacion donde el
programa asume el compromiso de resolver por completo el problema en cuestion; mas
bien, de modo implicito se declara manifiestamente que la intervencion sélo coadyuva en
la solucion del mismo y puede inclusive, coexistir con otros esquemas de ayuda que
también combaten dicho fendmeno y sus manifestaciones. CONEVAL (2014) sefiala que la
casilla asignada al fin, establece el objetivo de desarrollo u objetivo de la dependencia o

entidad al que el programa busca contribuir para su solucion.

e Propésito (resultados) del programa
En este apartado se indica cual es el objetivo del programa, en donde se senala el
efecto vy los resultados que el programa alcanzara sobre la poblacion o area de enfoque
(SHCP, 2010). Es la contribucion especifica del programa a la solucion del problema

detectado.

e Componentes (productos y servicios) del programa
Es un listado en el que se desglosan los bienes o servicios que debe producir o
entregar el programa a los beneficiarios para lograr su propésito. En general, los
componentes deben enunciarse bajo la forma de hechos o resultados alcanzados; por
ejemplo: nifios indigenas recibieron los apoyos; madres de familia capacitadas en
alimentacion y nutricion; personas discapacitadas atendidas y mujeres adolescentes

embarazadas.

e Actividades (procesos) del programa
Consiste en todas las acciones que deben emprenderse para lograr el cabal
cumplimiento de los componentes. Las actividades se llevan a cabo ejerciendo recursos
presupuestales para lograr el suministro de los bienes y servicios sefalados en el

Programa.

Por otra parte, la segunda columna de la MML registra los indicadores empleados

para monitorear el desempefo del Programa en cada una de las filas del Resumen
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Narrativo. Esto indica que existen indicadores para los diferentes niveles de la Matriz, como
el fin, propésito, componentes y actividades. Los indicadores de desempefio se refieren a
la expresion cuantitativa, construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas, que
proporcionan un medio sencillo y fiable para medir logros, reflejar los cambios vinculados
con las acciones del programa, monitorear y evaluar sus resultados (SHCP, 2015). Los
cuales deben de ser precisos para que puedan ser medidos de manera objetiva por

personas ajenas a la operacion del programa.

La tercera columna de la MML se refiere a los medios de verificacion, es decir, las
fuentes de informacion utilizadas para consultar o construir los indicadores en los niveles
de fin, propdsito, componentes y actividades. Aldunate (2004), advierte que los medios de
verificaciéon pueden incluir materiales publicados, encuestas, registros de informacion,
reportes estadisticos, etcétera. Dichas fuentes deben de ser publicas y deben de permitir
que sujetos ajenos a la operacion del programa pueden replicar los indicadores (CONEVAL,
2014).

En México los medios de verificacion pueden referirse a estadisticas oficiales, como
las que dan a conocer diversas instancias y organismos, entre ellos el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), entre otros;
organismos locales, como el Instituto de Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica
y Catastral del Estado de México (IGECEM) o el Consejo de Investigacién y Evaluacion de
la Politica Social (CIEPS).

Estos medios también comprenden aquella informacién relativa al Padron de
Beneficiarios, que recaba algunas variables relevantes para la construccion de indicadores
especificos acerca de la evolucién del programa; asi como las encuestas de satisfaccion
sobre los beneficios del mismo, que también son una fuente relevante de datos para la toma
de decisiones.

La ultima columna denominada supuestos hace referencia a aquellas circunstancias
base sobre las cuales se disefia el programa; alude a posibles factores exdgenos que

podrian limitar el desempefio e impacto del mismo.
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Cada peldafio del Resumen Narrativo toma en cuenta los supuestos que le atafien,

incluso hay enunciados especificos sobre el entorno deseable para el logro de las

actividades, componentes, propdsito y fin, en concordancia con la l6gica vertical y horizontal

de la Matriz.




MIR FISE 2016 de la Direccidon General de Programas Sociales

Resumen Narrativo

Contribuir a construir un
entorno digno que coadyuve al
desarrollo de los mexiquenses
mediante el financiamiento de
obras de infraestructura social
basica en las localidades con
alto o muy alto nivel de rezago
social y las pertenecientes a
las Zonas de Atencion
Prioritaria.

Indicadores

Porcentaje de
municipios que
mejoraron su grado de
Rezago Social, al pasar
de Rezago Social Muy
Alto a Rezago Social
Alto.

Descripcion de la Formula

(Ndmero de municipios que en
2010 estaban catalogados como de
Muy Alto Rezago Social pero que
en 2016 pasaron a un nivel Alto de
Rezago Social / Total de municipios
considerados en 2010 con Muy Alto
Rezago Social)* 100

Medios de Verificacion

Censo de Poblacién y Vivienda
INEGI 2010
Encuesta Intercensal del INEGI
2015.

Personas con carencia por
calidad y espacios de la
vivienda del Informe de Pobreza
CONEVAL 2016.

Supuestos

El  gobierno  estatal
prioriza el gasto de
conformidad con los
Lineamientos Operativos
del FAIS.
Los municipios que
reciben apoyos del FISE
mejoran la calidad de
vida de sus habitantes.

Propésito

Las localidades con alto o muy
alto nivel de rezago social y
las Zonas de Atencion
Prioritaria del Estado de
México, reciben proyectos de
servicios basicos, calidad y
espacios de la vivienda,
urbanizacion, educacion,
salud, infraestructura
productiva y asistencia social.

Porcentaje de
localidades con alto o
muy alto nivel de rezago
social y/o localidades en
ZAP rural ylo que
contiene una ZAP
urbana que cuentan con
proyecto de inversion
financiado por FISE.

(Numero de localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social y/o
que pertenecen a las Zonas de
Atencion Prioritaria que cuentan
con proyecto de inversion
financiado por FISE en el
2016/Numero total de localidades
que cuentan con inversion
FISE)*100

Encuesta Intercensal del INEGI
2015.

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

Las localidades ZAP o
con mayor rezago social
reciben proyectos de
infraestructura.




Componentes

Expedientes técnicos de

proyectos  del FISE
ejecutados en las ZAP
Rural y/o Urbano

implementados.

Porcentaje de
expedientes técnicos de
proyectos del FISE
ejecutados en las ZAP
Rural y/o Urbano.

(Numero de proyectos ejecutados
en ZAP / Total de municipios con
proyectos FISE de la
Secretaria)*100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

El GEM utiliza los
recursos del FAIS de
conformidad con los

Lineamientos vigentes y
el resto de la
normatividad aplicable.

Los proyectos son
correctamente
focalizados.
Proyectos financiados de | Porcentaje de | (NUmero de expedientes técnicos | Registros administrativos de la|ElI GEM utiliza los
infraestructura para la|expedientes técnicos de | de proyectos destinados a espacio | Subdireccion de Desarrollo | recursos del FAIS de
calidad y espacios de la | proyectos de | en la vivienda / Total de municipios | Humano y Social de la Direccién | conformidad con  los

vivienda implementados.

infraestructura del FISE
destinados a espacios a
la vivienda

con proyectos FISE de Ia

Secretaria)*100

General de Programas Sociales
de la Secretaria.

Lineamientos vigentes y
el resto de la
normatividad aplicable.
Los  proyectos son
correctamente
focalizados.

Base de datos con
informacion  estadistica
de los proyectos FISE
elaborada.

Elaboracion de una base
de datos.

(Numero de municipios estatales
capturados en la base de
datos/Total de municipios estatales
reportados a nivel federal)*100

Registros administrativos de la
Subdireccion de  Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

La DGPS captura en una
base de datos toda la
informacion que generan
los proyectos FISE.

Convenios de proyectos
del FISE 2016 realizados.

Porcentaje de convenios
realizados.

(Ndmero de Convenios realizados /
Numero de Convenios
programados) *100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

Existe una buena
colaboracion

interinstitucional,
permite generar
convenios con los

ayuntamientos.

que
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Actividades | Registrar los proyectos del
FISE de infraestructura de
servicios basicos, calidad
y espacios de la vivienda y

de infraestructura social.

Porcentaje de proyectos
del FISE ejecutados.

(Total de proyectos realizados/
Total de proyectos programados)
*100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

La DGPS capturaen una
base de datos toda la
informacion que generan
los proyectos FISE.

Porcentaje de proyectos
de infraestructura
realizados en los
municipios con los dos
mayores grados de
rezago social.

(Total de proyectos realizados en
los municipios con los dos mayores
grados de rezago social / Total de
proyectos realizados) *100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

La DGPS captura en una
base de datos toda la
informacion que generan
los proyectos FISE.

Porcentaje de
expediente de proyectos
autorizados de
incidencia directa.

(Total de proyectos realizados con
incidencia directa / Total de
proyectos realizados) *100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

La DGPS capturaen una
base de datos toda la
informacion que generan
los proyectos FISE.

Atender y asesorar a
municipios para que sean
beneficiados del FISE.

Porcentaje de asesorias
para que accedan al
FISE.

(Ndmero de asesorias realizas /
Numero de asesorias
programadas) *100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

Los municipios se
interesas y acuden a
pedir asesoria para

acceder al recurso FISE
en la que la SEDESEM
funge destina a
Ayuntamientos.

Fuente: elaboracién propia con base en el “Diagndstico del FISE 2016” elaborado por la SEDESEM.
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2. RESULTADOS / PRODUCTOS

FISE

Estado de México
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21 Descripcién del FAIS y FISE.

El FAIS se destina exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y zonas de atencion prioritaria (ZAP)
(Art. 33 de la LCF). Los gobiernos locales deben utilizar los recursos del FAIS para la
realizacién de obras y acciones que atiendan prioritariamente las carencias sociales y para
incidir en éstos, las entidades deberan llevar a cabo los proyectos que estén previstos en
el Catalogo del FAIS.

Para la realizacion de proyectos con recursos del FISE al menos el 50% de los
recursos deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas o rurales, el resto de los recursos
se invertiran en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, o bien,
utilizando el criterio de pobreza extrema en su numeral 2.3 inciso A, de los Lineamientos
FAIS. (DOF 2016)'2.

El Estado de México ocupa el lugar numero seis considerando el monto de
presupuesto aprobado a nivel nacional, lo cual representa el 6.6% del total de recursos del
FISE. Por otro lado, del presupuesto ejercido en Cuenta Publica 2016 (496.96 MDP), el
estado reporté el 33.26% (165.28 MDP) en atencion a carencias sociales o proyectos
especiales. Bajo esta misma légica la entidad no contd con la concurrencia de otras fuentes

de financiamiento.

La entidad ejerce el 90.44% del presupuesto en ZAP, lo cual atiende lo que
establecen los Lineamientos del FAIS. La mayor parte del presupuesto ejercido se destina
a la carencia social por calidad y espacios de la vivienda (135.86 MDP), seguido de la
carencia de servicios basicos de la vivienda (29.42 MDP). Finalmente, los recursos del
fondo se concentran en los municipios con los grados de rezago social alto y medio, y

atendio 50 de los 125 municipios de la entidad™.

2 DOF. ACUERDO por el que se modifica el diverso por el que se emiten los Lineamientos Generales para la Operacion del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, publicado el 14 de febrero de 2014 y su modificatorio el 13 de mayo
de 2014. disponible en:
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/Lineamientos/VC/Lineamientos FAI
S 2016 0331 DOF_VC.pdf (consultada el 9 de abril del 2018).

'3 Ficha de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) 2016-2017 Fondo de Infraestructura
Social Estatal (FISE) disponible en https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/312879/FISE_Mexico.pdf, (consultada
el 9 de abril del 2018).
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En este sentido, los 125 municipios del Estado de México son susceptibles de
ejercer dichos recursos, siempre y cuando cumplan con la caracteristica de contar con
Zonas de Atencion Perioritaria, ya sean urbanas o rurales. Para el caso de los municipios
que no cuenten con Zonas de Atencién Prioritaria, se debera utilizar el criterio de invertir en
las localidades con mayor grado de rezago social o bien en situacion de pobreza extrema,

estos criterios deberan ser tomados con base a las publicaciones del CONEVAL.

En el Estado de México, para el FISE 2016 se llevaron a cabo 52 Convenios'® de
colaboracién con el mismo numero de municipios, ayudando a las comunidades de Alta y
Muy Alta Marginacion, asi como aterrizando los proyectos en las Zonas de Atencion
Prioritarias, de acuerdo con informacién proporcionada por el Consejo de Investigacion y

Evaluacion de la Politica Social.

Los recursos del FISE se aplican conforme a lo dispuesto en el acuerdo en el que se
emiten los lineamientos oficiales (Lineamientos, TITULO SEGUNDO, apartado 2.3, inciso

A)'® menciona que para la realizacion de proyectos con recurso del FISE.

v" Al menos el 50% de los recursos del FISE deberan invertirse en las ZAP, ya sean
urbanas o rurales.
v' El resto de los recursos se invertira en los municipios con los dos mayores grados

de rezago social, o bien utilizando el criterio de pobreza extrema.

4 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 05. 02 oficio del CIEPS. Validacién de Municipios.
S ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 06. Expedientes Técnicos FISE 2016.
'6 Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
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Analisis de problema

Consiste en analizar el origen, comportamiento y consecuencias del problema
definido, con el fin de establecer las diversas causas y dinamicas; asi como sus efectos, y
tendencias de cambio, el cual se sustenta con base en los hallazgos de un diagndstico
previo, que esté fundamentado por evidencias cuantitativas y cualitativas sobre el problema,

sus origenes y consecuencias.

Una de las alternativas para el analisis del problema consiste en el ordenamiento de
las causas y los efectos a través del Arbol del Problema, donde el tronco es el problema
definido (punto de partida); las causas son las raices y los efectos la copa, teniendo
presente las siguientes preguntas: ;Qué causa el problema? ¢ Cual es la naturaleza de las

causas? ¢ Cual es la relacién entre las diversas causas? ¢ Qué efectos tiene el problema?

La direccion General de Programas Sociales elabord un diagnéstico en el 2016, con
base en el Diagnostico del FAIS que llevo a cabo la SEDESOL, en el diagnostico de la
SEDESEM, se observa que con base en informacion del CONEVAL, en el ano 2014,
aproximadamente 8,269.9 millones de mexiquenses vivian en condiciones de pobreza
multidimensional, lo que representa el 43.1% de la poblacién total de la entidad. Bajo estos
parametros el Estado de México ocupa la decimoquinta posicién entre las entidades

federativas'”.

Una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando presenta al menos una
carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades, la pobreza
extrema se da cuando tiene un ingreso inferior al valor de la linea de bienestar minimo y
ademas tiene 3 0 mas carencias sociales. En el afio 2016, a nivel nacional la poblacion en
situacion de pobreza fue de 53.4 millones y en pobreza extrema de 9.4 millones, lo que
represento el 43.6 1% y el 7.6% respectivamente (CONEVAL 2016)"8

” CONEVAL. Informe de Pobreza en México. CONEVAL 2014, disponible.
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Informe-pobreza-Mexico-2014.pdf (consultado el 10 de abril
del 2018).

18 CONEVAL. Informe de la Evolucion de la pobreza 2010-2016. Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/SalaPrensa/Comunicadosprensa/Documents/Comunicado-09-Medicion-pobreza-2016.pdf,
(consultado el 10 de abril del 2018).
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Para el Estado de México, segun resultados de la medicién de pobreza de
CONEVAL, la poblacion en pobreza fue de 6.7 millones de personas en el afio 2010 y de
8.2 millones para el afo 2016, en lo que respecta a la pobreza extrema, en al afio 2010 fue
de 1.3 millones y en 2016 fue de 1 millén, lo que representa el 8.6% y el 6.1 %,
respectivamente, del total de la poblacién, comparando los datos del afio 2016 con respecto
al ano 2010 para el Estado de México, existié una disminucién de 284 mil personas que se

encuentran en pobreza extrema en la entidad.

En el diagndstico de la SEDESEM, se observan que, con base en informacion del
CONEVAL, en el ano 2014, aproximadamente 8,269.9 millones de mexiquenses vivian en
condiciones de pobreza multidimensional, lo que representa el 43.1% de la poblacién total
de la entidad. Bajo estos parametros el Estado de México ocupa la decimoquinta posicion
entre las entidades federativas (CONEVAL Informe 2014)'°. Asi pues, segun datos del
CONEVAL en su “Medicion de la pobreza 2016” muestra sus principales indicadores de
carencias sociales en el Estado de México, los cuales son los siguientes (CONEVAL
2016)

Tabla 1. Pobreza multidimensional estado de México 2012-2016

Porcentaje Miles de personas Carencias promedio
2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

15.4 15.3 13.7 2,492.7 2,550.6 2,362.1 2.6 2.6 25

Indicador

Rezago
Educativo
Carencia por
acceso a los 25.3 19.7 15.5 4,097.7 3,280.3 2,668.3 25 2.6 2.6
servicios de
salud
Carencia por
acceso ala
seguridad
social
Carencia por
calidad y
espacios en la
vivienda
Carencia por
acceso a los
servicios
basicos.
Carencia por
acceso a la 17.7 21.3 20.8 2,858.0 3,550.3 3,572.7 2.6 2.5 2.5
alimentacion

64.8 60.6 55.5 10,468.5 10,108.6 9,535.1 2.0 2.0 2.0

10.2 10.3 12.6 1,649.3 1,715.8 2.173.8 3.0 2.9 2.9

1.5 12.4 1.7 1,863.9 2,061.0 2,011.5 29 2.9 2.8

Fuente: Fuente; elaboracion propia con base en CONEVAL 2016.

' CONEVAL. Informe de Pobreza en México. CONEVAL 2014, disponible.
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Informe-pobreza-Mexico-2014.pdf (consultado el 6 de abril
del 2018).

20 CONEVAL. Medicion de la Pobreza, México. CONEVAL 2016. Cuadro 1. Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza 2016.aspx (consultado el 6 de abril del 2018).
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En el arbol de problemas se observan las causas y consecuencias de la
problematica que se busca solucionar desde la raiz. De tal suerte que se analizé su relacion
con la MIR y las metas de la DGPS, de acuerdo a la Metodologia de Marco Logico emitida
por la SHCP.

Arbol de problemas

Mayor defrimenic en |a calidad de vida de los mexiguenses
gue viven con slo o muy sho rezago socisl, dervado del
insuficiente financiamiento de obras de infraestructurs social
basica en las locelidades marginadas.

////\

La poblacidn no recibe el bensficia al Deszarrclle limitado =n las localidades Incremento en las necesidades
que pueden ser objeto alto o muy alto rezego socisl. de servicios de infrasstructurs
basicos y sociales

\4

Las obras y acciones no =& vinculan Mo hay iguskdad de ocportunidades al Coberturs de atencién a s
con los objetives del fondo esteblecidos sceese de desarrclle regionsl en la poblacion  mas  wulnersble
en ls Ley de Coordinacidn Fiscal Entidad imsuficiente.

_— T

Las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas
de Atencion Prioritaria del Estado de México, carecen de proyectos de
servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda, wurbanizacion,
educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia social.

Las obras y acciones no benefician Proyectos financiados de Froyectos financiadas da Proyectos  financiados  de
directamante = la poblscion en infreestructura para la calidad v infraestructura de servicios basicos infreestructura social
rezago social y pobrezs extrems espacios limitzdos en ls vivienda insuficientes. limitados.
Incomecta  focalizacién  de Plareacidn incorrects y bajs Gestién imitada para scceder a Mantenimienta de Recursos
proyectes de infreestructura cafidad de o= servicios mayores apoyos en beneficio de infrazstructura  social propios
del FISE. publicos municipales tas localidades marginadas. basica elevado insuficientes.

Fuente: Diagnostico del FISE 2016 elaborado por la Direccién General de Programas Sociales de la SEDESEM.

En esta etapa de la MML, la finalidad es definir la situacion que se busca lograr en
un futuro, la cual solventara las necesidades o problemas identificados en el analisis del
problema. Utiliza el Arbol de Objetivos para identificar medios de solucién a la problematica
detectada y fortalecer la vinculacion entre los medios y fines. Esta etapa consiste en la

traduccion de causas-efectos en medios-fines.

La definicion de los objetivos se utiliza para: identificar medios de solucion a la
problematica detectada, identificar los impactos que se alcanzaran de lograrse el objetivo
central, fortalecer la vinculacion entre los medios y fines, ordenar la secuencia de esta

vinculacion lo que permitira estructurar la intervencion gubernamental.
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Arbol de objetivos

La calidad de vida de los mexiguenses gue viven con alo o
muy &l rezago  social mejora derivado  de  mayor
financiamients de cbras de infraestruciura social basica en las
focalidades marginadas.

La poblacidn recibe el apoyos de Dizzamalla suficiente en las localidades [ Dea'erneﬁw en I35 necesidsdss |
infra=structura basica y social alio @ muy alto rezago social de servicios de indraesiructura
basicos y sociales.

Las obras y acciones == vinculan con lgualdad d= oporunidades al acceso de | Cobertura de atencidn a Ia
loz objetivos del fonde establecidos en desarrollo regional en la Entidad poblacion  mas  wulnerable

i mmw

Las localidades con alto o muy alio nivel 4= rezagoe social v las Zonas de
Asencion Priortaria del Estado de Médco, reciben proyecios de servicios
basicas, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacidn, educacién, salud,
infraestruciura productiva y asistencia social.

Las obras y actiones bensfician Proyectes financiados de Proyectas financiadas de Proyectos  financisdos  de
directarente 3 la poblacion en infrasstructura para la calidad y infraestructura de sendcios basicos infraestructura social
rezago social y pobreza extrama ecpacios suficientes en la viviendz suficientes. suficientes.
Corrects  focalizacion  de Planeacidn comscts vy aita Gestion suficients para acoeder 3 Manienimiento de Recursos
proyectos de infrasstruciura calidsd d=  los  senicios mayores apoyos en bensficio de infrasstructura propics
del FISE publicos municipales las locshdades marginadas. otorgado suficientas

Fuente: Diagnostico del FISE 2016 elaborado por la Direccién General de Programas Sociales de la SEDESEM.

2.2 Indicador sectorial

El indicador del programa sectorial al que se encuentra vinculado el FISE y
contribuye con el logro de sus objetivos fue proporcionado por la Unidad Ejecutora y es el

siguiente:

v" Nombre del indicador sectorial: Poblacién beneficiada por la ejecucién de programas

de mejoramiento, adquisicion y autoconstruccion de vivienda (GEM 2012, 233)?".

Descripcion del Indicador: Entregar apoyos consistentes en paquetes de materiales
de construccién para edificacion de vivienda en terrenos del beneficiario bajo el esquema
de pie de casa por autoconstruccién con asesoria técnica, de igual forma se atenderan las

demandas ciudadanas que requieren apoyo con materiales de construccién para aplicarlos

21 GEM. Gobierno del Estado de México. Programa Sectorial Gobierno Solidario 2012-2017. Pagina 233.

41



en el mejoramiento de su vivienda que pueden ser: cemento, laminas, tinacos, pintura, losa

y piso firme, entre otros.

Meta del indicador sectorial.
v' Meta 1. Entregar apoyos para el mejoramiento de vivienda.

v" Meta 2. Colocar pisos firmes.

El cumplimiento de la SEDESEM del indicador sectorial se considera positivo, toda
vez que el 78.3% de los proyectos ejecutados al FISE incidieron directamente en
mejoramiento a la vivienda, mediante la construccion de cuartos, drenaje, tomas
domiciliarias, bafios, techo firma, muro firme y piso firme. Este ultimo se encuentra como
una segunda meta del indicador, aunque debi6 haberse integrado a la primera, lo anterior

derivado a que todas las acciones sefaladas pertenecen al Anexo 1. Catalogo del FAIS.

Cabe sefialar que el FISE entrego 1,735 apoyos relativos a la segunda meta, con un costo
equivalente a 15 millones 071 mil 175 pesos, de acuerdo a archivos proporcionados por la
SEDESEM.

23 Indicadores de resultados e indicadores de servicios y gestion

La Direccion General de Programas Sociales construyo con base en la MIR Estatal
del de FAIS22, una MIR Interna que permite dar seguimiento a las actividades relacionadas
con el Fondo, la misma posee dos indicadores estratégicos y ocho de desempeno, los

cuales contribuyen a cinco metas institucionales de la unidad ejecutora.

La MIR permitira ratificar la validacion de los objetivos del FISE, condicién que se
reflejara en los resultado final del ejercicio de evaluacion respecto de la correcta
construccion de acuerdo a la metodologia aplicable, asi como la légica horizontal y vertical,
y si los indicadores estan correctamente alineados a los objetivos especificos de la presente

evaluacion.

22 ANEXO General 0X.- MIR FAIS Estatal 2016.
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24 Avance de indicadores y analisis de metas

Los indicadores son los siguientes:

A nivel Fin:

v' Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de Rezago Social, al pasar de

Muy Alto a Alto.
A nivel Propésito:

v' Porcentaje de localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y/o localidades
en ZAP rural y/o que contiene una ZAP urbana que cuentan con proyecto de
inversion financiado por FISE.

A nivel Componente:

v' Porcentaje de proyectos del FISE ejecutados en las ZAP.

v' Porcentaje de proyectos de infraestructura del FISE destinados a espacios a la
vivienda.

v' Completitud de la base de datos.

v" Porcentaje de convenios realizados

A nivel Actividad:

v' Porcentaje de proyectos del FISE ejecutados en las ZAP.

v' Porcentaje de proyectos de infraestructura realizados en los municipios con los dos
mayores grados de rezago social.

v' Porcentaje de proyectos autorizados de incidencia directa.

v' Porcentaje de asesorias para que accedan al FISE.

Metas institucionales 2016

Las metas del fondo en estudio son las siguientes:
v Verificar la correcta aplicacion del FISE en el Estado de México.
v" Generar un informe de los municipios que mejoraron su grado de rezago social.
v' Crear una base de datos con informacién del FISE, que permita generar estadistica
basica que ayuda a la toma de decisiones.
v' Asesorar a municipios para que accedan al FISE.
v' Elaborar una correcta planeacion de la aplicacion del FISE de acuerdo a los

lineamientos vigentes.
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2.5 Resultados (cumplimiento de objetivos).

Los resultados que se vertiran se derivan de dos fuentes de informacion: Por un lado
la informacién que se publicé en el portal oficial de la Secretaria de Desarrollo Social Federal
(SEDESOL)= y por otro lado, la que se proporcioné de por parte de la SEDESEM a través
de la DGPS al evaluador, cabe senalar que la ultima informacion sefialada no es publica,
sino de control interno, aunque la misma es oficial (Copia de convenios, oficios a la
Secretaria de Finanzas del Estado de México, la SEDESOL, entre otros), y es con la que

basicamente se llevara a cabo la evaluacion.

Es por ello que el motivo por el cual se utiliza la informacion interna pero oficial de
la SEDSEM para la ejecucion de la presente evaluacién, es primordialmente porque la
informacién de la SEDESOL, incorpora acciones de otras dependencias, y municipios en

los que no participa la SEDESEM en los convenios.

Informacion de SEDESOL.

Las acciones del FISE en el ejercicio fiscal 2016 de acuerdo con lo reportado en los

Reportes Trimestrales 2016 de la SEDESOL arrojan las siguientes cifras:

Tabla 2. Informaciéon SEDESOL-2016

RESUMEN DE DATOS OFICIALES EN SEDESOL FISE 2016

1 | Municipios beneficiados con el FISE 55
2 | Obras en el ambito rural 663
3 | Obras en el ambito urbano 706
4 | No reportan ambito 12
5 | FISE Vivienda 1318
6 | FISE Agua y Saneamiento 37
7 | FISE Educacion 23
8 | FISE Urbanizacion 35
% SEDESOL: Secretaria de Desarrollo  Social. Reportes  Trimestrales FISE.  Disponibles  en:

http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Reportes Trimestrales FISE 2016 (consultado el 6 de abril del 2018).
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9 | FISE Otros Proyectos 10
10 | Acciones reportadas 1423
11 | Localidades atendidas 642
12 | Acciones reportadas por el Instituto Mexiquense de la Vivienda 881

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Cuarto trimestre FISE 2016 de la SEDESOL.

Tabla 3. Informacién de acciones de la SEDESOL 2016

PRINCIPALES ACCIONES DEL FISE 2016 REPORTADOS A SEDESOL

Arrendamiento de vehiculos terrestres, aéreos, maritimos, lacustres y fluviales para

servidores publicos

Subcontratacion de servicios con terceros

Proyectos para prestacion de servicios

Mantenimiento y conservacion de vehiculos terrestres, aéreos, maritimos, lacustres y

fluviales

Adquisicién de material y equipo fotografico para la verificacion y seguimiento de las

obras.

Acciones de calidad espacios y servicios de la vivienda y descargas domiciliarias

Ampliacién de drenaje sanitario y descargas domiciliarias

Ampliacion de electrificacién para viviendas

Ampliacion del Sistema de alcantarillado sanitario

Camas dormitorio

Construccion de bafios

Ampliacién de Sistema del Agua Potable y tomas domiciliarias

Construccioén de techo firme

Construcciéon de cuarto Dormitorio

Construccion de aulas

Construccion de cuartos

Construccion de comedor escolar

Construccion de cuartos adicionales y dormitorios

Construccion de cuartos hogar

Construccion de drenaje

Construccion de electrificacion y acometidas domiciliarias

Construccion de fosas sépticas hogares
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Construccion de la red del sistema de agua potable

Construccion de modulo sanitario

Construccion de piso firme

Construccion de pozo, linea de bombeo y distribucién de agua potable

Pavimentacion de calle

Rehabilitacion de drenaje

Piso firme

Rehabilitacion de techo fijo

Suministro De Laminas De Fibrocemento Para Mejoramiento A La Vivienda

Suministro de tanque cisterna prefabricada

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuarto trimestre FISE 2016 de la SEDESOL 2016.

Informacion de la SEDESEM

En primer lugar es necesario sefalar que la SEDESEM, no es ejecutor del Gasto,
mas bien participa en la firma de los Convenio de coordinacion con los municipios en tres

puntos basicos:

v Verificar que las obras que ejecute EL MUNICIPIO con los recursos del FISE incidan
en los indicadores de carencias sociales y de rezago social

v" Coadyuvar con la SEDESOL en la capacitacién y asesoria a EL MUNICIPIO sobre
la operacién del FISE, con el fin de que los proyectos que se ejecuten incidan en los
indicadores de carencias sociales y de rezago social

v' Impulsar la instalacion de Comités Comunitarios, o bien, de otras formas de
organizacién con las que cuente el municipio, para promover la participacion
comunitarias e informar a la SEDESOL sobre las acciones que se lleven a cabo para
tal fin (GEM)?*

Se recibieron por parte de la DGPS expedientes técnicos de los proyectos realizados

en municipios beneficiados por el FISE en los que participa la Secretaria en firma de

2 GEM. Gobierno del Estado de México Convenio de coordinacién para la ejecucion de recursos del fondo de
infraestructura social para las entidades del municipio de Acambay. 31 de octubre de 2016.
Nota. Todos los convenios sefialan la misma participacion de la SEDESEM.
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Convenios de Coordinacién con Ayuntamientos. Es necesario sefalar que son los
Ayuntamientos los que deciden el destino del recurso, asi como el rubro en el que aplicaran
el presupuesto autorizado para el FISE, derivado de la autonomia propia para decidir la
direccién del proyecto. La informacion hasta ahora desagregada nos arroja la siguiente

informacion:

Tabla 4. Municipios beneficiados del FISE

Municipios beneficiados con FISE 52

Acciones registradas en los expedientes técnicos del FISE 2016
proporcionados por la DGPS

Ampliacion de la red de electrificaciéon 27
Construccion de cuartos 38
Construccion de piso firme 9
Construccion de drenaje 28
Construccion de tanque y tomas domiciliarias 2

Construccion de baros

Construccion de fosas sépticas 1
Construccion de techo firme 24
Construccion de red de agua potable 13

Construccion de pozo, linea de bombeo y distribucion de agua

potable y tomas domiciliarias.

Suministro de tanque cisterna

Construcciéon de muro firme

N e N Y =N

Construccion de tanque y tomas domiciliarias

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la DGPS FISE 2016.

Se debe sefalar que la MIR y sus respectivos indicadores, no estan dados de alta
en el Sistema de Planeacion y Presupuesto, de la Secretaria de Finanzas, asi como
tampoco se reportan a la Matriz de Inversion para el Desarrollo (MIDS) de la Secretaria de
Finanzas, toda vez que son los propios ayuntamientos los que estan obligados a esta
actividad, como lo senalan los lineamientos del FAIS en su apartado 3.1.2.

Responsabilidades de las entidades, municipios y DTDF.
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Resultado del analisis de los indicadores de la MIR que la SEDESEM elaboré, al
cuarto trimestre se tienen los siguientes resultados reportados en las fichas de indicadores

a nivel fin:

El fin tiene como base la MIR del FAIS, aterrizada a nivel estatal, y derivado del
analisis del mismo denominado " Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de
Rezago Social, al pasar de Rezago Social Muy Alto a Rezago Social Alto” el cual representa
el porcentaje de municipios que pasaron de un rezago social Muy Alto a Alto, derivado de
que fueron beneficiados por el fondo y se encuentra directamente relacionada con la meta

denominada se encontro lo siguiente:

08 Municipios beneficiados con FISE tuvieron un Grado de Rezago Social Alto
18 Municipios beneficiados con FISE tuvieron un Grado de Rezago Social Medio

18 Municipios beneficiados con FISE tuvieron un Grado de Rezago Social Bajo

ASERNEENERN

18 Municipios beneficiados con FISE tuvieron un Grado de Rezago Social Muy

Bajo

De los 52 Expedientes Técnicos en los que participé la SEDESEM, se observa que
ninguno de los municipios se encuentra en un nivel Muy Alto de Rezago Social, por lo cual
su correcta elaboracién deberia estar enfocada a otro objetivo del fin. Por otro lado, la
medicion en quinquenal, con base en los Censos Nacionales de Gobierno y Encuestas
Intercensales que realiza el INEGI, asi como la informacién que genere el CONEVAL vy el

CONAPO para su respectiva publicacion.

Recomendacion: Modificar el indicador derivado que el Estado de México no tiene
municipios con Grado de Rezago Social Muy Alto. Deberia medirse de los que estan en

Grado de Rezago Social Alto y pasan a Grado de Rezago Social Medio o Bajo.

e Resultados de Indicador Nivel Propésito:

En lo referente al indicador de componente denominado Porcentaje de localidades
con alto o muy alto nivel de rezago social y/o localidades en ZAP rural y/o que contiene una
ZAP urbana que cuentan con proyecto de inversién financiado por FISE, se tiene la

siguiente observacion:
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Derivado que los expedientes técnicos sefalan en varias ocasiones en el apartado
localidad: “Todo el municipios o Varias localidades” y no fue posible determinar las
localidades, para determinar si se encuentran en alto o muy alto nivel de rezago social, se
realizé un analisis a nivel municipal donde se encontré que de los 52 expedientes técnicos
que proporciond la Secretaria el 40.4 por ciento de los proyecto ejecutados fueron en Zonas
de Atencion Prioritarias Rurales, el 55.8 fue en Zonas de Atencidon Prioritarias Rurales
Urbanas y el 3.85 por ciento en ninguna de ellas. Sin embargo solamente el 15.4 por ciento

de los municipios beneficiados tienen un Grado de Rezago Social Alto.

Recomendacién: En futuras asignaciones del FISE, deben de buscar que a pesar
de estar en una ZAP urbana o rural, las localidades de los municipios beneficiados deben
tener un Grado de Rezago Alto, y primordialmente sefialar en expediente técnico las

localidades con mayor precision.

e Resultados del Indicador Nivel Componente 1

En lo referente al indicador de propésito denominado Porcentaje de expedientes
técnicos de proyectos del FISE ejecutados en las ZAP Rural y/o Urbano, se observa que el
96.2 por ciento de los expedientes técnicos de los municipios analizados tienen alguna ZAP
urbana o rural, sin embargo solamente el 28.8 por ciento de municipios de los 52

beneficiados tienen un Grado de Marginacion Alto.

Recomendacién: En futuras asignaciones del FISE, deben de buscar que a pesar
de estar en una ZAP urbana o rural, las localidades de los municipios beneficiados deben

tener un Grado de Marginacion Alto.

¢ Resultados del Indicador Nivel Componente 2

En lo referente al indicador de componente denominado Porcentaje de expedientes
técnicos de proyectos de infraestructura del FISE destinados a espacios a la vivienda, se
observa que de las obras que sefalan los expedientes técnicos, que se llevaron a cabo en
los 52 municipios beneficiados con el FISE, el 78.3 por ciento se destiné a espacios a la

vivienda.

e Resultados del Indicador Nivel Componente 3
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Analizando los resultados del indicador denominado Completitud de la base de
datos, se observa en la ficha del cuarto trimestre que la base de datos con informacién del

FISE se llevo a cabo, programando 1, y alcanzado la meta al 100 por ciento.

¢ Resultados del Indicador Nivel Componente 4

El indicador denominado Porcentaje de convenios realizados, el cual representa los
convenios que se han llevado a cabo en el Estado de México con los Ayuntamientos fue
cumplido al 100 por ciento, realizando 52 convenios a igual niumero de municipios

beneficiados, lo anterior derivado de la ficha técnica de indicador correspondiente.

¢ Resultados del Indicador Nivel Actividad 1

En lo que respecta a los indicadores de nivel actividad se encuentra que el indicador
Porcentaje de proyectos del FISE ejecutados, fue cumplido al 100 por ciento, programando
52 convenios a realizar y ejecutando la misma cantidad, lo anterior de acuerdo a la ficha

técnica del indicador.

e Resultados del Indicador Nivel Actividad 2

En lo que respecta al indicador de nivel actividad denominado Porcentaje de
proyectos de infraestructura realizados en los municipios con los dos mayores grados de
rezago social, se observa que solamente el 15.4 por ciento de los proyectos fueron
aplicados en municipios con grado de rezago social alto, que incluyen a solamente en ocho

municipios en total.

e Resultados del Indicador Nivel Actividad 3

El indicador Porcentaje de proyectos autorizados de incidencia directa se observa

que el 100 por ciento de las obras son de incidencia directa.

e Resultados del Indicador Nivel Actividad 4

El indicador denominado Porcentaje de asesorias para que accedan al FISE fue
cumplido al 100 por ciento, realizando 52 asesorias a igual numero de municipios

beneficiados, lo anterior derivado de la ficha técnica de indicador correspondiente.

50



2.5.1 Efectos atribuibles.

Dentro de la bibliografia hasta el momento revisada, no se ha encontrado evidencia
de evaluaciones de impacto al FISE, es por ello que la presente evaluacion brindara los

elementos necesarios para llevar a cabo este tipo de evaluacion, para ellos es necesario:

Conocer si la focalizacion de apoyos del FISE cumple con la normatividad aplicable.
Cumplimiento de metas e indicadores.

Hallazgos que contribuyan a la mejora del fondo.

Correcta construccion de la MIR.

Mejora del Diagnéstico del FISE de la DGPS.

Identificar las principales fortalezas, oportunidades y aspectos susceptibles de

NS N N N N

mejora en la aplicacién del FISE.

<\

Generar bases de datos con informacién estadistica confiable.

(\

Generar los soportes de seguimiento necesario.

2.5.2 Otros efectos

La presente evaluacion incluye, la revision y analisis de otras evaluaciones al FISE en
el pais, dentro de las encontradas en los diferentes portales web, se ha revisado una que
llevé a cabo el Gobierno del Estado de México, particularmente la Secretaria de Finanzas
en el afno 2014, denominada: Evaluacion de “Consistencia y Resultados” al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE) 2014, cuya Unidad Administrativa

ejecutora fue la Direccion General de Inversion de la Secretaria en comento.

De la revision de ésta evaluacion, se observa el siguiente Hallazgo:

Existen diferencias entre las obras y acciones del Fondo reportadas por la Direccion
General de Inversidon para la presente evaluacion (documento denominado “Relacion de
obras del Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social Estatal [FISE] ejercicio fiscal
2014”), las registradas en el SFU-PASH, las difundidas en la Cuenta Publica del Gobierno,
Organismos Auxiliares y Autonomos del Estado de México 2014 y los proyectos difundidos

por la SEDESOL, relativos a la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS).
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Este hallazgo, tiene caracteristicas similares a que se pretende elaborar en la presente
evaluacion, toda vez que la informacion hasta ahora analizada, muestra que no son los
mismos datos los que se reportan en los expedientes técnicos, con la base de datos
reportada a SEDESOL.

2.5.3 Otros hallazgos

Un hallazgo que el evaluador considera interesante de la evaluacion de Consistencia y
Resultados al FISE en 2014 en el Estado de México, que se localizd en internet, es el

siguiente:

“El convenio de coordinacion de aplicacion de recursos del FISE no precisa los procesos
0 mecanismos a través de los cuales la Direccion General de Inversion verificara cémo los
municipios, al inicio del ejercicio fiscal, hicieron del conocimiento de sus habitantes los
montos recibidos, las obras y acciones a realizar, asi como el costo de cada una, su

ubicacion, y las metas y los beneficiarios (difusion ex ante)”?

Lo anterior derivado a que aun se sigue utilizando practicamente el mismo machote en

los Convenios, y la falta sigue existiendo.

2.6 Valoracion parcial.

El FISE se encuentra claramente alineado al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, al
Plan de Desarrollo del estado de México 2011-2017 y al Programa Sectorial Gobierno
Solidario 2012-2017 en el Estado de México, incluso se ha vinculado con los objetivos de
la Agenda 2330. Los proyectos realizados por el FISE, inciden en los objetivos para lo que
el Fondo ha sido creado, la cobertura en el ejercicio 2016 consideré 52 municipios del
Estado de México de lo cual se observa que se llevaron a cabo acciones de incidencia
directa en el 100 por ciento de acuerdo al Catalogo del FAIS sefalado anteriormente, por
otro lado el 96.2 por ciento fueron proyectos aplicados en Zonas de Atencion Prioritarias
Urbanas o Rurales, lo anterior cumple con la normatividad aplicable tanto del FAIS, como

con los TdR, de la presente evaluacién, tal y como se observa en el siguiente cuadro:

25 Evaluacion de “Consistencia y Resultados” al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FISE) 2014.
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Tabla 5. Normatividad del FISE

El Normatividad del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social

TdR de la Evaluacién Especifica de
Desempefio

2.3. Proyectos FAIS

Para la realizaciéon de proyectos con recursos
del FISE:

[. Al menos el 50% de los recursos del FISE
deberan invertirse en las ZAP, ya sean urbanas
o rurales.

2.3.1. Clasificacion de los proyectos del
FAIS.

Para la realizacion de los proyectos por tipo de
incidencia, los gobiernos locales:

|. Deberan destinar por lo menos el 70% de los
recursos en los proyectos clasificados como de
incidencia directa [...]

5. Cobertura del FISE: el analisis y
valoracion de la cobertura del Fondo debera
realizarse con base en los municipios atendidos
de acuerdos con los siguientes criterios:

I. 50% a proyectos que incidan en Zonas de
Atencion Prioritarias rurales o urbanas.

Il. 70% de los recursos del FISE a proyectos de
incidencia directa.

lll. Municipios con los dos mayores grados de
rezago social o aplicando el criterio de pobreza
extrema.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los Lineamientos FAIS 2016 y TdR de la Evaluacion Especifica

de Desempefio. 2016.

En lo referente al apartado lll, que refiere a realizar proyectos en los municipios con

los dos mayores grados de rezago social o aplicando el criterio de pobreza extrema, se

observa que en los municipios con 10os dos mayores grados de rezago social, se realizaron

proyectos solamente por el 15.4 por ciento de la totalidad, sin embargo, tomando en cuenta

el criterio de pobreza extrema se llevaron a cabo acciones en el 59.6 por ciento de los

municipios seleccionados, ya que 31 de ellos poseen un porcentaje de poblacién en

pobreza extrema por arriba del 10.4 por ciento, con una poblacion total de 1,684,559.
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Grafica 2. Objetivos del FISE

Cumplimiento de Objetivos del FISE
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Prioritarias directa.

rurales o

urbanas.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM y CONEVAL 2016.

2.6.1 Observaciones generales sobre los indicadores seleccionados

En este momento se sigue analizando la correcta construccion de éstos y los
resultados alcanzados respecto de los objetivos del fondo. Sin embargo, en general se
observa que guardan una correcta construccion respecto de la sintaxis establecida por la
normatividad aplicable, y se encuentran relacionados con metas institucionales muy

especificas.
2.6.2 Valoracion de los hallazgos identificados
A pesar de que se esta trabajando la informacion que proporcion6 la DGPS, vy al
mismo tiempo la que publica SEDESOL, como principal hallazgo a la fecha se observa que
no se tienen reportados los mismos municipios para el Estado de México.
Si bien ambas bases, contienen municipios en comun, hay municipios reportados

con expedientes técnicos por parte de la DGPS, pero no aparecen en la pagina oficial de la

SEDESOL, como es el caso de los siguientes municipios: Polotitlan, Rayén, San José del

54



Rincon, San Mateo Atenco, Santo Tomas, Temamatla y Valle de Bravo. Generando lo

anterior un analisis mas profundo que se realizara en breve.

3. Cobertura

Los fondos pertenecientes al Ramo 33, son recursos que tienen un alto impacto entre
las poblaciones objetivo, estos recursos son de suma importancia para el desarrollo integral
de las comunidades beneficiadas, y contribuyen a disminuir los indices de rezago social en
los municipios y por ende de las entidades. Toda vez que los objetivos de los mismos estan

debidamente planteados en los Lineamientos oficiales, y normatividad aplicable.

Es por ello que la cobertura debe ser revisada de manera minuciosa, toda vez que lo
primero que debemos atender es el propésito de la MIR que se elaboré para el afio 2016,
donde se persigue determinar a las localidades con alto o muy alto grado de rezago social
y las Zonas de Atencién Prioritaria del Estado de México que, reciben proyectos de servicios
basicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacién, educacion, salud, infraestructura

productiva y asistencia social.

De igual forma el Fin del fondo refiere contribuir a construir un entorno digno que
coadyuve al desarrollo de los mexiquenses mediante el financiamiento de obras de
infraestructura social basica en las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y

las pertenecientes a las Zonas de Atencion Prioritaria.
Es por ello que se presenta la siguiente tabla de marginacion 2015 donde se muestran
los municipios que recibieron recursos para sus obras y acciones y que forman parte de la

cobertura de la SEDESEM para el afio 2016, de los recursos FISE en el Estado de México.

Tabla 7. Marginacion 2015

Municipio Poblacion total m?r‘gi?\ zg% n m(a;:;i(:\c;g?')n
Acambay de Ruiz Castafieda 66,034 0.38 Alto
Acolman 152,506 -1.15 Muy bajo
Aculco 49,026 0.197 Alto
Almoloya de Alquisiras 14,846 0.16 Alto
Almoloya de Juarez 176,237 -0.402 Medio
Atenco 62,392 -1.009 Bajo
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Atlacomulco 100,675 -0.733 Bajo
Axapusco 27,709 -0.668 Bajo
Chapa de Mota 28,289 0.013 Medio
Coatepec Harinas 39,897 0.018 Medio
El Oro 37,343 -0.366 Medio
Hueypoxtla 43,784 -0.818 Bajo
Ixtapan de la Sal 35,552 -0.524 Bajo
Ixtlahuaca 153,184 -0.253 Medio
Jiquipilco 74,314 -0.305 Medio
Jocotitlan 65,291 -0.615 Bajo
Joquicingo 13,857 -0.245 Medio
Juchitepec 25,436 -0.785 Bajo
Lerma 146,654 -1.175 Muy bajo
Luvianos 27,860 0.379 Alto
Malinalco 27,482 -0.38 Medio
Morelos 29,862 0.424 Alto
Nicolas Romero 410,118 -1.315 Muy bajo
Ocoyoacac 66,190 -1.23 Muy bajo
Otzoloapan 3,872 0.249 Alto
Otzolotepec 84,519 -0.599 Bajo
Polotitlan 13,851 -0.491 Medio
Rayén 13,261 -1.298 Muy bajo
San Felipe del Progreso 134,143 0.276 Alto
San José del Rincon 93,878 0.538 Alto
San Martin de las Piramides 26,960 -1.221 Muy bajo
San Mateo Atenco 75,511 -1.43 Muy bajo
Santo Tomas 9,682 -0.297 Medio
Sultepec 26,832 0.509 Alto
Tejupilco 77,799 -0.1 Medio
Temamatla 12,984 -1.183 Muy bajo
Temascalcingo 63,721 -0.093 Medio
Temascaltepec 31,631 0.293 Alto
Temoaya 103,834 -0.166 Medio
Tenancingo 97,891 -0.411 Medio
Tepetlaoxtoc 30,680 -1.017 Bajo
Tepetlixpa 19,843 -0.706 Bajo
Texcaltitlan 19,206 0.136 Alto
Timilpan 15,664 -0.56 Bajo
Tlalmanalco 47,390 -1.334 Muy bajo
Tlatlaya 34,937 0.315 Alto
Valle de Bravo 65,703 -0.789 Bajo
Villa del Carbén 47,151 -0.067 Medio
Villa Guerrero 67,929 -0.073 Medio
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Zacualpan 14,958 Alto
Zinacantepec 188,927 Muy bajo
Zumpahuacan 16,927 Alto
TOTAL 3,314,222 ND

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de CONAPO 2016.

La tabla anterior muestra que los 52 municipios que formaron el FISE en estudio

presentaban condiciones de marginacion con una poblacién estimada de 3,314, 222
personas.




3.1 Poblacién potencial

Esta poblacion presenta la necesidad o problema que justifica la existencia de un

programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su atencion (CONEVAL)?%. De

acuerdo con el Informe de pobreza 2016, y el documento proporcionado por la SEDESEM?

se tiene plenamente identificada a la poblacién potencial que el programa pudiese atender.

Para el informe anual, la poblacién asciende a 8, 269, 900 personas.

3.2 Poblacién objetivo

La tabla siguiente muestra a los municipios que fueron beneficiados con el programa en

el afo 2016 y que de acuerdo con la informacion presentada si tenian rezago social, por lo

que se anadio lo proveniente de las ZAP en 2016 y se determind la poblacion objetivo que

cumplié con los criterios de seleccion.

Tabla 8. Rezago Social 2015

Municipio

Poblacion total

indice de rezago

Grado de rezago

social social
Acambay 66,034 0.29929 Medio
Acolman 152,506 -1.07718 Muy bajo
Aculco 49,026 0.06032 Medio
Almoloya de Alquisiras 14,846 -0.02487 Medio
Almoloya de Juarez 176,237 -0.13332 Medio
Atenco 62,392 -0.99856 Bajo
Atlacomulco 100,675 -0.54610 Bajo
Axapusco 27,709 -0.74163 Bajo
Coatepec Harinas 39,897 -0.06638 Medio
Chapa de Mota 28,289 -0.02790 Medio
Hueypoxtla 43,784 -0.70142 Bajo
Ixtapan de la Sal 35,5652 -0.37403 Bajo
Ixtlahuaca 153,184 0.06580 Medio
Jiquipilco 74,314 -0.09739 Medio
Jocotitlan 65,291 -0.43255 Bajo
Joquicingo 13,857 -0.34810 Bajo
Juchitepec 25,436 -0.56223 Bajo
Lerma 146,654 -0.93358 Bajo
Malinalco 27,482 -0.24281 Medio
Morelos 29,862 0.57064 Alto
Nicolas Romero 410,118 -1.11103 Muy bajo
Ocoyoacac 66,190 -1.01398 Muy bajo
El Oro 37,343 -0.24490 Medio
Otzoloapan 3,872 -0.11603 Medio
Otzolotepec 84,519 -0.38312 Bajo
Polotitlan 13,851 -0.72490 Bajo
Rayon 13,261 -0.96270 Bajo
San Felipe del Progreso 134,143 0.86187 Alto
San Martin de las Piramides 26,960 -1.09163 Muy bajo
San Mateo Atenco 75,511 -1.07083 Muy bajo

26 CONEVAL. Glosario de Términos. Disponible en: https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx

(consultada el 24 de abril del 2018)

27 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 07. Determinacion de la Poblacion 2016.
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Santo Tomas 9,682 -0.49862 Bajo
Sultepec 26,832 0.46442 Alto
Tejupilco 77,799 -0.15805 Medio
Temamatla 12,984 -1.13396 Muy bajo
Temascalcingo 63,721 -0.00293 Medio
Temascaltepec 31,631 0.21551 Medio
Temoaya 103,834 0.03875 Medio
Tenancingo 97,891 -0.40579 Bajo
Tepetlaoxtoc 30,680 -0.90323 Bajo
Tepetlixpa 19,843 -0.53391 Bajo
Texcaltitlan 19,206 -0.00909 Medio
Timilpan 15,664 -0.54754 Bajo
Tlalmanalco 47,390 -1.18720 Muy bajo
Tlatlaya 34,937 -0.00649 Medio
Valle de Bravo 65,703 -0.57262 Bajo
Villa del Carbon 47,151 0.04091 Medio
Villa Victoria 104,612 1.20284 Alto
Zacualpan 14,958 0.54229 Alto
Zinacantepec 188,927 -0.71965 Bajo
Zumpahuacan 16,927 0.38659 Alto
Luvianos 27,860 0.15763 Medio
San José del Rincon 93,878 1.19666 Alto
TOTAL 3,314,222 ND ND

Fuente: elaboracién propia con base en CONEVAL 2016.

Es muy importante mencionar que puede haber municipios beneficiados que no
tienen ZAP, sin embargo, es el ayuntamiento beneficiado por el FISE el que debe realizar
un trabajo de focalizacion muy especificd ya que al interior de cada demarcacion territorial
persisten las zonas susceptibles de ser atendidas. Derivado de lo anterior se observa que

se genera un equilibrio entre Rezago social y ZAP para beneficiar a una mayor poblacion.

Tabla 9. ZAP del Estado de México, 2016

ZAP Cantidad Municipio
ZAP urbanas 1,787
ZAP rurales 28
Municipes con ZAP 121
Municipios sin ZAP 4 Coacalco, Polotitlan, Santo Tomas y Tonatico.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Diario Oficial de la Federacion 2015.

El FISE beneficid directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social de acuerdo al articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
bajo esta logica, la Ley General de Desarrollo Social establece brindar el apoyo a las
localidades y colonias de acuerdo con el catalogo incluido en el Decreto por el que se emite

la Declaratoria de Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP), vigente.
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Una forma de ratificar la informacion es revisar los datos emite CONEVAL en su
Medicion de Pobreza Nacional y por Entidad Federativa 2016, donde se hace referencia a
la poblacion en pobreza extrema (1,057,000 mexiquenses) que casi siempre es la misma
que presenta condiciones de Rezago Social y Marginacion, siendo la principal poblacion
objetivo del FISE.

Tabla 10. Evolucion de la pobreza extrema en el Estado de México.

Miles de personas
2010 2012 2014 2016
1,341.2 945.7 1,206.9 1,057.0

Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL 2016.

Grafico 3.- Porcentaje de poblacion en pobreza extrema en el Estado de México.

Porcentaje pobreza extrema

10
86
7.2

2010 2012 2014 2016

Fuente: Elaboracion propia con informacion del CONEVAL 2016.

La poblacién objetivo se define de acuerdo con el CONEVAL como aquella poblacion
que un programa social tiene planeado atender para disminuir su condicién social, para tal
efecto se debe cumplir con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad.
Siendo la poblacion de los municipios que presenten los dos mayores grados de rezago
social, se encuentren ZAP y, que se encuentren en pobreza extrema, marginacion y que no

haya sido beneficiada por el fondo en afios anteriores.
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La SEDESEM proporciond el documento sefialado en el anexo “Determinaciéon de la

Poblacion 2016” una poblacion objetivo de 1, 206, 900, poblacion que se atendié.

3.3 Poblaciéon atendida

La poblacion atendida se refiere a la poblacién beneficiada por un programa en un
ejercicio fiscal (CONEVAL: 2016), y de acuerdo con la informacién proporcionada por la
SEDESEM, para el afo 2015 se atendieron a 10,016 viviendas, lo cual equivale a
aproximadamente 37 mil 060 beneficiarios por algun proyecto del FISE, y para el gjercicio
2016 fueron 84 mil 482 personas beneficiadas por alguno de los proyectos ejecutados,

incrementandose en un 227.9%

Derivado del analisis de los municipios que han sido beneficiados con el FISE, se

observé que tienen en promedio 3.4 carencias sociales, las cuales puedes ser:

Carencia por acceso a los servicios de salud
Carencia por acceso a la seguridad social
Carencia por rezago educativo

Carencia por servicios basicos en la vivienda

Carencia por calidad y espacios en la vivienda

N SEANEE AR N NN

Carencia por acceso a la alimentacion

La distribucion de beneficiarios por municipios se realizé tomando como base la
informacién disponible en la tabla de Rezago Social del afio 2015 y la informacion disponible
de la DGPS, distribuyéndolos por numero de beneficiarios directos divididos en tres rangos,
poblacion de 1,000, 100-1000 y menos de 100 habitantes.

Tabla 11. Municipios con mas de 1000 beneficiarios del FISE.

No. Municipio Beneficiarios
1 San José del Rincon 11,374
2 San Mateo Atenco 4,450
3 Morelos 3,350
4 Sultepec 2,682
5 Santo Tomas 2,091
6 Jocaotitlan 1,980
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Jiquipilco 1,630
8 Rayén 1,620
9 Ixtlahuaca 1,590
10 Nicolds Romero 1,310
11 Temascaltepec 1,306
12 Acambay 1,215
13 Temoaya 1,208
14 Villa Victoria 1,194
15 Atlacomulco 1,165
16 Tepetlixpa 1,100
17 Almoloya de Juarez 1,070
18 Zinacantepec 1,010

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la SEDESEM

Tabla 12. Municipios con beneficiarios entre 100 a 1000 personas.

No. Municipio Beneficiarios
1 Luvianos 955
2 Tenancingo 888
3 San Felipe del Progreso 863
4 Otzolotepec 725
5 Temascalcingo 627
6 El Oro 538
7 Ayapuxco 535
8 Atenco 506
9 Lerma 490
10 Polotitlan 440
11 Timilpan 388
12 Aculco 386
13 Ixtapan de la Sal 316
14 Malinalco 306
15 Valle de Bravo 300
16 Ocoyoacac 233
17 Chapa de Mota 205
18 San Martin de las Piramides 200
19 Tepetlaoxtoc 200
20 Villa del Carbén 200
21 Coatepec Harinas 180
22 Zumpahuacan 180
23 Otzoloapan 132
24 Temamatla 125
25 Joquicingo 110
26 Tejupilco 109

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la SEDESEM-
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Tabla 13. Municipios con menos de 100 beneficiarios

pd
o

O N OO W N

Municipio Beneficiarios
Tlalmanalco 83

Tlatlaya 78
Almoloya de Alquisiras 75

Acolman 67
Hueypoxtla 63
Juchitepec 58
Zacualpan 36
Texcaltitlan 30

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la SEDESEM

Lo anterior se puede ver de manera grafica como sigue:

Grafico 4. Relacion Municipio vs Porcentaje de beneficiarios FISE 2016

Mas de 1000 Entre 100 -1000 Menos de 100

® Municipios

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la SEDESEM

Aunado a lo anterior se han desagregado los apoyos por municipio y recursos
asignados, donde destacan las obras y acciones orientadas a la infraestructura social de

acuerdo con:




Tabla 14. Acciones por municipio y recurso asignado

No. MUNICIPIO ACCIONES PRESUPUESTO PROYECTO EJECUTADO
Deposito o tanque de agua potable
1 San José del Rincén 2,275 $6,000,000.00 Techo firme
Gastos indirectos
2 Jiquipilco 686 $5,000,000.00 Piso firme
3 Sultepec 447 $6,000,000.00 C”aFr,t." para bafio
iso firme
4 Santo Tomas 424 $2,000,000.00 Toma domiciliaria
5 Ray6n 304 $2,000,000.00 DeTscarga domiciliaria
oma domiciliaria
Piso firme
6 Temoaya 302 $5,000,000.00 Techo firme
Morelos 267 $3,000,000.00 Descarga domiciliaria
Acometida
Temascaltepec 254 $4,000,000.00 Cuarto dormitorio
9 Acambay 250 $6,000,000.00 Cuarto dormitorio
echo firme
10 Nicolas Romero 242 $4,000,000.00 DeTS"arga domiciliaria
oma domiciliaria
Acometida
11 Ixtlahuaca 237 $6,000,000.00 Des"?rga domiciliaria
echo firme
Piso firme
Acometida
12 Aculco 233 $7,000,000.00 Cuarto dormitorio
13 Atlacomulco 233 $6,000,000.00 Acometida
14 Aimoloya de Judrez 214 $5,000,000.00 C”aFr,t." dormitorio
iso firme
Cuarto dormitorio
. Piso firme
15 Zinacantepec 202 $6,000,000.00 Techo firme
Gastos indirectos
16 Villa del Carbén 200 $3,000,000.00 TP'SO firme
echo firme
Acometida
17 Villa Victoria 199 $6,000,000.00 Cuarto dormitorio
Descarga domiciliaria
Cuarto dormitorio
18 Tenancingo 198 $3,955,306.00 Wuro firme
iso firme
Techo firme
Acometida
19 Luvianos 195 $3,000,000.00 Descarga domiciliaria
Piso firme
Toma domiciliaria
Cuarto dormitorio
20 San Mateo Atenco 189 $2,000,000.00 Descarga domiciliaria
Toma domiciliaria
Acometida
21 : San Felipe del Progreso 172 $6,000,000.00 Descarga domiciliaria
Toma domiciliaria
Cuarto dormitorio
22 Otzolotepec 161 $3,000,000.00 Piso firme
Techo firme
Descarga domiciliaria
23 Tepetlixpa 141 $2,000,000.00 Techo firme
Toma domiciliaria
24 Temascalcingo 137 $6,000,000.00 Acometida
25 El Oro 132 $3,000,000.00 Cuarto dormitorio
Descarga domiciliaria
26 Jocotitlan 115 $3,000,000.00 Toma domiciliaria
27 Tejupilco 109 $6,000,000.00 Cuarto dormitorio
28 Axapusco 107 $2,000,000.00 Toma domiciliaria
29 Lerma 95 $5,000,000.00 Cuarto dormitorio
30 Zumpahuacan 91 $2,000,000.00 Toma domiciliaria
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31 Tlalmanalco 83 $2,000,000.00 TP'SO firme
echo firme
32 Timilpan 82 $2,000,000.00 Techo firme
33 Ixtapan de la Sal 79 $3,000,000.00 Cuarto dormitorio
echo firme
34 Polotitlan 78 $2,000,000.00 Descarga domiciliaria
Cuarto dormitorio
35 Tlatlaya 78 $3,000,000.00 Gastos indirectos
36 Almoloya de Alquisiras 75 $3,000,000.00 Cuarto dormitorio
Cuarto dormitorio
37 Malinalco 71 $3,000,000.00 Techo firme
Gastos indirectos
38 Acolman 67 $2,000,000.00 Acometida
Cuarto dormitorio
39 Hueypoxtla 63 $2,000,000.00 Techo firme
40 Valle de Bravo 60 $3,000,000.00 Cuarto dormitorio
. Techo firme
41 Juchitepec 58 $2,000,000.00 Gastos indirectos
42 SanPMa}nip de las 55 $2,000,000.00 Cuarto dormi'tqr'io'
iramides Descarga domiciliaria
43 Ocoyoacac 52 $2,000,000.00 Cuarto dofmitorio
echo firme
44 Atenco 44 $1,000,000.00 Descarga domiciliaria
45 Chapa de Mota 41 $2,000,000.00 Cuarto dormitorio
46 Coatepec Harinas 40 $2,000,000.00 Cuarto para bafio
47 Tepetlaoxtoc 40 $2,000,000.00 Cuarto dormitorio
48 Zacualpan 36 $2,000,000.00 Cuarto dormitorio
49 Otzoloapan 33 $2,000,000.00 Cuarto dormitorio
50 Texcaltitlan 30 $2,000,000.00 Cuarto dormitorio
51 Joquicingo 20 $1,000,000.00 Cuarto dormitorio
52 Temamatla 20 $1,000,000.00 Cuarto dormitorio

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la SEDESEM.

De acuerdo con los documentos proporcionados por la SEDESEM, respecto de los

recursos presupuestales asignados a las acciones FISE en el ejercicio fiscal 2016, se

observa que el recurso autorizado, modificado y transferido fue el equivalente a 174

millones 955 mil 306 pesos.

Ahora bien, una vez llevado a cabo el respectivo analisis entre el recurso FISE y las

acciones realizadas, se tiene que la acciones que mas se llevaron a cabo en el 2016, fueron:

Cuartos dormitorio con un monto total de 60 millones 930 mil 313 pesos con 42 centavos y

las acciones que menos recurso aplicado tuvieron fueron: muros firmes con solamente 380

millones de pesos. La tabla que sigue muestra la relacion entre, tipo de accion y recurso
invertido en 2016.
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Tabla 15. Relacion de obras por monto asignado.

Accion Recurso
Cuarto dormitorio $60,930,313.42
Acometida $29,852,749.02
Techo firme $26,037,683.63

Descarga domiciliaria

$17,655,291.15

Toma domiciliaria

$16,388,825.70

Piso firme

$15,071,174.76

Cuarto para bafo

$5,000,000.00

Depdsito o tanque de agua potable

$3,089,022.00

Gastos Indirectos $546,999.25
Muro firme $380,000.00
TOTAL 174,952,058.93

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM 2016.

Por otro lado, se observa una gran disparidad en la distribucion de los recursos FISE,
lo anterior derivado de que en tan solo 15 municipios beneficiados de entregaron 86
millones 999 mil 898 pesos con 56 centavos, de los cuales los municipios que menor
recurso recibieron fueron 5 millones de pesos, y el mayor tuvo hasta 7 millones de pesos,
y en los 37 municipios restantes, se distribuyeron 87 millones 952 mil 160 pesos con 37
centavos, de los cuales el municipio que mayor asignacion presupuestal tuvo fue
Temascaltepec con 4 millones de pesos y finalmente sefialar que Joquicingo y Temamatla

solamente tuvieron asignaciones por un millon.

Tabla 16. Distribucién del recurso FISE por Municipio

Recurso presupuestal Municipios
$86,999,898.56 15
$87,952,160.37 37

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la SEDESEM 2016.

Finalmente sefalar que de los 15 municipios, 5 son de alta marginacién, 7 de

marginaciéon media, 2 con marginacion baja y muy baja.

Y en lo que respecta a los 37 restantes, 3 municipios poseen un grado de marginacion

alta, 11 lo tienen media, 16 poseen baja y 7 muy Baja.
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Tabla 17. Grado de Rezago Social por Municipio

No. Municipio Grado de rezago social
1 Acambay Medio
2 Acolman Muy bajo
3 Aculco Muy bajo
4 Almoloya de Alquisiras Medio
5 Almoloya de Juarez Medio
6 Atenco Bajo
7 Atlacomulco Bajo
8 Axapusco Bajo
9 Chapa de Mota Medio
10 Coatepec Harinas Medio
11 El Oro Medio
12 Hueypoxtla Bajo
13 Ixtapan de la Sal Bajo
14 Ixtlahuaca Medio
15 Jiquipilco Medio
16 Jocotitlan Bajo
17 Joquicingo Bajo
18 Juchitepec Bajo
19 Lerma Bajo
20 Luvianos Medio

21 Malinalco Medio

22 Morelos Alto
23 Nicolas Romero Muy bajo

24 Ocoyoacac Muy bajo
25 Otzoloapan Medio
26 Otzolotepec Bajo
27 Polotitlan Bajo
28 Rayén Bajo
29 San Felipe del Progreso Alto
30 San José del Rincon Alto
31 Sanphﬁrzm%:: las Muy bajo
32 San Mateo Atenco Muy bajo
33 Santo Tomas Bajo
34 Sultepec Alto
35 Tejupilco Medio
36 Temamatla Muy bajo
37 Temascalcingo Medio
38 Temascaltepec Medio
39 Temoaya Medio
40 Tenancingo Bajo
41 Tepetlaoxtoc Bajo
42 Tepetlixpa Bajo
43 Texcaltitlan Medio
44 Timilpan Bajo
45 Tlalmanalco Muy bajo
46 Tlatlaya Medio
47 Valle de Bravo Bajo
48 Villa del Carbdn Medio
49 Villa Victoria Alto
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50 Zacualpan Alto
51 Zinacantepec Alto
52 Zumpahuacan Alto

Fuente: Elaboracién propia con informacion de CONEVAL.

3.4 Evolucion de la cobertura

Los recursos son conciliados entre la Secretaria de Finanzas con la Secretaria de
Desarrollo Social; posterior a su ministracién, son ejecutados por los Ayuntamientos, una
vez que se ha firmado el Convenio de Colaboracion con la Secretaria de Desarrollo Social
del Estado. Es asi que la entidad y sus municipios, como dicen los lineamientos del FAIS,
deben incorporar al Plan de Desarrollo correspondiente, la informacion contenida en el
Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y rezago social, el cual permite identificar qué
indicadores de situacion de pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar

el bienestar de las comunidades.

Por lo tanto, para incidir en dichos indicadores, la entidad y sus municipios deberan
llevar a cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS, salvo los casos de
excepcion que se clasifiquen como proyectos especiales y por lo tanto requieran de la
revision, y en su caso, emision de recomendaciones para su realizacién por parte del

Comité de Proyectos Especiales establecidos en los Lineamientos oficiales del FISE.

Segun la clasificacion de los proyectos (directa, indirecta, complementarios, y
especiales) sera el porcentaje de aportacién del FISE. Cuando se trate de recursos
provenientes del FISE, la entidad y los municipios deberan destinar por lo menos el 50% de
los recursos en los proyectos clasificados como de incidencia directa, cuya clasificacion

esta en el Catalogo del FAIS a quienes va dirigido.

Ademas, la realizacion de los proyectos con recursos del FISE, se deben invertir en las
Zonas de Atencién Prioritaria, ya sean urbanas o rurales, y el resto, se debe invertir en los

municipios con mayor grado de rezago social.
A continuacion, se muestra el catadlogo de proyectos a realizar en las entidades federativas,

establecidos por la federacion, es decir; aquellas obras/ proyectos en que puede ser

utilizado el recurso.
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Tabla 18. Catalogo del FAIS?® (Revisar Anexo)
Respecto de la Poblacion atendida, y tomando como linea base el gjercicio fiscal 2014,
se observa que la cobertura muestra variaciones importantes entre los ejercicios fiscales

2014 a 2016, ya que del ejercicio 2014 a 2015 hubo un incremento de 38.79% en

beneficiarios, para subir posteriormente disminuir un 12.81 2016.

Grafico 5. Incremento porcentual de la cobertura del FISE en la poblacion atendida.

Beneficiarios FISE y Variacion del Porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM.

3.5 Analisis de la cobertura

La planeacién de la cobertura se hace con base en los Informes Anuales sobre la
Situacién de Pobreza y Rezago Social que publica la SEDESOL, asi como las
recomendaciones que hace el Consejo de Investigacion y Evaluacion de la Politica Social,

donde senala los municipios susceptibles de ejercer los recursos FISE.

28 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 08. Catalogo del FAIS

69



Es necesario sefalar que de acuerdo a la informacién proporcionada por la SEDESEM,
la cual especifica solamente la cantidad de viviendas beneficiadas?®, se requirié utilizarla

para determinar la poblacién atendida, donde se calcul6 con base al Promedio de

ocupantes por vivienda que publica la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI 2015)%°, la cual

sefala que en promedio por vivienda hay 3.7 habitantes.

La informacion analizada cuantifica a la poblacion beneficiaria por proyecto, y se
observa que se tiene un incremento considerable de beneficiarios del ejercicio 2014 al 2015,
lo anterior obedece a que el recurso otorgado también fue mayor, con un incremento del

9.01%, pasando de 376 millones 263 mil 473 pesos a 410 millones 170 mil pesos 482 pesos.
Sin embargo, la poblacién beneficiada para 2016 es mucho menor, con un decremento
respecto de 2015 en un 37.18%, que sin lugar a dudas es el resultado de presupuesto que

también se redujo considerablemente, pasando de 410 millones 170 mil 482 pesos a 174
millones 952 mil 058 pesos, es decir, se redujo un 57.35 por ciento el monto asignado.

Grafico 6. Recurso FISE autorizado.

Recurso autorizado

410,170,482.06
376,263,473.10

174,952,058.93

EJERCICIO 2014 EJERCICIO 2015 EJERCICIO 2016

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM

29 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 09. Presentaciones FISE 201-2015.

30 INEGI. Instituto Nacional de Estadistca y Geografia. Encuesta Intercensal 2015. Disponible en:
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/temas/default.aspx?s=est&c=17484. Consultado el 3 de mayo de 2018.
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Haciendo un analisis con mayor profundidad, se observa que a pesar de que el recurso
fue limitado, el numero de beneficiarios entre el 2015 y 2016 es considerable, quedando
solamente a 50 mil 006 beneficiarios entre uno y otro, resultado de una correcta focalizacion

de apoyos, y una mayor incidencia en los objetivos del FISE:

Grafico 7. Recurso del FISE vs Beneficiarios por afio.

$174,952,058.9
3

84,482
beneficiarios

o l $410,170,482.06
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< 134,488

beneficiarios

— a$376,263,473.1
- 0
2014 96,899

beneficiarios

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM.

Por otro lado, en lo referente a las obras y acciones se observa que el impacto también
fue positivo para el 2016, manteniendo lo alcanzado respecto a acciones FISE en el
ejercicio fiscal 2014.




Grafico 8. Obras y acciones realizadas por el FISE.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la SEDESEM

Recopilando todo lo anterior, se puede argumentar que la pobreza de acuerdo con
fuentes primarias, desde 2010 a 2016 ha disminuido, y una de las causas es la correcta
cobertura del FISE, toda vez que para determinarla se ha tomado en cuenta informacién
del INEGI y CONEVAL.

Al contrastar la informacién publica con aquella que proporcioné la SEDESEM, se
observa que dicha cobertura se ha incrementado beneficiando a habitantes de municipios
que poseen alto grado de rezago social, coadyuvando a los objetivos para los que el fondo
fue creado, lo que permite conocer que el nivel de capacidad existente en el ambito de la
gestion del gasto en el Gobierno del Estado de México, contribuyendo directamente al
articulo 80, tercer parrafo de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, que sefala la

implementacién del Presupuesto Basado en Resultados, entre otras cosas.

Es importante destacar que, si bien no se alcanzé la cantidad de beneficiarios, se
observa una gran eficiencia al generar mas acciones con menos recursos presupuestales.
Donde la aplicacion del recurso FISE se baso en los lineamientos oficiales publicados para
cada ejercicio fiscal, en los cuales se sefnala el tipo de obra autorizado para llevarse a cabo,
de tal suerte que analizando la informacion disponible se observa que la SEDESEM

contribuye a la disminucion de cuatro indicadores de rezago social de forma directa con las
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acciones que realizé en 2016, sin embargo, cabe sefialar que la linea base con la cual
generamos la informacién oficial corresponde a fuentes primarias de los afios 2010 y 2015

los cuales son:

Tabla 19. Indicadores de rezago social. (CONEVAL 2015).%'

. ANO
INDICADOR (Porcentaje) 2010 2015
Viviendas con piso de tierra 3.76 1.81
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica 7.81 3.76
Viviendas que no disponen de drenaje 5.26 3.35
Viviendas que no disponen de energia eléctrica 0.81 0.41

Fuente: Elaboracién propia con informacion del CONEVAL

La SEDESEM con los indicadores antes sefialados, contribuye a mejorar la calidad de
vida de los mexiquenses, e indirectamente el indice de Desarrollo Humano (IDH), en su
indicador de esperanza de vida, al mejorar aspectos basicos de vivienda, con los dos
primeros indicadores de rezago social, disminuyendo probables enfermedades en los

habitantes de viviendas con piso de tierra y falta de drenaje.

Cabe senalar que la estimacién mas reciente del IDH, basada en la nueva metodologia
internacional, sitia al Estado de México con un nivel de desarrollo comparable con el de
paises como Kazajistan y Venezuela en 2010. En el mismo afno, el IDH de la entidad
alcanzé un valor de 0.744, con lo que se ubica en la posicion 14 en el ordenamiento nacional
(PNUD 2012)*,

4. Seguimiento de aspectos susceptibles de mejora

4.1 Aspectos comprometidos en 2016

Contribucion del FISE a las metas institucionales

3ICONEVAL 2015. indice de Rezago Social. Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Guerrero/Paginas/Indice-de-Rezago-Social-2015.aspx. Consultado el 4
de mayo de 2018.

32 PNUD. Indicadores de Desarrollo Humano y Género en Meéxico: nueva metodologia. Disponible en
http://www.mx.undp.org/content/dam/mexico/docs/Publicaciones/PublicacionesReduccionPobreza/InformesDesarrolloHuma
no/DHyG%20baja%20res.pdf consultado el 4 de mayo de 2018.
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Se debe sefialar que, derivado del andlisis de las 10 mil 016 acciones repartidas entre

los 52 municipios sefalados, la contribucién a las metas institucionales fue como sigue:

En lo que respecta a la meta: Verificar la correcta aplicaciéon del FISE en el Estado de
México, se observa que el 100% de las acciones, cumplen con los lineamientos que sefiala
el FISE, por lo que su resultado es positivo contribuyendo al articulo 33 de la Ley de
Coordinacioén Fiscal. Se recomienda que, para ejercicios fiscales subsecuentes, donde la
SEDESEM forme parte de la aplicacion o distribucion de recurso FISE, sea en su totalidad

en municipios que cumplan con las caracteristicas establecidas.

Por otro lado, en lo que respecta a la meta: Generar un informe de los municipios que
mejoraron su grado de rezago social. La SEDESEM no ha llevado a cabo ningun analisis
de aquellos municipios que mejoraron su nivel de rezago social, toda vez que aun no se
cuenta con informacién de la Evolucion de la pobreza para 2017 por parte del CONEVAL o
alguna institucion reconocida, por lo que se esta a la espera de informacién estadistica

disponible que dé certeza de la mejora en el indice de rezago social.

Aunado a lo anterior, la meta: Asesorar a municipios para que accedan al FISE. La
SEDESEM report6 en su indicador relacionado Porcentaje de asesorias para que accedan
al FISE, 52 asesorias al mismo numero de municipios, cumpliendo al 100 por ciento la meta.

Sin embargo el soporte no sefiala los temas que trataron en las mismas?33.

Siguiendo el analisis de las metas, en lo que respecta a la denominada; Crear una base
de datos con informacién del FISE, que permita generar estadistica basica que ayuda a la
toma de decisiones, se observa que poseen una base de datos en hoja de calculo donde
guardan la informacién que van generando, sin embargo, tienen también archivos que con
informacion que no se ve reflejada en la base de datos principal. Se recomienda
fehacientemente que todos los archivos proporcionados, sean descargados en una sola
base de datos, que contenga todos los elementos necesarios para tener claridad en la
estadistica generada donde se incluya; municipio, recurso asignado, numero de acciones,

numero de beneficiarios, grado de rezago social, grado de marginacion, tipo de accion u

33 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 10. Soportes de reuniones con los municipios,
donde reciben capacitacion del FISE.
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obra, sefalar tipo de ZAP (urbana o Rural), fecha de inicio de obra, fecha de término,

avance de la obra, entre otros.

En la meta Elaborar una correcta planeacién de la aplicacién del FISE de acuerdo con
los lineamientos vigentes, se observa que el CIEPS, juega un papel importante en la
determinacion de municipios, al proponer aquellos que poseen las caracteristicas
necesarias para acceder al FISE, sin embargo, la meta esta relacionada con el indicador
Asesorar a municipios para que accedan al FISE, lo cual no tiene concordancia con la
actividad. Se recomienda adecuar la MIR y la meta de actividad, con acciones que

coadyuven a realizar una correcta planeacion del FISE.

A manera de conclusion, se observa que la cobertura ha sido positiva, derivado del
analisis de la evolucion de la pobreza y pobreza extrema, la contribucion a las metas
instituciones es clara y favorable en la mayoria de ellas, por otro lado, el convenio que firma
la SEDESEM, el Ayuntamiento y la Secretaria de Finanzas en claro en cuanto a las
funciones y atribuciones, la SEDESEM respecto del cumplimiento del Convenio ha

realizado lo siguiente:

Tabla 20. Cumplimiento en las clausulas de los Convenios de colaboracién SEDESEM.

Funcioén Cumple

Verificar que las obras que ejecute “EL MUNICIPIO” con los recursos
“FISE”, incidan en los indicadores de carencias sociales y de rezago social.
Coadyuvar con LA SEDESOL” en la capacitacion y asesoria a “EL
MUNICIPIO” sobre la operacion del “FISE”, con el fin de que los proyectos que
se ejecuten incidan en los indicadores de carencias sociales y de rezago
social.
Impulsar la instalacién de Comités Comunitarios o bien, de otras formas de
organizacién con que cuente el municipio, para promover la participacién
comunitaria e informar a “LA SEDESOL” sobre las acciones que se lleven a
cabo para tal fin.

Si

Si

Si

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Convenios de colaboracion de los diferentes municipios beneficiados.

Se observa en la tabla anterior que en el punto tres no se ha llevado actividad alguna
de acuerdo los soportes entregados, por lo cual se recomienda atender la actividad o en su

caso eliminarla de los convenios.
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Finalmente se sefalarda que respecto del seguimiento del FISE por parte de la
SEDESEM, el mismo es limitado. Por ejemplo: el municipio que mas Visitas de supervision
llevdé a cabo fue Villa del Carbén, el cual realizé 141 visitas en 200 acciones FISE. En

general los soportes de visitas®** sefialan lo siguiente:

Grafico 9. Visitas de seguimiento de acciones FISE 2016.

479
& 53%

OAcciones DOSuperviciones

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM.

Seguimiento de indicadores

Los resultados de los indicadores de la SEDESEM no son completamente
favorables, aunque si bien el porcentaje de cumplimiento de las acciones fue de 98.72%, el
mismo no considera el nivel Fin y Nivel Propésito de forma especifica, toda vez que tanto
el primero no tuvo informacion detallada a nivel de acciones, y en el segundo la misma es
difusa y no puede contabilizarse, derivado del registro de las localidades como Varias, en

lugar de desglosarlas una por una en los expedientes técnicos.

3% ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 11. Cuadro resumen de visitas a acciones FISE.
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Tabla 21. Resumen de los resultados de los Indicadores al Cuarto Trimestre 2017

Tipo de Meta Meta

Indicador

Indicador Programada Alcanzada

Fin Porcentaje de municipios que | Estratégico 0 0 0
mejoraron su grado de Rezago
Social, al pasar de Rezago Social
Muy Alto a Rezago Social Alto.

Propésito Porcentaje de localidades con alto | Estratégico Con Con 0
o0 muy alto nivel de rezago social informaciéon | informacion
y/o localidades en ZAP rural y/o difusa e difusa e
que contiene una ZAP urbana que incompleta. | incompleta.

cuentan con proyecto de inversién
financiado por FISE.
Componentes | Porcentaje de expedientes Gestion 52 50 96.15

técnicos de proyectos del FISE
ejecutados en las ZAP Rural y/o

Urbano.
Porcentaje de expedientes Gestion 120 119 99.17
técnicos de  proyectos de
infraestructura del FISE
destinados a espacios a la
vivienda
Elaboracion de una base de datos. Gestion 1 1 100.00
Porcentaje de convenios Gestion 52 52 100.00
realizados.

Actividades | Porcentaje de proyectos del FISE Gestion 52 52 100
ejecutados.
Porcentaje de proyectos de Gestion 10 8 80

infraestructura realizados en los
municipios con los dos mayores
grados de rezago social.

Porcentaje de expediente de Gestion 52 52 100
proyectos autorizados de

incidencia directa.

Porcentaje de asesorias para que Gestién 52 52 100

accedan al FISE.

Total de acciones 391 386 98.72

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM.

Indicadores con respecto al Plan Estatal

De acuerdo con el diagnostico estatal FISE, el Fondo contribuye al logro de tres
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2013 -2018, sin embargo, el objetivo mas acorde
de acuerdo al analisis realizado es el Objetivo 2.5: Proveer un entorno adecuado para el

desarrollo de una vida digna, y a la Estrategia 2.5.2 Reducir de manera responsable el
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rezago de la vivienda a través del mejoramiento y la ampliacidon de la vivienda existente y

el fomento de la adquisicion, de vivienda nueva. Las lineas de accion sefalan:

v' Desarrollar y promover la vivienda digna que favorezca el bienestar de las familias.
v Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e infraestructura social
comunitaria a las localidades, ubicadas en las zonas de atencién prioritarias con alta

u muy alta marginacion.

Como se observa las acciones FISE estan perfectamente encasilladas en dicho
objetivo, estrategia y lineas de accién. De igual manera también se encuentra alineado al

PDEM ya que contribuyen a los siguientes objetivos del Pilar 1 Gobierno solidario:

Objetivo 3: Mejorar la calidad de vida de los mexiquenses a través de la transformacion

positiva de su entorno, lo anterior mediante dos estrategias:

v’ Estrategia 3.2: Atender la demanda de servicios de infraestructura urbana basica y
de vivienda.; y
v Estrategia 3.5: Generar condiciones para fomentar el acceso y mejoramiento de la

vivienda.

Derivado de lo anterior se elaboro la siguiente tabla que sefiala las acciones vinculadas

directamente a dichas estrategias:

Tabla 22. Contribucion al Plan de Desarrollo del Estado de México.

Estrategia Rubro FISE Acciones Indicador
3.2: Atender la demanda : Descarga domiciliaria 1,183 Porcentaje de
de servicios de Toma domiciliaria 1,231 expedientes tecnicos
infraestructura urbana | Deposito o tanque de 1,000 de  proyectos de
basica y de vivienda. agua potable infraestructu_ra del
Cuarto dormitorio 1,344 FISE ~destinados a
3.5: Generar condiciones = Acometida 939 espacios a la vivienda
para fomentar el acceso y . Techo firme 2,374
mejoramiento de la = Piso firme 1,735
vivienda. Cuarto para bafio 160
Muro firme 50

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM.
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Finalmente, se deben atender las siguientes recomendaciones:

1.

MIR. El indicador de nivel fin no tiene informacion que lo sustente, por lo cual se
recomienda modificar el indicador derivado que el Estado de México no tiene
municipios con Grado de Rezago Social Muy Alto. Debe medirse de los que estan

en Grado de Rezago Social Alto y pasan a Grado de Rezago Social Medio o Bajo.

Focalizacién: Los apoyos deben estar correctamente focalizados, en futuras
asignaciones del FISE, se debe privilegiar aquellos municipios que a pesar de estar
en una ZAP urbana o rural, las localidades de los municipios beneficiados deben
tener un Grado de Rezago Alto, y primordialmente sefialar en el expediente técnico

las localidades con mayor precision.

Bases de Datos: Mejorar las bases de datos, de la estadistica que genera el fondo,
toda vez los archivos se encuentran desagregados, y existen variaciones minimas

entre uno y otro en varios archivos.

Diagndstico: Se tiene que actualizar el diagnostico con la informacion que genera la
SEDESEM, toda vez que en el documento actual no se tienen estadisticas de los
municipios beneficiados, asi como de la poblacién beneficiada y tipo de apoyos y

logros.

Convenios: Los convenios firmados con los Ayuntamientos no sefalan la
obligatoriedad de reportar a la SEDESEM los avances de las obras, por lo cual es
un tema que no permite generar informacién precisa respecto del avance real de las

acciones FISE.3®

4.2 Avance de acciones de mejora comprometidas en afios anteriores

No existen aspectos susceptibles de mejora derivados de evaluaciones externas

realizadas en anos anteriores.

35 ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 12. Ejemplo de Convenio de colaboracion.
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5. Conclusiones

5.1 Conclusiones de la evaluacion

El FAIS es un fondo federal, el cual transfiere recursos presupuestales al estado a
través del FISE, dicho recurso es determinado anualmente en el Presupuesto de Egresos

de la Federacion.

El recurso FISE es operado primordialmente por los Ayuntamientos beneficiados por el
fondo, quienes deben destinar el recurso FISE para realizar exclusivamente el
financiamiento de obras y acciones que incidan directamente a la poblacién mas vulnerable,
especialmente aquella que vive en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social, y en las zonas de atencién prioritaria, para que la misma pueda mejorar
su calidad de vida, mediante el mejoramiento de su entorno. Lo anterior de acuerdo con los

Lineamientos de Operacién del FAIS y al articulo 33 de la LCF.

La responsabilidad de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México respecto
de FISE, radica principalmente en cumplir con las atribuciones que sefalan los Convenios
de colaboracion entre la Secretaria de Finanzas del Estado de México, la SEDESOL vy la
SEDESEM, ya que los recursos son transferidos directamente por la Secretaria de Finanzas

al Ayuntamiento.

Cabe senalar que ésta es la primera Evaluacion Especifica de Desempeno que se lleva
a cabo en la SEDESEM del FISE, y sentara las bases para futuras evaluaciones que
permitan determinar aspectos susceptibles de mejora y continuar con un buen desempefio
del fondo, al focalizarse adecuadamente y/o mejorar su gestion, asi como contribuir a la

transparencia de los recursos publicos y rendicién de cuentas.

La presente evaluacion refleja el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de las obras y acciones mediante el analisis de indicadores y de la informacion
proporcionada por la SEDESEM misma se ha sujetado a los términos de referencia oficiales
que emiti6 el CONEVAL para el ejercicio fiscal 2016, sin embargo, los mismos fueron
adecuados por el CIEPS y enviados a la Direccion de Evaluacion del Desempefio de la

Secretaria de Finanzas.
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El fondo contribuye a varias metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, sin
embargo, el objetivo al que mas se contribuye de acuerdo con las acciones realizadas es
el 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros,
resilientes y sostenibles, y a la meta 11.1: Asegurar el acceso de todas las personas a
viviendas y servicios basicos adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios

marginales.

De acuerdo con el diagnostico estatal FISE, el Fondo contribuye al logro de tres
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo 2013 -2018, sin embargo, el objetivo mas acorde
de acuerdo al analisis realizado es el Objetivo 2.5: Proveer un entorno adecuado para el
desarrollo de una vida digna, y a la Estrategia 2.5.2 Reducir de manera responsable el
rezago de la vivienda a través del mejoramiento y la ampliacidon de la vivienda existente y

el fomento de la adquisicion, de vivienda nueva. Las lineas de accion sefialan:

v Desarrollar y promover la vivienda digna que favorezca el bienestar de las familias.
v" Dotar con servicios basicos, calidad en la vivienda e infraestructura social
comunitaria a las localidades, ubicadas en las zonas de atencion prioritarias con alta

u muy alta marginacion.

Como se observa las acciones FISE estan perfectamente encasilladas en dicho
objetivo, estrategia y lineas de accién. De igual manera también se encuentra alineado al

PDEM ya que contribuyen a los siguientes objetivos del Pilar 1 Gobierno solidario:

Objetivo 3: Mejorar la calidad de vida de los mexiquenses a través de la transformacion

positiva de su entorno, lo anterior mediante dos estrategias:

v' Estrategia 3.2: Atender la demanda de servicios de infraestructura urbana basica y
de vivienda.; y
v Estrategia 3.5: Generar condiciones para fomentar el acceso y mejoramiento de la

vivienda.
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Lineas de accion especificas:

v' Impulsar el desarrollo econémico a través de la ejecucidon de obras de
pavimentacién, alumbrado, alcantarillado, habilitacién de centros de salud vy
desarrollo de comercios.

v" Operar un programa de mejoramiento de la vivienda y pies de casa, en beneficio de
familias campesinas y urbanas que registran alto grado de marginacion.

v" Apoyar la gestion para electrificar e introducir los servicios de agua potable y drenaje
en diversas localidades de la zona conurbada del Valle de México.

v"Impulsar, en coordinacién con los gobiernos municipales, programas para dotar de
servicios eléctricos a las familias que viven en zonas precarias, tanto en el medio
urbano como en el rural.

v Instalar sistemas de agua potable en zonas urbanas y localidades rurales.

v" Otorgar apoyos con materiales y/o equipos para el mejoramiento de viviendas en

zonas rurales y urbanas.

En lo referente a el recurso presupuestal aprobado, modificado y ejercido para el FISE
2016 en el que participa la SEDESEM, se observa una variacién minima del 0.002 por ciento
en el ultimo rubro, por ello se recomienda que, en lo sucesivo, se reporten las cifras
presupuestales correctas desagregadas al nivel que sea necesario y sean correctamente
validadas por personal autorizado para evitar incurrir en anomalias que conduzcan a

observaciones por entes fiscalizadores.

Siguiendo el mismo tenor, las obras realizadas con el recurso FISE 2016 superaron
con creces en cantidad, respecto del afio inmediato superior, teniendo como referente a la
construccion de cuartos dormitorio, como la accion FISE al que mas recurso presupuestario

se le invirtiod.

Cabe aclarar, tal y como se sefiala en el cuerpo de la Evaluacion, que por un lado se
tiene informacion oficial y publicada en internet, del Cuarto Trimestre FISE 2016 de la
SEDESOL 2016, sin embargo los presentes resultados son con base en la informacion que
registra la SEDESEM, en la Direccion General de Programas Sociales, y exclusivamente
de los municipios en los que la SEDESEM participa, por lo que la discrepancia entre cifras

se debe a ello.
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En cuanto al cumplimiento de los aspectos programaticos se observa lo siguiente:

Resultado del analisis de la informacion entregada por la SEDESEM, se observa que
esta dependencia hace uso de la Metodologia de Marco Légico, como una herramienta de
planeacion estratégica que permite el cumplimento de sus metas de actividad del Programa
Anual, y proporciona los mecanismos necesarios para realizar el seguimiento a las acciones
FISE registradas como metas de actividad especificas del fondo, corroborando el
cumplimiento de los objetivos de este. Lo anterior contribuye a lo que sefiala el CONEVAL

y da cumplimiento al articulo 33 de la LCF.

La Metodologia de Marco Légico que ha utilizado la SEDESEM cumple con la sintaxis
que sefala la normatividad aplicable, elaborando un correcto arbol de problemas, arbol de
objetivos y la MIR correspondiente con sus respectivos niveles y generando los indicadores
correspondientes, de igual manera cumple con la logica horizontal y vertical. Sin embargo,
es precisamente en los resultados de algunos indicadores de desempefio donde se
observan resultados que derivan en recomendaciones que permitiran la mejor gestion y

desempefio del fondo.

El objetivo principal del fondo contempla basicamente la mejora del entorno de los
beneficiarios a través de la mejora de servicios basicos y espacios a la vivienda, en la
poblacion en pobreza extrema. El diagndstico del FISE de la SEDESEM sefala claramente
que el problema es la pobreza extrema en el Estado de México, y el mismo se encuentra

claramente definido en su arbol de problemas.

Sin embargo, la presente evaluacién nos arroja observaciones sustantivas respecto de

los indicadores generados como se sefala a continuacion:

Indicador de Fin.

Este indicador denominado Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de
Rezago Social, al pasar de Rezago Social Muy Alto a Rezago Social Alto, necesita ser
modificado, permitiendo que la medicién del Rezago Social sea acorde con la publicacion
de resultados que arrojan informacion vigente, toda vez que ninguno de los municipios se

encuentra en un nivel Muy Alto de Rezago Social.
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Indicador de Propdsito. Respecto del indicador: Porcentaje de localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social y/o localidades en ZAP rural y/o que contiene una ZAP
urbana que cuentan con proyecto de inversion financiado por FISE, es necesario que en
futuras asignaciones del FISE, se prioricen los municipios beneficiados que tengan un
Grado de Rezago Alto, y sefialar en el expediente técnico las localidades con mayor
precision, toda vez que en los expedientes técnicos se sefialan las localidades como:
Varias, lo que no permite saber su grado de rezago social, asi como la ZAP con un nivel

mas desagregado y mayor precision.

Los indicadores de Componente son los bienes o servicios que el fondo pretende
otorgar, de los cuales se despende que el indicador de Componente 1 denominado
Porcentaje de expedientes técnicos de proyectos del FISE ejecutados en las ZAP Rural y/o
Urbano, es recomendable que en futuras asignaciones del FISE, se debe de priorizar que
a pesar de estar en una ZAP urbana o rural, las localidades de los municipios beneficiados

deben tener un Grado de Marginacion Alto.

Con lo que respecta a los indicadores de Componente 2, Componente 3 y Componente

4, se observa que se obtuvieron buenos resultados.

Los indicadores de actividad permiten dar seguimiento a todas las acciones pertinentes
para la consecucién del bien y servicio que se pretende entregar a la poblacion, mismos
que contribuyen a los objetivos del fondo, de ellos se observa que el Indicador 1 tiene un
excelente resultado al 100 por ciento, sin embargo para el indicador de actividad 2
denominado Porcentaje de proyectos de infraestructura realizados en los municipios con
los dos mayores grados de rezago social, se observa un resultado negativo, derivado a que
solamente el 15.4 de los proyectos fueron aplicados bajo ese esquema. Por lo cual se
recomienda que en el futuro, de continuar participando en el FISE, se lleven a cabo
proyectos de infraestructura en una mayor cantidad de municipios con los dos mayores

grados de rezago social.

Los indicadores de Actividad 3 y Actividad 4, tienen resultados positivos con un 100 por

ciento de cumplimiento.

84



Sumado a lo anterior, en lo que respecta al Indicador sectorial denominado Poblacién
beneficiada por la ejecucién de programas de mejoramiento, adquisicioén y autoconstruccion
de vivienda, cuyas Meta 1. Entregar apoyos para el mejoramiento de vivienda y Meta 2.
Colocar pisos firmes, resulta completamente positivo, toda vez que las acciones FISE
inciden directamente en el mejoramiento a la vivienda, mediante la construccién de cuartos,
drenaje, tomas domiciliarias, banos, techo firma, muro firme y piso firme, lo anterior derivado

a que todas las acciones sefialadas pertenecen al Anexo 1. Catalogo del FAIS.

En lo referente al aspecto presupuestal, se observa que la informacion analizada en
diferentes documentos proporcionados por la SEDESEM difiere de la cifra del presupuesto
ejercido contra el autorizado por la cantidad de $3,247.07 (Tres mil doscientos cuarenta y
siete pesos con punto cero siete centavos M/N), por lo cual se recomienda generar los
archivos necesarios en hojas de calculo donde se registre el avance presupuestal de las

acciones FISE con una mayor veracidad.

Dentro del analisis profundo realizado, se observa que existen diferencias entre las
obras y acciones del Fondo reportadas por la Direccion General de Inversién para la
presente evaluacién (documento denominado “Relacion de obras del Fondo de
Aportaciones para Infraestructura Social Estatal [FISE] ejercicio fiscal 2016”), las
registradas en el SFU-PASH, las difundidas en la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos
Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2016 y los proyectos difundidos por la
SEDESOL, relativos a la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS). Por lo que
se recomienda que se homologue la informacion interna con la oficial, para tener una mayor

certeza de la informacion, para la toma de decisiones.

Mas alla de que la SEDESEM ha hecho todo un ejercicio de planeacion estratégica para
medir el avance del FISE, generar una base de datos que permita generar informacion que
coadyuve a la mejor gestion y toma de decisiones, y crear metas e indicadores
institucionales para transparentar y mejorar sus procesos internos de control y seguimiento,
en realidad la participacion real de la SEDESEM en el FISE de los Ayuntamientos que
fueron beneficiados con recurso en los que la SEDESEM firma los Convenios de
colaboracién, se basa en tres puntos basicos como se ha sefalado en el cuerpo de la

presente evaluacion, de los cuales de puede ver el cumplimiento en la siguiente tabla.

85



Tabla 23. Atribuciones de la SEDESEM en el convenio de Colaboracion.

% de

Atribucion de la SEDESEM ..
Cumplimiento

Verificar que las obras que ejecute EL MUNICIPIO con los recursos del
FISE incidan en los indicadores de carencias sociales y de rezago 100%
social.

Coadyuvar con la SEDESOL en la capacitacion y asesoria a EL
MUNICIPIO sobre la operacién del FISE, con el fin de que los proyectos

. - . ) . 100%
que se ejecuten incidan en los indicadores de carencias sociales y de
rezago social.
Impulsar la instalacion de Comités Comunitarios, o bien, de otras
formas de organizacién con las que cuente el municipio, para promover 80%

la participacion comunitaria e informar a la SEDESOL sobre las
acciones que se lleven a cabo para tal fin.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la SEDESEM.

De acuerdo a la tabla anterior, se observa en lo referente al ultimo parrafo, la SEDESEM
cuenta con copia simple de Actas de Comités Ciudadano de Control y Vigilancia
(COCICQVI), que las autoridades municipales instalaron para cada obra, sin embargo no
presentan un orden sistematico ni son legibles y se recomienda oficializar la solicitud por
escrito a los municipios ejecutores especificamente en lo referente a la instalacion de
Comités Comunitarios. Lo anterior para lograr el cumplimiento de la accién o en caso de
que las funciones o atribuciones no lo permitan, la modificacion del Convenio de

Colaboracion.

El andlisis realizado referente a la cobertura del fondo contempla por separado una
valoracién de la poblacion potencial, objetivo y atendida, determinando las localidades con
alto o muy alto grado de rezago social y las Zonas de Atencién Prioritaria del Estado de
México, que reciben proyectos de servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda,

urbanizacion, educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia social.

Para logra lo anterior se auxilian del CIEPS, Organismo Auxiliar de la SEDESEM que
proporciona informacién valiosa respecto del rezago social y marginacion de los municipios
del Estado de México, lo que permite una mejor focalizacién y distribucion del recurso

presupuestal, mejorando a mediano y largo plazo el impacto en Indicadores.
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La poblacién potencial esta plenamente identificada como aquella que se encuentra en
situacion de pobreza en el Estado de México, por otro lado, la poblacion objetivo es aquella
que se encuentra en pobreza extrema en el estado y que es susceptible del apoyo, con
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y finalmente la atendida es aquella
que el FISE apoyo en 2016 y cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en la

normatividad aplicable.

Grafico 10. Poblaciones FISE.

FISE 2016
8,269,900
1,057,000
84,482
Poblaciéon potencial Poblacion objetivo Poblacion atendida

Fuente: Elaboracién propia con informacién del CONEVAL y SEDESEM:

Se puede concluir que para verificar el un cumplimiento eficaz a los objetivos del FISE,
es necesario contar informacién actualizada y confiable, desagregada por municipios y
localidades, asi como contar con padrones de beneficiarios. Todo lo anterior para valorar la
optima distribucién y asignacion de los recursos FISE a los municipios beneficiados por el
fondo y su repercusién en la poblacion que se encuentra en situacion de pobreza y rezago

social.

5.2 Fortalezas

El analisis FODA constituye una técnica de diagndstico que vincula el estudio del
contexto de operacion de un programa junto con las capacidades de gestion internas del

mismo. En este sentido la técnica de Analisis FODA forma parte de un conjunto mas amplio
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de técnicas de diagndstico estratégico que pretenden involucrar los niveles micro y macro
de planeacion y pronéstico. Este diagnéstico estratégico es un “diagndstico sui generis,
pues no es un diagndstico de sintomas, sino un diagndstico de problemas.” (Arellano Gault,
2004).

Dentro de este analisis las Fortalezas, tal y como sefiala el CONEVAL, son aquellas
que identifican como elementos del ambito interno del programa, es decir refieren a
capacidades de gestion o recursos (humanos y materiales) de la organizacion que pueden

usarse a cabalidad para obtener el objetivo final del programa3®

Los objetivos del FISE son medibles y alcanzables.
Las obras atienden las necesidades de la poblacion que mas lo necesita.
Los lineamientos definen claramente los rubros donde se puede destinar el recurso.

Cuenta con un diagnéstico del problema del Fondo a nivel estatal.

N N NI

El Diagnostico sefiala la vinculacion de los objetivos de Desarrollo Sostenible, con
el Plan Nacional de Desarrollo, con el Plan de Desarrollo del Estado de México, y

con el Programa Sectorial de Estado de México.

5.3 Retos y recomendaciones

La aplicacion del recurso FISE requiere de una planeacion programatica y presupuestal
acorde a los retos actuales en la administracion publica, principalmente en lo que respecta
al Presupuesto Basado en resultados, herramienta estratégica que tiene una definicion y
establecimiento claro y sencillo de los objetivos y resultados que prevén alcanzar los

programas a los que se asignan recursos presupuestarios.

El abatimiento de la pobreza, es un reto no solo de la SEDESEM sino de todo el
Gobierno del Estado de México y del Gobierno Federal, que alineado a las politicas

internacionales, como lo es la Agenda 2030.

36 CONEVAL 2018. Anélisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/pae/www.coneval.gob.mx/pae/2009/Disenio/STPS/Programa_de Fomento al Empleo/Anexo 0
3_FODA Incluye Introduccion.pdf#fsearch=FODA . Consultado el 28 de mayo de 2018.
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Aunado a lo anterior, un seguimiento oportuno permitird generar bases de datos
actualizadas y claras que coadyuven a la rendicién de cuentas y transparencia. Es por ello
que es necesario generar controles internos que permitan hacerse de estadistica confiable

y veraz.

Resultado de la presente evaluacion a FISE donde la SEDESEM participa se describen

a continuacion las siguientes recomendaciones:

Tabla 24: Principales recomendaciones

Integrar una carpeta unica donde se incluya toda la informacion relativa al fondo.
Mejorar el diagndstico FISE interno de la SEDESEM, con informacion reciente y
confiable.

Mejorar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) Estatal, con indicadores que
posean informacion vigente.

Mejorar las bases de datos, conjuntando toda la informacion en una sola, con los rubros
necesarios y preferentemente en hoja de calculo.

Identificar plenamente las localidades beneficiarias en los expedientes técnicos.
Mejorar las bases de datos del presupuesto ejercido.

Integrar un padron de beneficiarios.

Mejorar la cobertura, identificando plenamente a la poblacion potencial, objetivo y
atendida.

Generar un mecanismo para realizar visitas a las acciones FISE y determinar la correcta
aplicacion del recurso presupuestal.

Establecer y documentar un procedimiento para que los responsables del FISE reporten
periddicamente a la SEDESEM el avance de las obras y acciones.

Elaborar algun instrumento para identificar y/o medir la percepcion de la poblacién
atendida por el FISE.

Verificar el avance fisico de las obras respecto al avance financiero, al cierre del
ejercicio fiscal.

Elaborar un informe final de las obras realizadas con el recurso del FISE, y publicarlo
en la pagina oficial de la SEDESEM.

Disefar indicador que refleje el cumplimiento de las obras, su tiempo de ejecucion y la
poblacion beneficiada.

Impulsar la Instalacion de Comités Comunitarios, tal y como sefalan los Convenios de
Colaboracion, o es su caso eliminar la accion.

Evitar focalizar los recursos FISE en municipios que se encuentran con un grado de
rezago social bajo o muy bajo.
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5.4 Avances del FISE en el ejercicio fiscal actual

La unidad ejecutora del FISE no mostro evidencia de cambios sustantivos en la MIR
2017, asi como en las fichas técnicas de indicadores. De igual manera no existe ninguna
evaluacion documentada al FISE para el ejercicio fiscal en cuestion, y los Convenios de
colaboracién poseen la misma tesitura. Por lo cual, la presente evaluacion servira para
sentar las bases de mejora al seguimiento principalmente del FISE, toda vez que la

SEDSEM no es ejecutora del gasto.

5.5 Consideraciones sobre la evolucién del presupuesto

De acuerdo con los documentos oficiales proporcionados por la SEDESEM, respecto
de los recursos presupuestales asignados a las acciones FISE en el ejercicio fiscal 2016,
se observa que el recurso autorizado, modificado y transferido fue el equivalente a 174

millones 955 mil 306 pesos.

Por otro lado, es claro que las acciones FISE y su relacién con el presupuesto es clara
respecto de presupuesto autorizado, modificado y ejercido, sin embargo, la SEDESEM no
mostro documentos que evidencien dicho presupuesto en la misma forma a nivel municipal,
solamente sefalan el presupuesto ejercido como gasto total, asi como las acciones

realizadas, sin identificar el costo de los beneficios otorgados y el gasto de operacion.

Tabla 25: Recurso vs Beneficiario

Afio Presupuesto ejercido Beneficiarios
2014 376.263.473.10 96.899
2015 410,170,482 06 134,488
& 2016 174 852 058.93 o4.482

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la SEDESEM.

De lo anterior se observa que a pesar de que en 2016 se tuvo solamente un 42.65 por
ciento de recurso respecto del 2015, la poblacién atendida para 2016 se super6 en mas del
50 por ciento, por lo cual se sugiere una correcta aplicacion de las obras o acciones FISE,

por lo cual para ejercicios fiscales siguientes, se sugiere cubrir la mayor cantidad de
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posibles beneficiarios, mediante una buena planeacion estratégica en la distribucion de los

recursos presupuestales.

5.6 Fuentes de Informacion

Existen dos fuentes de informacion:

I.  La publicada de manera oficial por la SEDESOL en su portal oficial.

II. La proporcionada por la SEDESEM, especificamente aquella entregada en

medio digital por la Direccién General de Programas Sociales.

La primera cual se usé como referencia toda vez que basicamente fue la segunda la

que sirvié para llevar a cabo todo el analisis del presente trabajo, derivado a que no todos

los municipios reciben recurso FISE, y mas aun, de los municipios beneficiados, no todos

reciben recurso en el cual participa la SEDESEM. Solamente aquellos con los que se tiene

tienen un convenio de colaboracion.

Los documentos proporcionados por la SEDESEM fueron 11 carpetas digitales con la

siguiente informacion:

N N N S N N N N N N N N NN

01 Oficio comunicacion de disponibilidad de recursos.
02 Oficio a CIEPS. Validacion de Municipios.

03 Oficio Respuesta CIEPS.

04 Evidencia de reuniones con Servidores Publicos

05 Expedientes Técnicos.

06 Oficios para visto bueno de la Sria. de Finanzas.

07 Oficios de Respuesta de visto bueno de la Sria. de Finanzas.
08 Oficios a SEDESOL validacion de Zonas Prioritarias
09 Oficios de respuesta a SEDESOL

10 Oficios de envio de expedientes a Infraestructura

11 Oficios de respuesta a Infraestructura

12 Oficios para resguardo de convenios

13 Oficios de solicitud de supervision

14 Oficios de respuesta a solicitud de supervisiéon

15 Oficio para SEDESOL remitiendo Fichas de Visita
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16 Evaluaciones
17 Auditorias
18 Normatividad
19 Convenios

Poblacion objetivo atendida

N NN

Presupuesto

Asi como los archivos en power point:
v" Presentacion FISE 2016
v' Presentacion FISE 2014 y 2015

Y los archivos en hoja de calculo:
v" Relacion de obras
v" Fichas de indicadores del FISE.

Todos los documentos anteriores fue elaboracién propia por parte de la Direccion

General de Programas Sociales.

5.7 Disponibilidad y suficiencia de la informacién para la evaluacion

La DGPS presento en medio éptico —CD- soportes documentales de las acciones
relacionadas con el FISE que permitieron realizar un analisis del alcance del fondo en la
poblacion, asi como su cobertura y recursos presupuestales ejercidos, la informacién fluyo
de manera rapida entre el valuador y la Unidad administrativa, (en este caso la Direccion
General de Programas Sociales), sin embargo, la misma no es clara, y no lleva un orden

cronolégico, es necesario, generar lo siguiente:

v" Una base de datos con los beneficiarios por municipio y por localidad, derivado
que no existe actualmente.

v" Generar una base con los registros de las visitas de verificacion a las acciones
FISE, para determinar su avance.

v' Generar una base de datos que contenga: Municipio, Localidad, nimero de

beneficiarios, numero de visitas, presupuesto autorizado y devengado,
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porcentaje de avance de la obra, tipo de obra o accion, y numero de

beneficiarios.

v" Finalmente generar una carpeta fisica con los documentos que se generen de

manera ordenada y clara.
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RESUMEN EJECUTIVO

Informe de la Evaluacion Especifica de Desempeno practicada al Fondo para la
Infraestructura Social Estatal (FISE) aplicado durante el ejercicio 2016 en el Estado de
México, con el objetivo general de contar con una valoracion del desempeno del FAIS en
su vertiente FISE aplicado por la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado
de México a través de la Direccién General de Programas Sociales, para el ejercicio fiscal

2016; que permita identificar el desempeno del Fondo en la poblacién atendida.

De acuerdo a la Ley General de Desarrollo Social vigente, publicada el dia 20 de enero
de 2004 en el Diario Oficial de Federacion y reformada el 26 de enero de 2018, en su
articulo 19, sefiala que son prioritarios y de interés publico, “Los programas dirigidos a
zonas de atencién prioritaria”, asi como “Los programas y obras de infraestructura para

agua potable, drenaje, electrificacion [...]"

Asi mismo en su articulo primero, fraccién VIlI, sefiala que se deberan establecer
mecanismos de evaluacién y seguimiento de los programas y acciones de la Politica

Nacional de Desarrollo Social,

La politica Nacional de Desarrollo Social —sefiala la misma Ley- debe incluir, por ley,

las siguientes vertientes:

l. Superacioén de la pobreza;

Il. Seguridad social y programas asistenciales;
. Desarrollo Regional;

V. Infraestructura social basica, y

V. Fomento del sector social en la economia.

Derivado de lo anterior se observa que la presente Evaluacion Especifica de
Desempefio coadyuva al cumplimiento de lo que la Ley de Desarrollo Social sefala. Y el
fondo evaluado mediante sus objetivos especificos contribuye claramente a la superacién
de la pobreza en la entidad, ya que claramente los lineamientos del FISE sefalan que la

poblacion objetivo del FAIS, conforme a lo sefialado en el articulo 33 de la LCF, los recursos
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del FAIS deberan beneficiar directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades con

alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP.

Objetivos especificos de la presente evaluacion:

Determinar si el FISE se ejecuté de conformidad con la normatividad aplicable.

2. Analizar el avance de las metas e indicadores aplicables al FISE en alineacion a la
Matriz de Indicadores de Resultados (MIR).

3. Analizar si la distribucion del FISE cumple con los criterios de focalizacion de Zonas
de Atencion Prioritaria (ZAPs) y en municipios sin ZAPs con los dos mayores grados
de rezago social.

4. I|dentificar las principales fortalezas, oportunidades y aspectos susceptibles de
mejora en la aplicacién del FISE.

5. Integrar una base de datos (anexo) de la aplicacion del FISE, donde se incorpore la
informacién que respalde su aplicacion con productos como: Matriz de Marco
Légico, Matriz de Indicadores de Resultados, fichas técnicas de Indicadores, oficios
de autorizacion, fotografias, lista de beneficiarios, municipios beneficiados, entre

otros.

Esta evaluacion EDD se llevd a cabo mediante analisis de gabinete con base en la
informacion brindada por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESEM) como unidad
responsable, y directamente por la Direccion General de Programas Sociales como unidad
que proporciona el seguimiento al FISE, toda vez que los ejecutores del gasto son los

municipios de la entidad beneficiados y seleccionados por la SEDESEM.

Aunado a lo anterior muestra una valoracién sistematica del desempeno de fondo
durante el ejercicio fiscal 2017, y se revisa el avance en el cumplimiento de los objetivos y
metas programadas de las obras y acciones mediante el analisis de indicadores de

resultados, de servicios y de gestion.

La evaluacién se realizé en cumplimiento al Programa Anual de Evaluacion para el
Ejercicio Fiscal 2017, con informacién de aplicacion del FISE 2016 y se integré de los
siguientes apartados:

1. Datos Generales.
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Resultados/ Productos.
Cobertura.
Seguimiento a aspectos susceptibles de mejora.

Conclusiones de la evaluacion.

o a0 bk w N

Datos del personal evaluador.

Para realizar lo anterior se tomé como base los Términos de Referencia vigentes que
emite el CONEVAL para el ejercicio fiscal evaluado, sin embargo fue el CIEPS los que
reviso y adecuo a la realidad que se tienen en el Estado de México, para obtener resultados
que permitan generar aspectos susceptibles de mejora, para la aplicacion y seguimiento

del fondo.

La evaluacion se llevo a cabo en tres etapas, en la que se entregaron los siguientes

productos:

Primer Entregable

1. Datos generales

2. Resultados/Productos
-Descripcion del FAIS y FISE
-Indicador sectorial
-Avance de indicadores y analisis de metas
-Resultados
-Cumplimientos de sus objetivos
-Efectos atribuibles al FISE
-Otros efectos
-Hallazgos
-Valoracion
-Observaciones generales sobre los indicadores seleccionados

-Valoracion de hallazgos identificados

Segundo Entregable
3. Cobertura
-Poblacion potencial

-Poblacion objetivo
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-Poblacion atendida
-Evolucién de la cobertura
-Andlisis de la cobertura
4. Seguimiento de aspectos susceptibles de mejora
-Aspectos comprometidos en 2016

-Avance de acciones de mejora comprometidas en afios anteriores

Cuarto entregable
5. Conclusiones

-Conclusiones de la evaluacion
-Fortalezas
-Retos y recomendaciones
-Avances del FISE en el ejercicio fiscal 2016
-Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto
-Base de datos (
Resumen ejecutivo

Informe final

En necesario destacar que a pesar de ser un fondo federal, la SEDSEM se ha
preocupado por atender los lo que la normatividad aplicable sefiala, especificamente
referente a los Lineamientos y reglas para la implementacién del Presupuesto basado en
Resultados publicados en el Periodico Oficial Gaceta de Gobierno el 1 de marzo del 2010
y el articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental. El fondo tiene claramente
identificado su problema, mediante la elaboracion del arbol de Problemas, que de acuerdo
a la Metodologia de Marco Ldgico, convierte en su arbol de Objetivos para generar la MIR

correspondiente, asi como fichas de indicadores que de desempenio y gestion.

Posee un indicador a Nivel Fin que esta relacionado estratégicamente a un objetivo
superior, y un indicador de propdsito que tiene claro el area de enfoque y el resultado que

se pretende lograr.

Tiene cuatro indicadores que identifican los bienes y servicios que el fondo ofrece, asi
como cuatro indicadores a nivel fin, que permiten la consecucion del componente. Derivado

del analisis de todo lo anterior se observa que cumple con la I6gica horizontal y vertical que
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sefala la normatividad. Finalmente cabe sefialar que la contribucion al indicador sectorial
es clara y medible ya que ambas metas del indicador sectorial inciden en el mejoramiento

de la vivienda.

Sin embargo, se detectaron recomendaciones claras respecto de los siguientes

indicadores:

A nivel fin: Se observa que no hay informacion disponible para medirlo, por lo cual se

sugiere modificarlo sustancialmente.

A nivel propésito: Se observa que la informacion plasmada en los expedientes técnicos

no es clara respecto a las localidades beneficiadas.

A nivel componente 1.- Se debe buscar que a pesar de estar en una ZAP urbana o
rural, las localidades de los municipios beneficiados deben tener un Grado de Marginacion
Alto.

A nivel Actividad 2. Se observa que solamente el 15.4 de los proyectos fueron aplicados
en los municipios con los dos mayores grados de rezago social, por lo que es necesario

tomar medidas al respecto.

La SEDESEM tiene claro cémo alcanzar los objetivos que el FISE sefiala y posee un
diagnoéstico que establece la alineacion en forma directa a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030, Plan Nacional de Desarrollo, al Plan de Desarrollo del Estado

de México y como contribuye aterrizando en acciones concretas en el Plan Sectorial.

Se tiene claro como se ha asignado el presupuesto autorizado, modificado y ejercido
del FISE, con documentos que sefalan claramente el recurso invertido por municipio y la
cantidad de obras que se llevaron a cabo, sin embargo a nivel de localidad no se cuenta
con informacion que permita identificar si las localidad beneficiadas se encuentran ZAP.
Sumado a lo anterior, no se cuenta con un padrén de beneficiarios por localidades que

permita claramente identificar a los mismos.
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Respecto de la cobertura se sabe que a pesar de ser un fondo federal, la aplicacién del
recurso se suscribe a los municipios del Estado de México y mas aun a aquellos que
cumplen con las caracteristicas que los Lineamientos generales para la operacion del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), sin dejar de lado el impacto
en los indicadores de carencias sociales y de rezago social, que en la principal aportacion

de la SEDESEM en los convenios de colaboracion.
La SEDESEM tiene claramente identificada a la poblacién potencial, objetivo y atendida, de
las cuales, ésta ultima es en la que el fondo desea impactar positivamente, dando el salto

a mediano y largo plazo, en el mejoramiento de la calidad de vida.

Para lograr lo anterior, se tiene claramente identificado el indice de rezago social y de

marginacion de los 52 municipios que fueron beneficiados a saber:

Tabla 26: Municipios que formaron parte del FISE 2016.
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Municipio
Acambay de Ruiz Castafneda
Acolman
Aculco
Almoloya de Alquisiras
Almoloya de Juarez
Atenco
Atlacomulco
Axapusco
Coatepec Harinas
Chapa de Mota
Hueypoxtla
Ixtapan de la Sal
Ixtlahuaca
Jiquipilco
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22 Ocoyoacac

23  El Oro

24 Otzoloapan

25 : Otzolotepec

26 : Polotitlan

27 Rayon

28 : San Felipe del Progreso
29! San Martin de las Piramides
30 San Mateo Atenco
31 Santo Tomas

32 Sultepec

33 Tejupilco

34 Temamatla

35 Temascalcingo
36 | Temascaltepec
37 Temoaya

38 Tenancingo

39 Tepetlaoxtoc

40 : Tepetlixpa

41 Texcaltitlan

42 Timilpan

43 Tlalmanalco

44 Tlatlaya

45 Valle de Bravo

46 : Villa del Carbon
47 : Villa Guerrero

48 : Zacualpan

49 Zinacantepec

50 Zumpahuacan

51 Luvianos

52 San José del Rincon

Fuente: Elaboracion propia con informacion dela SEDESEM.

El FISE 2016 beneficio directamente a poblacion en pobreza extrema, de localidades con
alto o muy alto nivel de rezago social, dando cumplimiento a la Ley de Coordinacion Fiscal
en su articulo 33, y con acciones que se sefialan en el Catalogo de los lineamientos

oficiales, su planeacioén se lleva a cabo con base en los Informes Anuales sobre la Situacion
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de Pobreza y Rezago Social que publica la SEDESOL, asi como las recomendaciones
que hace el Consejo de Investigacion y Evaluacion de la Politica Social, donde sefala los

municipios susceptibles de ejercer los recursos FISE.

Se observa que el FISE contribuye directamente al mejoramiento de la vivienda, mediante
el apoyo a infraestructura basica, y todas las acciones registradas coadyuvan a ello en un
porcentaje mayor o menor, siendo la construccion de Techo Firme la accién mas recurrente

con 2,374 acciones y un recurso presupuestal de $26, 037,683.63, sin embargo donde mas
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recurso se invirtio en 2016 fue en la construccion de cuartos dormitorios con un recurso
presupuestal de $60, 930,313.42 y 1,344 acciones.

El impacto del FISE respecto de la cantidad de beneficiarios sin lugar a dudas es positivo
respecto del ejercicio fiscal anterior, ya que el incremento en las acciones esta muy por
arriba de lo logrado en 2015, con un salto impresionante de 314 acciones a 10,016 acciones
en 2016.

Sin embargo, se encontré que 16 municipios beneficiados por el FISE poseen un grado de
rezago social bajo y 7 muy bajo, por lo cual es altamente recomendable que se focalice el
apoyo en municipios que realmente tengan un indice de rezago social alto, y asi cumplir

con los objetivos del fondo.

Finalmente es necesario sefalar que la SEDESEM contribuye a mejorar la calidad de vida
de los mexiquenses, e indirectamente el indice de Desarrollo Humano (IDH), en su
indicador de esperanza de vida, al mejorar aspectos basicos de vivienda, y contribuyendo
con su quehacer desde sus politicas publicas a los indicadores nacionales:

Viviendas con piso de tierra

v
v" Viviendas que no disponen de agua entubada de la red publica
v" Viviendas que no disponen de drenaje

v

Viviendas que no disponen de energia eléctrica
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ANEXOS GENERALES




Anexo 1
FISE a evaluar
El Presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de México 2016, en su articulo
12 sefnala que los recursos del FISE forman parte del Capitulo 6000 Inversion Publica, y los
proyectos ejecutados en los municipios en los que participd la Secretaria derivan de la

siguiente estructura programatica:

No. e clloE Clave Presupuestal A SnlGL Rubro
Presupuestal Fondo
Capitulo 6000 | 02020501 Vivienda 83::2 ﬂZ%T'thc’J'Zrhogar
1 P P 020205010101 Mejoramiento de FISE ) 9
Inversion Publica la vivienda Muro firme hogar

Piso firme hogar y Techo firme hogar

Capitulo 6000 02020401 Alumbrado publico

2 . . 020204010201 Alumbrado FISE Acometida eléctrica hogar
Inversion Publica o
publico
., 02020101 Desarrollo urbano
3 Capl.tl,”o 6,00.0 020201010503 Control y FISE Gastos indirectos
Inversion Publica s S
supervision de obras publicas
02020301 Manejo eficiente y
Capitulo 6000 | sustentable del agua .
° Inversién Publica | 020203010201 Construccion de FISE Cisterna para agua hogar, toma de agua.
infraestructura para agua potable
02010301 Manejo de agua
residuales, drenaje y
6 Capitulo 6000 alcantarillado FISE Descarga domiciliaria o Fosa séptica

Inversion Publica | 020103010101 Construccién de
infraestructura para drenaje y
alcantarillado.
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Anexo 2

Criterios minimos para la seleccién de variables en las evaluaciones externas de

resultados

No existe evidencia de evaluaciones de impacto para el FISE, el evaluador se ha dado
a la tarea de investigar acerca del tema, sin embargo, solamente se han encontrado las

siguientes evaluaciones para el FISE:

Evaluacién de Consistencia y Resultados. Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Estatal (FISE), ejercicio fiscal 2014

Evidencia:

“Evaluacion de consistencia
y resultados”

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Estatal (FISE), ejercicio fiscal 2014

Cuya ficha técnica esta disponible en:
http://transparenciafiscal.edomex.gob.mx/sites/transparenciafiscal.edomex.gob.mx/

files/files/pdf/evaluacion-resultados/FISE-2015.pdf, consultada por ultima vez el 13
abril del 2018.




Evaluacién Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Estatal (FISE) 2015. En el Estado de Baja California.

Evidencia:

PECIIN
_QLFondo

i | DE\ (_Puhcm.:nm
) amacaLiFonnan ublica 8.C.
b T

e

Disponible en:
http://www.sedesoebc.gob.mx/contratos/2017/Evaluacion%20especifica%20de%20desem
pe%C3%B10%20del%20Fondo%20de%20Aportaciones%20para%20la%20Infraestructur
2%20Social%20Estatal%202016%20(FISE).pdf




[ll.  Evaluacién de Consistencia y Resultados del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) del Estado de Sonora, para el ejercicio fiscal 2016.

Evidencia

..\3} yh, o |

N Gobierno del
QZ’ “’"’ /| Estado de Sonora

Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social
(FAIS)

intelinova

Disponible en:

http://hacienda.sonora.gob.mx/media/2389/fais-1-51.pdf




Criterios generales para la valoracion y seleccién de los indicadores de la MIR del FISE

Anexo 3
INDICADOR NIVEL CRITERIO

Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de | Fin El indicador esta relacionado con el resumen

Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto. narrativo de la MIR directamente, la cual se
relacionan con la Ley de Coordinacion Fiscal,
y de manera directa con el articulo 33, que es
fundamental para la razén de ser del FAIS.

Porcentaje de localidades con alto o muy alto nivel de | Propésito El Indicador esta relacionado directamente

rezago social y/o localidades en ZAP rural y/o que con el Propésito, el cual coincide con el

contiene una ZAP urbana que cuentan con proyecto objetivo del FAIS.

de inversion financiado por FISE.

Porcentaje de proyectos del FISE ejecutados en las | Componente El indicador coadyuva al cumplimiento de los

ZAP. Lineamientos Generales para la Operacion
del FAIS, Apartado 2.3 Proyectos FAIS.

Porcentaje de proyectos de infraestructura del FISE | Componente El indicador esta relacionado con la meta

destinados a espacios a la vivienda. del Indicador relacionado al Plan Sectorial
Gobierno Solidario. Que sefiala: Meta 1:
Entregar apoyos para el mejoramiento de
vivienda

Completitud de la base de datos Componente El indicador esta directamente relacionado
con la meta institucional: Crear una base de
datos con informacion del FISE, que permita
generar estadistica basica que ayude a la
toma de decisiones.

Porcentaje de proyectos autorizados de incidencia | Actividad El indicador coadyuva al cumplimiento de los

directa. Lineamientos Generales para la Operacion
del FAIS, Apartado 2.3.1 Clasificacion de los
proyectos del FAIS.

Porcentaje de proyectos de infraestructura realizados | Actividad El indicador coadyuva al cumplimiento de los

en los municipios con los dos mayores grados de Lineamientos Generales para la Operacion

rezago social. del FAIS, Apartado 2.3 Proyectos FAIS.

Para elegir los anteriores indicadores aparte de los criterios sefialados se tomo en

consideracion que:

v Estan relacionados con los objetivos primordiales del FISE.
v' Cuentan con informacion de seguimiento al cuarto trimestre del ejercicio evaluado,
lo que permitira continua con el analisis de la evolucién de ellos.

v'  Estan claramente identificados en la MIR Estatal de la DGPS.
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v' Se vinculan con el Objetivo del Programa Presupuestario en el que participa la

DGPS del Plan de Desarrollo del Estado de México, Pilar 1 Gobierno Solidario, que
senala: Mejorar la calidad de vida de los mexiquenses, a través de la transformacion
positiva de su entorno.




Anexo 4

Evidencia documental sobre la operacion del FISE

Se anexa informacién medio 6ptico (CD), con 20 archivos digitales proporcionados por la

DGPS?, el cual contiene:

Oficio comunicacién Disponibilidad de Recursos
Oficio a CIEPS Validacion de Municipios

Oficio Respuesta CIEPS

Reuniones con Servidores Publicos

Expedientes Técnicos de las obras FISE en municipios
Oficios para informar al Secretario de Finanzas
Oficios de viabilidad

Oficios a SEDESOL Validacién Zonas Prioritarias
Oficios de Respuesta SEDESOL

Oficios de Envio Expediente a Infraestructura
Oficios de Respuesta Infraestructura

Oficios para Resguardo de Convenios

Oficios de Solicitud de Supervision

Oficios de Respuesta a Solicitud de Supervisién
Oficio para SEDESOL Remitiendo Fichas de Visita
Evaluaciones

Auditorias

Normatividad

Convenios

N N N N N S N N N N N N N N N N N NN

Poblacion objetivo y atendida

Lo anterior fue entregado por la DGPS en medio magnético fundamentandose en en las Disposiciones de Austeridad
Inmediata y Control Presupuestal Generales, publicadas en la Gaceta del Gobierno, de fecha 27 de octubre de 2008, apartado
de Servicios Generales, disposicion Décima Segunda, Segundo Parrafo, que a la letra establece: Las dependencias y
entidades publicas deberan promover acciones para que la correspondencia interna se opere a través de correo electrénico
disminuyendo asi el uso de documentos impresos y optimizando el uso de infraestructura de comunicaciones instalada y la
clausula Décimo Primera del Plan de austeridad al gasto publico del poder ejecutivo del Estado de México para el ejercicio
fiscal 2016, publicado en el periédico oficial Gaceta del Gobierno No. 18 de fecha 28 de enero del 2016.
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ANEXO INSTRUMENTOS
TECNICOS DE DISENO DE
PROYECTO
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ANEXO instrumentos Técnicos de Disefo de Proyecto 01. Oficio de solicitud de la
SEDESOL para llevar a cabo una Evaluacién al FISE

0y \Hu) Mmfs
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Oficio Num. SSPEDR.600/237.15/2016
Ciudad de México a 7 de diciembre de 2016

ERUVIEL AVILA VILLEGAS
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE :

ESTIMADO GOBERNADOR:

Con la finalidad de lograr un mejor funcionamiento del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS),
Fondo coordinade por la Secretaria de Desarrollo Social. y dar cumplimiento a la normatividad establecida, sirva el
presente para invitarlo a incluir en ¢l Programa Anual de Evaluacion de su Entidad Federativa una Evaluacion al FAIS
que permita detectar oportunidades en la ¢jecucion de los proyectos financiados por el Fondo, v que a su vez permita
instrumentar acciones de mejora con base en los hallazgos de dicha evaluacién.

Lo anterior de acuerdo con lo establecido en el parafo segundo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los articulos 85 y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
en el articulo 18 y el Capitulo [ del Titulo Quinto de la Ley General de Desarrollo Social, en el articulo 79 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, en las fracciones 11y V del articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, ¥
en i fraceion 1 del numeral 3.1.2 y el Titulo Cuarto de los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS.
mediante los cuales se du sustento a la evaluacion anual de los recursos del Fondo,

Astmismo, aprovecho el presente para solicitarfe amablemente promover entre los municipios de su Entdad
evarluacion anual al Fondo para In Infraestructura Social Municipal v de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISMDF).

Finalmente, le comento la Direccidon General de Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales adscrita a1 esta
Subseeretariz, brindard 1 asistencia téenica que requiera para la planeacion de la Evaluacion al FAIS

Shinpi paniculer, aprovechs la veasion para enviarle un cordial saludo.
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ANEXO Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 02. Oficio de asignacion
presupuestal.

(66
‘| o
GOBIERNO DEL GOBIERNG (LT TRAGAIA T LOGRA

ESTADO DE MEXICO €NGRANDE

*2016. Afo del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente”

'.-.-.:s_r:;mr;?é;;:ﬁuu&g;?églOIU?a de Lerdo, México a 23 SEP 2016
OM DF PROGHAMAS DE DESARROLLY. .

. ORI W?Nlo No. 2150400004 ¢ £ 3 /2016
MAESTRA -

HERLINDA MARIA DE LOURDES NAVA NAJERA
DIRECTORA GENERAL DE PROGRAMAS SOCIALES
PRESENTE

Referente al Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE)
2016, me permito hace de su conocimiento gque el monto pendiente de
asignar a los municipio corresponde a $174,955,306.00 (Ciento setenta y
cuatro millones novecientos cincuenta y cinco mil trescientos seis pesos
00/100 mn). Lo anterior, para continuar con los  tramites
correspondientes. (se anexa antecedente).

Sin mas, le envio un cordial saludo

LiC. LUCIA wIICASTRO SANDOVAL
ADORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Arturo Osornio Sdnchez, Secretario de Desarrollo Social

Mtro. Victor Manuel Sanchez Rios, Contralor Interna

P. LAE Maria Eugenia Estrada Becerril, Subdirectora de Recursos Financieros de la SEDESEM
VO LCS/ MEESsary

Verificd

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL




ANEXO Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 03. Oficio del CIEPS. Validacion
de Municipios.

| a G S CIEPS

s TABAIA P06
GOBIERNO DEL CNGRANDE b o o soaa
ESTADO DE MEXICO

"2016, Afio del Centenario de la Instalacion del Congreso Constituyente”

Oficio No. 215F1A000/1554/2016.
Toluca de Lerdo, México,
a 29 de julio de 2016.

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

MARIVEL JAQUELINE ZUNIGA GONZALEZ
SECRETARIA EJECUTIVA

BARRIEER

/

cep. Archivo/Minutario
MIZG/ECD™

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL v
CONSEJO DE INVESTIGACION Y EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

A

IOSE MARIA MORELOS PONIENTE NO. 1222, COL. SAN BERN.




ANEXOS Instrumentos Técnicos de Diseno de Proyecto 04. Matriz de Indicadores para Resultados Estatal 2016, elaborada por la

DGPS.

Propuesta de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)
del Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) 2016

Resumen Narrativo

Contribuir a construir un entorno
digno que coadyuve al desarrollo
de los mexiquenses mediante el

financiamiento de obras

de

infraestructura social basica en las
localidades con alto o muy alto

nivel de rezago social y

las

pertenecientes a las Zonas de

Atencion Prioritaria.

Indicadores

Porcentaje de
municipios que
mejoraron su grado de
Rezago Social, al pasar
de Rezago Social Muy
Alto a Rezago Social
Alto.

Descripcion de la Férmula

(NUmero de municipios que en
2010 estaban catalogados
como de Muy Alto Rezago
Social pero que en 2016
pasaron a un nivel Alto de
Rezago Social / Total de
municipios considerados en
2010 con Muy Alto Rezago
Social)* 100

Medios de Verificacion

Censo de Poblacién y Vivienda
INEGI 2010
Encuesta Intercensal del INEGI
2015.

Personas con carencia por
calidad y espacios de la
vivienda del Informe de Pobreza
CONEVAL 2016.

Supuestos

El gobierno estatal prioriza el gasto
de conformidad con los
Lineamientos Operativos del FAIS.
Los municipios que reciben apoyos
del FISE mejoran la calidad de vida
de sus habitantes.

ejecutados en las ZAP
Rural y/o Urbano.

de la Secretaria)*100

General de Programas Sociales
de la Secretaria.

Propésito Las localidades con alto o muy alto | Porcentaje de | (Numero de localidades con alto | Encuesta Intercensal del INEGI | Las localidades ZAP o con mayor
nivel de rezago social y las Zonas | localidades con alto o | o muy alto nivel de rezago social | 2015. rezago social reciben proyectos de
de Atencion Prioritaria del Estado | muy alto nivel de rezago | y/o que pertenecen a las Zonas infraestructura.
de México, reciben proyectos de | social y/olocalidades en | de Atencion Prioritaria que | Registros administrativos de la
servicios  basicos, «calidad y|ZAP rural y/o que|cuentan con proyecto de |Subdireccion de Desarrollo
espacios de la vivienda, | contiene  una  ZAP | inversion financiado por FISE en | Humano y Social de la Direccion
urbanizacion, educacién, salud, | urbana que cuentancon [ el 2016/Numero total de | General de Programas Sociales
infraestructura productiva y | proyecto de inversion | localidades que cuentan con | de la Secretaria.
asistencia social. financiado por FISE. inversion FISE)*100

Componentes | Expedientes técnicos de proyectos | Porcentaje de | (Ndmero de proyectos | Registros administrativos de la | El GEM utiliza los recursos del FAIS
del FISE ejecutados en las ZAP | expedientes técnicos de | ejecutados en ZAP / Total de | Subdireccion de Desarrollo | de conformidad con los
Rural y/o Urbano implementados. | proyectos del FISE | municipios con proyectos FISE | Humano y Social de la Direccion | Lineamientos vigentes y el resto de

la normatividad aplicable.
Los proyectos son correctamente
focalizados.

Proyectos financiados de
infraestructura para la calidad y
espacios de la vivienda

implementados.

Porcentaje de
expedientes técnicos de
proyectos de

infraestructura del FISE
destinados a espacios a
la vivienda

(Numero de expedientes
técnicos de proyectos
destinados a espacio en la

vivienda / Total de municipios
con proyectos FISE de Ia
Secretaria)*100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

ElI GEM utiliza los recursos del FAIS
de conformidad con los
Lineamientos vigentes y el resto de
la normatividad aplicable.
Los proyectos son correctamente
focalizados.
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Base de datos con informacién
estadistica de los proyectos FISE
elaborada.

Completitud de la base
de datos.

(Numero de municipios
estatales capturados en la base
de datos/Total de municipios

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion

La DGPS captura en una base de
datos toda la informacién que
generan los proyectos FISE.

estatales reportados a nivel | General de Programas Sociales
federal)*100 de la Secretaria.
Convenios de proyectos del FISE | Porcentaje de | (Numero de Convenios | Registros administrativos de la | Existe una buena colaboraciéon
2016 realizados. convenios realizados. realizados / Numero de | Subdireccion de Desarrollo | interinstitucional, que  permite
Convenios programados) *100 | Humano y Social de la Direccion | generar ~ convenios  con  los

General de Programas Sociales
de la Secretaria.

ayuntamientos.

Actividades

Registrar los proyectos del FISE de
infraestructura de servicios
basicos, calidad y espacios de la
vivienda y de infraestructura social.

Porcentaje de | (Total de proyectos realizados/ | Registros administrativos de la | La DGPS captura en una base de
proyectos del FISE | Total de proyectos | Subdireccion de Desarrollo | datos toda la informacion que
ejecutados. programados) *100 Humano y Social de la Direccion | generan los proyectos FISE.
General de Programas Sociales
de la Secretaria.
Porcentaje de | (Total de proyectos realizados | Registros administrativos de la | La DGPS captura en una base de
proyectos de | en los municipios con los dos | Subdireccion de Desarrollo | datos toda la informacion que
infraestructura mayores grados de rezago | Humano y Social de la Direccién | generan los proyectos FISE.
realizados en los | social / Total de proyectos | General de Programas Sociales

municipios con los dos

realizados) *100

de la Secretaria.

mayores grados de

rezago social.

Porcentaje de | (Total de proyectos realizados | Registros administrativos de la | La DGPS captura en una base de
expediente de | con incidencia directa / Total de | Subdireccion de Desarrollo | datos toda la informacién que
proyectos autorizados | proyectos realizados) *100 Humano y Social de la Direccién | generan los proyectos FISE.

de incidencia directa.

General de Programas Sociales
de la Secretaria.

Atender y asesorar a municipios
para que sean beneficiados del
FISE.

de
que

Porcentaje
asesorias para
accedan al FISE.

(Numero de asesorias realizas /
Numero de asesorias
programadas) *100

Registros administrativos de la
Subdireccion de Desarrollo
Humano y Social de la Direccion
General de Programas Sociales
de la Secretaria.

Los municipios se interesas y
acuden a pedir asesoria para
acceder al recurso FISE en la que la
SEDESEM funge destina a
Ayuntamientos.
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ANEXOS Instrumentos Técnicos de Diseno de Proyecto 05. Oficio del CIEPS. Validacion
de Municipios.

€ HECIEPS

OENTEGUE TRABALA V¥ LOGRA B e e

COBIEENG DEL SNGRANDE lei bt o cs saon
ESTADO DE MEXICD

2016, Afio del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente”

Oficio Ne, 216F1A000,/1554/2016.
Toluca de Lerdo, México,
a 29 de julic de 2016,

MAESTRA

LOURDES NAVA NAJERA

DIRECTORA GENERAL DE PROGRAMAS SOCIALES
PRESENTE.

En atencion a su similar No. 21506A000/01211/2016, mediante el
cual solicita un listadoe de municipios susceptibles para apoyar con el
Fondo de Infraestructura Social para las Entidades 2016 (FISE); al
respecto, me permito remitir la relacién de los municipios del Estado de
México susceptibles de ejercer dichos recursos, la cual debera realizarse
conforme a la normatividad aplicable en la materia vigente,

Sin otro particular por el momento, aprovecho la ocasién para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAME

MARIVEL JAQUELINE ZUNIGA GONZALEZ
SECRETARIA EJECUTIVA

Archlva/Minutarks
MUZGEECRT

ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 06. Expedientes Técnicos FISE
2016

En medio Optico (CD)




ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 07. Determinacion de la Poblacion
2016.

Determinacién de la Poblacién 2016

PROYECTOS ASISTENCIALES Y

Poblacién Potencial 8,269,900!

Poblacién Objetivo 1,206,9002

Poblacion Atendida 11,6193

1. Poblacién en pobreza en la entidad a 2014. Fuente: Informe de Medicion de la Pobreza
del CONEVAL. www.coneval.org.mx

2. Poblacion en pobreza extrema en el estado de México a 2014. Fuente: Informe de
Medicion de la Pobreza del CONEVAL. www.coneval.org.mx

3. Poblacion atendida por el Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE)
durante 2015, reportada por los ejecutores a la Direccion General de Programas
Sociales.

Fuente: Informacién proporcionada por la SEDESEM.
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ANEXOS Instrumentos Técnicos de Diseno de Proyecto 08. Catalogo del FAIS.

CONTRIBUCION DEL

PROYECTO EN LA TIPO DE
CLASIFICACION SUBCLASIFICACION DEL POBREZA CONTRIBUCION
PROGRAMA TIPO DE PROYECTO DEL PROYECTO PROYECTO MODALIDAD DEL PROYECTO | (CARENCIA SOCIAL) EMPRGYESG CONSIDERACIONES
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA ASISTENCIA ACCESO A LA
FAIS ENTIDADES - 1003 SOCIAL SOCIAL COMEDORES COMUNITARIOS CONSTRUCCION ALIMENTACION DIRECTA
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA ASISTENCIA ACCESO A LA
FAIS ENTIDADES - 1003 SOCIAL SOCIAL COMEDORES COMUNITARIOS EQUIPAMIENTO ALIMENTACION DIRECTA
ELECTRIFICACION DE LA
VIVIENDA CON FUENTES DE
PROYECTO DE ) ENERGIA ALTERNATIVA , )
FAIS ENTIDADES - 1003 INFRAESTRUCTURA URBANIZACION | (CELDAS SOLARES, ENERGIA CONSTRUCCION SERVICIOS BASICOS DIRECTA
ECONOMICA EOLICA, BIOMASA, ETC.) DE LA VIVIENDA
ELECTRIFICACION DE LA
VIVIENDA CON FUENTES DE
ENERGIA ALTERNATIVA )
FAIS ENTIDADES - 1003 PROGRAMA DE URBANIZACION (CELDAS SOLARES, ENERGIA MANTENIMIENTO SERVICIOS BASICOS DIRECTA
MANTENIMIENTO EOLICA, BIOMASA, ETC.) DE LA VIVIENDA
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA AGUAY ) SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO | DRENAJE PLUVIAL Y SANITARIO CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA AGUAY ) SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO | DRENAJE PLUVIAL Y SANITARIO AMPLIACION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO | pRENAJE PLUVIAL Y SANITARIO MANTENIMIENTO DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO | bRENAJE PLUVIAL Y SANITARIO REHABILITACION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA AGUAY SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO PLANTA POTABILIZADORA CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO PLANTA POTABILIZADORA MANTENIMIENTO DE LA VIVIENDA DIRECTA
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PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA

o AGUA Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO PLANTA POTABILIZADORA EQUIPAMIENTO DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO PLANTA POTABILIZADORA REHABILITACION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA AGUAY SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO SISTEMA DE AGUA POTABLE CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA AGUAY SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO SISTEMA DE AGUA POTABLE AMPLIACION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO | g|STEMA DE AGUA POTABLE SUSTITUCION DE LA VIVIENDA DIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO [ g|STEMA DE AGUA POTABLE REHABILITACION DE LA VIVIENDA DIRECTA
SOLO SI SE ASEGURAN
LOS RECURSOS PARA
SU OPERACION
PROYECTO DE ACCESO A LOS (PLANTILLA DE
FAIS ENTIDADES - 1003 INFRAESTRUCTURA SALUD CENTROS DE SALUD O EQUIPAMIENTO SERVICIOS DE SALUD DIRECTA PERSONAL,
SOCIAL UNIDADES MEDICAS EQUIPAMIENTO Y
SUMINISTRO DE
MEDICAMENTOS) POR
LA INSTANCIA
NORMATIVA FEDERAL
PROGRAMA DE CENTROS DE SALUD O ACCESO A LOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SALUD UNIDADES MEDICAS REHABILITACION SERVICIOS DE SALUD DIRECTA
PROGRAMA DE CENTROS DE SALUD O ACCESO A LOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SALUD UNIDADES MEDICAS MANTENIMIENTO SERVICIOS DE SALUD DIRECTA
PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA ACCESO A LOS
FAIS ENTIDADES - 1003 SOCIAL SALUD HOSPITALES EQUIPAMIENTO SERVICIOS DE SALUD DIRECTA
PROGRAMA DE ACCESO A LOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SALUD HOSPITALES MANTENIMIENTO SERVICIOS DE SALUD DIRECTA
PROGRAMA DE ACCESO A LOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SALUD HOSPITALES REHABILITACION SERVICIOS DE SALUD DIRECTA
FAIS ENTIDADES - 1003 POZOS DE ABSORCION CONSTRUCCION DIRECTA
PROYECTO DE AGUAY

INFRAESTRUCTURA
ECONOMICA

SANEAMIENTO
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PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA

AGUA Y
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO POZOS DE ABSORCION AMPLIACION DIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO POZOS DE ABSORCION MANTENIMIENTO DIRECTA
PROYECTO DE
R oA ) ELECTRIFICACION Y ) SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA URBANIZACION ALUMBRADO PUBLICO AMPLIACION DE LA VIVIENDA INDIRECTA
PROYECTO DE
pie vl ) ELECTRIFICACION Y , SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 URBANIZACION ALUMBRADO PUBLICO CONSTRUCCION DE LA VIVIENDA INDIRECTA
PROGRAMA DE ELECTRIFICACION Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO URBANIZACION ALUMBRADO PUBLICO REHABILITACION DE LA VIVIENDA INDIRECTA
PROGRAMA DE ELECTRIFICACION Y SERVICIOS BASICOS
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO URBANIZACION ALUMBRADO PUBLICO MANTENIMIENTO DE LA VIVIENDA INDIRECTA
PROYECTO DE
'NFRAESTgL’CTURA AGUAY PLANTA DE TRATAMIENTO DE )
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO AGUAS RESIDUALES CONSTRUCCION INDIRECTA
PROYECTO DE
'NFRAESTgL’CTURA AGUAY PLANTA DE TRATAMIENTO DE )
FAIS ENTIDADES - 1003 ECONOMICA SANEAMIENTO AGUAS RESIDUALES AMPLIACION INDIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO AGUAS RESIDUALES MANTENIMIENTO INDIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO AGUAS RESIDUALES MANTENIMIENTO INDIRECTA
PROGRAMA DE AGUA Y PLANTA DE TRATAMIENTO DE
FAIS ENTIDADES - 1003 MANTENIMIENTO SANEAMIENTO AGUAS RESIDUALES SUSTITUCION INDIRECTA
SOLO APLICA PARA
CAMINOS RURALES Y
CAMINOS / CARRETERAS EN POR UN MONTO
PROYECTO DE LOS MUNICIPIOS Y ACUMULADO DE HASTA
FAIS ENTIDADES - 1003 INFRAESTRUCTURA URBANIZACION | LOCALIDADES CON ESCASAS CONSTRUCCION COMPLEMENTARIOS EL 15% DE LOS
ECONOMICA VIAS DE COMUNICACION. RECURSOS DEL FISE
FAIS ENTIDADES - 1003 PROGRAMA DE URBANIZACION | CAMINOS / CARRETERAS EN MANTENIMIENTO COMPLEMENTARIOS
MANTENIMIENTO LOS MUNICIPIOS Y
LOCALIDADES CON ESCASAS
ViIAS DE COMUNICACION.
CAMINOS / CARRETERAS EN
LOS MUNICIPIOS Y
PROGRAMA DE LOCALIDADES CON ESCASAS
FAIS ENTIDADES - 1003 URBANIZACION VIAS DE COMUNICACION. REHABILITACION COMPLEMENTARIOS

MANTENIMIENTO
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ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 09. Presentaciones FISE 2016.

Rubros Atendidos. Ejercicio 2016.

Viviendas

Rubros atendidos Beneficiadas Recurso

Cuarto dormitorio 1,344 $60,930,313.42
Acometida 939 $29,852,749.02
Techo firme 2,374 $26,037,683.63
Descarga domiciliaria 1,183 $17,655,291.15
Toma domiciliaria 1,231 $16,388,825.70
Piso firme 1,735 $15,071,174.76
Cuarto para bafo 160 $5,000,000.00
Depésito o tanque de agua potable 1,000 $3,089,022.00
Muro firme 50 $380,000.00
Gastos Indirectos $546,999.25

TOTALES 10,016 174,952,058.93

Fuente: Informacién proporcionada por la SEDESEM.

Rubros Atendidos. Ejercicio 2015.

VIVIENDAS A
ACCIONES BENEFICIAR

1  Caminos y carreteras 1,500,000.00 1 92

2  Captador de agua pluvial 930,000.00 2 30

3  Carcamo-construccion (bombeo de agua potable) 1,200,000.00 1 100

4 Construccién de pozo profundo de agua potable 19,000,000.00 4 5,548

5 Red o sistema de agua potable (toma domiciliaria) 49,932,813.79 39 5,914
Drenaje sanitario (construccion, ampliacion y/o

6 rehabilitacion de red de drenaje con descarga 77,816,481.07 81 13,656
domiciliaria) o fosas sépticas.

7 Electnflf:amon c.op've.ncmnal (disponibilidad de red y 47,870,320.78 46 2,200
acometida domiciliaria)

8 Cuartos dormitorio 133,118,105.21 85 3,657

9  Cuarto para bafio 2,344,646.24 4 49

10  Cuarto para cocina 2,495,931.22 3 51

11 Piso firme 27,217,330.67 16 2,690

12 Muro firme 1,970,000.00 1 178

13 Techo firme 44,654,853.08 31 2,183
Gastos indirectos 120,000.00 - -

TOTALES $410,170,482.06 36,348

Fuente: Informacién proporcionada por la SEDESEM.
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Rubros Atendidos
Ejercicio 2014.

MONTO  Acciones  VIVEENDAS

1 Centros de salud o unidades médicas* $7,005,718.00 1 500

Conexion a la red de drenaje o fosa séptica
2  (descargas domiciliarias), construccién de sanitarios $28,906,265.29 16 1,127

con biodigestor, sanitarios secos o letrinas
3 Construccién de drenaje pluvial y sanitario® $26,379,646.85 15 3,365
4 Construccion de red o sistema de agua potable* $23,982,192.50 9 5,911
7  Construccion de cisterna $4,627,869.06 2 276
5  Electrificacion (convencional y no convencional)* $8,187,895.68 7 1,399
6  Cuartos dormitorio $181,352,102.66 48 4,555
8  Muro firme $1,134,678.00 1 141
9  Piso firme $45,613,171.41 29 5,872
10 Tecr’mo firme (no material de desecho, ni lamina de $48.735,394.85 29 3,043

carton)
11  Gastos indirectos $338,538.80

TOTALES $376,263,473.10 26,189

Fuente: Informacién proporcionada por la SEDESEM.
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ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefo de Proyecto 10. Soportes de reuniones con

los municipios, donde reciben capacitacion del FISE.

FISE 2016
REUNION INFORMATIVA

AUDITORIO ADJUNTO A LA BIBLIOTECA DEL |
PARQUE AMBIENTAL BICENTENARIO, !
24 DE AGOSTO DE 2016
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ANEXOS Instrumentos Técnicos de Disefio de Proyecto 11. Cuadro resumen de visitas a

acciones FISE.

FISE

Resumen de las Visitas a las Acciones

Municipio

Cédulas de

visita

Villa del Carbén

42

Acambay

15

San Mateo Atenco

10

Almoloya de Juarez

©

Temascaltepec

Atlacomulco

Temoaya

Zumpahuacan

Hueypoxtla

Nicolas Romero

Chapa de Mota

Valle de Bravo

Tepetlaoxtoc

Joquicingo

Ocoyoacac

Sultepec

Villa Victoria

Otzoloapan

Otzolotepec

Timilpan

= = A NN NN N W W W W A IO (O N (00 (00

Total:

141

de la SEDESEM.

Fuente: Elaboracion propia con informacién
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ANEXOS Instrumentos Técnicos de Diseno de Proyecto 12. Ejemplo de Convenio de

colaboracion.

3 ShaRNGE . ENGRANDE

Generales para la Operackn del Fondo de Aportacionss para la Infréssirucira Social,
obras de

“2016. Afo del Cantenario de la del . | bénica del “FIGE".

9 sjarcicio fiscal 2016, para la & de
" de la

CONVENIO DE PARA LA E oE DEL FONDO DE . Que kos gobiemes estatal y municipal, han desdido conpuntar esfuerzos en & MaS 8

INFRAESTRUCTURA SOCIAL PARA LAS ENTIDADES, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO sk da oipaon el Bk sjecarchuas parm ol corbath 2 PEUEIROTRS

FISCAL 2016, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, LA SECRETARIA DE DESARROLLO Al Stigingdi lhcion A e de SLALEG et g o% :

SOCIAL DEL GOBIERNO FEDERAL, REPRESENTADA POR EL DELEGADO DE LA

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADD DE MEXICO, LICENCIADO DECLARACIONES

EDMUNDO RAFAEL RANERO A QUIEN EN LO SELE 3

“LA Séxn!wL"} POR OTRA PARTE, EL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE "LA SEDESOL":

DE MEXICO, REPRESENTADO POR LAS SECRETARIAS DE FINANZAS, POR CONDUCTO ; L6l O spuesto por &l

DE SU TITULAR LICENCIADO JOAQUIN GUADALUPE CASTILLO TORRES, Y DE uf 36 tha dapwidunc cial s Bodo, e pieridas ean o plepugeto por

DESARROLLO SOCIAL, POR CONDUCTO DE SU TITULAR, ARTURG OSORNIO SANCHEZ, (e SR B LS P

A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA COMO "LA SECRETARIA™ ¥ “LA il | articula 32 fracciones 1L, V y VI, de |a Ley Orgénica de la

SEDESEM" RESPECTIVAMENTE; ¥ POR LA OTRA PARTE, EL H. AYUNTAMIENTO DE mﬁi:h-:;m paﬁ;;as:aars_ la Secretaria 0 Desamolle Social lfiene eatra sus
DE RUIZ ; ADO POR LA L MA. DEL abibuciones In stencidn espacifics 3 tas necesidaces da las sectores socidles e

CARMEN MAGDALENA PERA ENSU DE AL desprotegidog: cooruinar kas acciones. que incidan en ol combals @ Ia pobeezs, vk’ 8

CONSTITUCIONAL, ASISTIDA POR EL LICENCIADO ENRIQUE MIRANDA PLATA, EN SU aplicaciin de las transferancias de fondos a ant - i

3 * ctores sacigles Mas
CARACTER DE SEC DEL H, ©, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE O R BN AR S
LES COMO “EL MUNICIPIC”, ¥ CUANDO ACTUEN DE MANERA CONJUNTA e

COMO “LAS PARTES", AL TENOR DE LOS ANTECEDENTES, DECLARAGIONES Y ol Bcenciada Edmundo Rafasl Raners Bamora, en su carscter de Delagada de i
- s, Qt-saénmnn do Desarsllo Social en el Estado de Médco, acreditanda su pwwnidim
madiante nombramiando a su favor emitide pee el titular de |a Sacretaria de Desamali
Socisl, de fecha 22 de sepliembrs de 2014; asi como identificacién oficial rimerc
2702008147130, axpedida par & Instituto Federal Electoral, asimisma, c.uunila con las
atrbucionas necesarias para |a firma de este Coaverso, de owhfmlﬂagswsl; o T;dssl
1. La Ley de Caordinacion Fiscal (en lo sucesive “LA LEY™) en su fraccién Il del adiculo 28 \X establoce en los Griculos 1, Z Inciso B numersl 3, 37 fraccitn Vi, 38, 39 y il
de %

ANTECEDENTES

safiala los Fondos de Aportaciones Federsles, enire ks que se encuentra al Fonds Reglamento [mtarice de la Secrataria de Desarmlle Socal, publicada én & Diario Cificial de

Agartaciongs pera Ia Infrasstructura Social. Asimismo, se estatiece en e srticulo ciado, que 13 Federacitn ol 24 de agosio del 2012,
los Fondos se integraran, E{Broeran y BUpSryi , de Beuerds a ko

: n : strumento juridics, eafisla camo 8u domicilio legal el ukcado en
Rt Qs sl e sttt com s sl st o
de Lerdo, Estade da México,

. El pérrafa primero del articulo 33 de "LA LEY", preciea que las aporacienes federales que
con carpe @l Fondo de Agortaciones para la Infaestructura Scoial (FAIS), recban las i
‘entidades, los municipics v las i . 58 it al {
financiamiento de obras, acciores socales bisicas y @ Rwversionae que bencfcien | | DE “LA SECRETARIA":
directaments a pablacion en pobreza extrema, iocalicades con aito o muy st nivel de rezago || it b tatal,
social canforme @ lo prevista en |a Lay General de Desamollo Sacial, y en 1ag soras oo Que la Secrataria do Finanzas es una dependencia de a “""""“;"’ﬁ" Pkl
atencion prienitana, conforme a lo safiskads en el catdlogo establecido en gl Acuerde o e - i i i ia de la b da
que se moddica el diverso por ol qua 58 emilen ke Linaamantos. Ganeraies pure. i acthiades, el Podar Ejecuiva, de Ia adiniskesi inansierd Y 10 80 0 llS
Operacion del Fondo de Apartacines pars la Infraestructurs Social, publicado an &) Diario ica del Estad: : Saberans de MExco; 3, 15, 18 fraceisn Il y 23 de
Oficial de la Federasion el 14 de febraro de 2014 y sus modificatonos el 13 da mayo de Conminiin Eichica e Eslaro 1ive ) Socie 8
2014 y 12 de marza da 2015, publicado en el Diario Oficial de la Fedaracién ol 31 de maren BLer OB e LA ;

18,

ok AR, Oue e lcenciedo Joaquin Guadalpe Castilo Torres, wa:‘b: u:n Ilne wb:;::g:
s o de Ia Lay Orgnica de la Administra
- Que “LA SECRETARIA" dispane de los recursos del Fondo para | Infrasstructurs Social mnrl uE:‘. [ ﬁwf,.‘: ;n;w.m i;: aggm e lacLor Ot & o .
para las Entidades. que serdn destinados a los municipios que cumplan can ke Lineamisntas. Piblica 5 ;

z
1

SEDESOL | {4 a G : ¥ G

Ao i ENGRANDE
ENGRANDE

Finanzas, para suscibir el presente Gonvenie, acredilando su personalidad mediante V.3  Que para afacios del presente Convenio, sefala come su domiclio legal el ubisado en el

rambraméento expedido & su faver por el filular ded Poder Fjacutivo, de fecha 25 de junia " Palaco Manicipal de Acambay de Ruz Castafiess.

‘8l 2015; &si como con cedula profesional 4013141 expedida por la Direccidn General de

Profesiones de la Secretaria de Educacian Plblica. DE “LAS PARTES":

Que para los elecios del presents instrumento juridco, sefale come su domiclio legal e Qe s& recanecen la capacdad y facultades con que companecen para ka calebracion cel
ubicado en Sebastian Lerdo de Tejada Poniente, nimern 300, primer piso, puerta 250, en prasente Convenio, asl coma | persanalidad de sus representantes.

ol Palacio del Poder Ejscuive, colonia Cantro, C.P. 50000, Tohica de Lerde, Estado de

México, Que estan de acuerdo an la celebracidn del presents Convenia, par o contanes vicias de

Pr— puide; ar total o parcialmente. de caonformidad con los
= m°;“ » Iy :‘.—::d Lageere al cortenido de las
“DE LA SEDESEM' siguisnles.
Que la Secretaria de Desarralke Sccial, es la dependencia del Poder Ejscutive del Estado CLAUSULAS
de México, encargada de planear, cocrdinar, dingir y evalar la palibca en matera de
desarralie sacial, desarrollo regional @ infrasstructura para el desarallo; asl como vncular DEL OBJETO s
las priondades, estratagias y recursas, para slevar el nivel de vida de fa pablacion més PRIMERA.- El presente Convenio fiene como objela coardines las accicnes enire "LAS PARTES
desprategida de |a entidad, de conformidad con |o dispuesio por ks articulos 78 de ka para la cperacidn el “FISE™, a través de |a ejacucion de las obras de ifrasstructura social bdsica
Canstitucion Politca del Estado Libre y Sobarano de México; 3, 15, 18 fraccion Vil y primer . ¥ d8 meoramiento de |a vivienda, descritas en &l ANEXOQ UNO (Expediente Técnico). que forma
parrafo def 22 de |a Ley Organica de la Administracion Publica dal Estado de Méxics. parte tagranta dal prasents instrumento jUridics, de acuerdo a las disposicianes establecias &n
} loe Lineamientos Generales para la Oparaciin del Fondo de Aportacanes para [ Infraestruciura
Sacial, gjercici fiscal 2016, an adelants “LOS LINEAMIENTOS",

Que el ituar de la Sacretarla de Desarrllo Secial, Arturn Osomio Sénches, acredia su
parsonalidad mediante nembramiento expedide en fecha 22 de mayo del afie 2014, por &l
i nimero

titular del Poder Ejecutivo del Estado de México; asi coma identificacdn oficial DE LA DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS

UNDA.- “LA SECRETARIA" serd responsable de la translerencia da los recursas del "FISE"
i, do ool por o dispuesio an s et T TS para gue sean uiizados en la ejcucion de cbras qus aliendan
articulos 2 y 8 fracciones 1Il, XMl y XXl ded Reglamenio Inberior de la Sacretaris de priaritariamente a5 carencias sotisies, dentfiadss en el Informe Anusl sobre la shuacitn de
Desamalio Social. pobreza y rezago social G las anfidades y sus municipios o
territoriales, publicade por "LA SEDESOL" en e Diario Oficial de la Federasion en fecha 21 de
enern de 2016

Que para los efectos del presente instrumento juridico, sefiala coma su domiciko legal al

ubicads en Sshaslian Lerdo de Tejada Poniente. nimers 300, segundo pleo, pusra 352,

&n &l Palacic del Poder Ejecutiva, colonia Centro, ©.P. 50000, Toluca de Lardo, Estado de Para incidir en los indicaderss astatleckdos en el Informe Anual referido. "EL MUNICIPIO" dabera

— sjecutar Ios proyeclos 08 Gouardo A lo previsto en “LOS LINEAMIENTOS", el cual se inclye
e ] Jhu‘dic'gl ﬂ. #00es0 A los serv:;”bzl::xm:::-

rencia: dad y espacios da la viviends

DE “EL MUNIGIFIO™ B e T oeh axcapein. 88 cHasiiauen donlrD U8 Ia Calegofa e proyecios
espacials y per ko fantc, reguieran de la revisidn, y an su casc. de 13 amision de

Cium en tarminos de los articulos 115, fraccin |F de la Constitsian Politica de los Estadas recomendacionas para su realizacion por pante del Comité de Revision de Proyectos Especisles

Uridas i ;112 y 138 de la C ién Politica del Estade Libre y Soberanc de EstEMacidn en “LOS LINEAMIENTOS",

Méniee; y 1 de la Ley Orgénica Municipsl del Estada de México, ef municipio es ta base de |

la dhvisidn temitorial y de la organizacién palifica y administrativa de los estados v de la | DE LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL BASICA :

federacin, ivestido de personalidad |uridics propia, ente autSnamo con capacdad para - De i con o en & numersl 23 incisa A de “LOS

abligarse por madio el presenle Canvenic LINEAMIENTOS", 83| como el articule 33 de “LA LEY", ks recursos deberdn ejercerse an (a5

o bana n municipios con los das grados de

Qus la Presidanta Municipal ional, Lic, Ma. del C Potia b K e i £

¥ el Secretaric del Ayurtamiento, Lic. Enfique Miranda Plata, cuenan can afribucionas rezage social mae altog, o bian, utlizande o :

para susCribr el presente Converio, sn términas de lee articulos 128 fraccion V de ta

Consfilucién Politica del Estado Libre y Scberano de México, 31 fracsin XXXV, y #1

fraccionas V y XIV de la Ley Organica Municipal del Estado de Mexico; as| coma el

Acuerda de Cabddo ndmare X Extracrdinaria, de fecha 25 de octubre de 2016,




Las coras realizadas en el mumcipio, seberan mcidic en la disminecidn de los indicadores de
carencia social, emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacitn de ka Polltica de Desarrola Social
(COMEVAL) para el Estado e México, en especifios, les refacionados a carencia par calidad y
‘espacios de la vivienda y a carencia por acceso a los servicios bisicos de vivienda.

DE LOS RECURS0S FEDERALES

CUARTA.- “LA SECRETARIA" transferird. previa validacion de los axpodlemn técnicos por
pae de "LA SEDESOL". a la Tesorwia gel Municisio de Acambay de Ruz Castafieds, |a
cantidad total de $6,000,000.00 (Seis milones de pesos 00/100 MNJ, a l! cuerta bancaria
productiva especifica que se establezca para tal efecto, para fa ejecucion oa |as obras descritas
®n ol ANEXO UNO, del presente instrumento juridico y “EL MUNICIPIO™ & su vez, entregard &l
recibe eficial de o recuraos transteridos & “LA ARIA"

DE LAS RESPONSABILIDADES
QUINTA.- Con el propbsito de cumplit con el cojeto del o y de

confarmidad con ko que establecen los numerales 3.1.1 yG i lﬁ"l.ﬂﬂ LImEIm" “LAS
PARTES™ 88 comprometen a realizar 135 Siguientes BOCIONES.
“LA SEDESOL" se compromete a:

&) Varificar que la Matriz de Inversidn para el Desamolie Social (MIDS) estatal, cumpla con |

critenos establecdos en “LOS LINEAMIENTOS y, en su caso, amibr recomendacionss a
“EL MUNICIPIO™ para su cumplimignto,
by Brindar capacitacdn y ssesoria & ‘LA SECRETARIA® & “LA SEDESEM" y a “EL

incidan en ks 5

IIJNICIHU“mreIaopuauhddf!ﬁmelﬁnmquah‘muuuuchmnX

sociales ¥

€l mnegulmlmhoauuwﬂlumwmual'ﬁﬁ'ombmmlutﬂmmsumqmle ﬂ}
reporte |

ETARIA” y "EL MUNICIPIO™,
d] Coadyuvar wn “LAa ¥ “EL 10" an 13
Comundtanos.

“LA SECRETARIA" se compramete a:

a) Transferir |os recursos del "FISE" a “EL MUNICIFIO".

by Subir y repartar 1a Mainz de Inversian para ¢l Desamolo Social (MIDS) estatal

& Reportar en ¢l Sistema da Formato Linco (SFU) su infarmasisn

4} Recibir da “EL MUNICIPIO", la cemprobacién de los recurscs ejercidos de s obras
sjeculadas

de Camitgs

& informar a “LA SEDESOL™.
“LA SEDESEM” £# compromete &

a) Merificar que las cbras que ajecute “EL MUNICIPIO" con los recursos dal "FISE", incidan
en los indicagares de carencias saciakes y de rezago social

by Coadyuvar con “LA SEDESOL" an |a capaclaciin y asescria 3 “EL MUNICIPIO" scbre la
cperackin del FISE, con el fin de que hspmamquaaeqnmbnmadmenm
indicadores de carencias sociales y de rezago social.

2NGRANDE

OCTAVA.- “EL MUNICIPIO™ no padea realizar transferencia de racursos para proyectos de alros
programas sociales.

HOVENA- “LAS PARTES" acuardan que “LA sscnirmh" podri destnar una parie
preporcional equivalerts al 3% del iotal da los recursos para la verificacién y
seguimianto, conforme & les numeralies 2.5, 2.5.1y 521 do"l.m I.INEMIIEN'I‘W

DECIMA.- “LAS PARTES" canvienen que el presanie instrumanto juridico podra ser medificads
e seendn atuerdo, siempre y cuands no afectsn la naluraleza del “FISE™, modficaciin que
‘debera constar por escrilo y surtird sus efectos a partir de |a fecha de su firma.

DECIMA PRIMERA - E| presente Convenio 58 podrd dar por terminado de manera anticipada por
cualquiers do las sigulentes causas:

a) Mo cumplir en liempe y foema can las compromisas pactados an sste instumento juddica
en lo establecido en |a normatividad apicable.
b Lnikzar log recursos del “FISE”, para fines distntos a ko pactado en &l presents nstumenio

Juridico
¢ Pressntarss imegularidades an la sjscusion de las obras o an la comprabasin del recurss
transderide.

4} Por caso foruite o fusrza mayer por alguna de “LAS PARTES", que hagan impasible ol
cumglimienta del objata,

DECIMA SEGUNDA - “LAS PARTES" acuerdan gue |a vigencia del prasente instrumango juridico
@5 & partr da |a facha de su firma y hasta el tirmina ded sjercicio fiscal 2016,

DECIMA “EL sard a 1 =4

ia da las obras i de idad can la nart wigene,
aplicable, para ser presentada on cwlmw revisibn gue realicen los brgancs fiscalzadores
faderales, estatales

DECIMA CUARTA.- Cuang "LA SEDESOL", “LA SECRETARIA" o “LA SEDESEM™, detecien
falias de compeobacién, desvio de racursos o incumglimienta en las condicionas pactadas &n el
prasanta Juridicn, "LA . @aspués da |a debida garantia de audiencia,
jpodré soicitar a “EL ] del recursa asl goma |

financierss gue s& hubiersn generado, sin parjuicie de o eslablecide en las disposiciones
aplicables

DECIMA QUINTA- “LAS PARTES" manifiestan sy conformidad pars gque en case de
conroversiag respecio de la operacian, ntarpratacion o cumglimiento del mnstrumanic
juridioo, ko resuelvan los Tribunales competentes con sede en la ciudad de T , Estide de
Meéxica.

Leido que fue por "LAS PARTES" of presente Convenio y enteradas de su contenido y fuerza
legal, la ratfican an su integralidad. fimandals al margen y 3l calce en cuatro tantos orginales, an
I8 ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los treinta y un dias del mes da octubre de
e

!

ENGRANDE

) Impulsar ka instalacién g Comités Comunitarios, & bien, de ofras formas de organizacidn
on kB que cuente =l munispis, para promaver la parficipasién camunitaria e informar a
“LA SEDESOL" sabre hnanu'unuwa se lleven a cabo para tal fin,

“EL MUNICIPIO" se compromate &

&) Proporcionar a "LA SECRETARIA" la informacion necasana para alimentar ia MIDS.

b} Integrar el expediente técnico por cada obra, mismo que fungird como ANEXOD UNO del
prasante Canveric
Apesturar una cuanta bancaria preductiva especifica, para la transterencia de los recursos

e b u
Eniregar el comgrobanie fiscal digital, seliado v firmado por el tesarero municipal 3 “LA
| de los recursoe

Infarmar de manera timestral en e Sistema de Formata Unico (SFU) de la Secrataria de

Hacianda y Grédita Pillic, 8l avance fisico financiers de 18 obras bajo su ejesucian.

Realizar Ia aplicacion. suparvisien y comprabacidn da los racursos transferdos.

Obsarvar las mes legales fedarales y estataies. aclicabies a las chras poblicas ¥ &
relacionados can los mismos, asi como @ las adguisicones, amendamientos

da bienes muebles y prestaciin e sarvicios de cualquier naturaleza, que se efectie con

los recursas transferidos.

Reakzar la anfrega-racepcidn de ks cbras concluiias @ los beneficiarios, sin manoscabo

ga las formalidades que las leyes de |3 materia establercan para o caso

Inforrnar a |a poblacion sobre ka concusitn de una cora realizada parcal © LolAIMEnte con

recursas del FAIS mediante |8 colocacian en un lugar visible de una placa que contenga al

menas |a siguienta frase: "Esta obra ge realzd con recursos del FAIS®, o bien, “Esta obra

B8 raizd parcialments con recursos del FAIS®. Cuando se trate de obras de mejoramienta

de wivienda, lee gobiemas locales deberdn coucar una etiqueta en un lugar visible que

safiale al m-no-iollwm “Esta mmh Mm]ol’sﬂaomuwuus del FIS™. 58

Dee
Desamolio (SIFODE), mn al pmnénlw d- focalizar a los pmnm peru la atencian por
parte de 108 programas sociales,
Verificar que las cbras realizadss en e municipio, incidan en la dismnucion de ke
indcadones de carencia social, emitides por el Macioral de Evaluacion de la
Poiilica de Dasarrcllo Social {CONEVAL) para of Estado de México, en especifico. los
relacionados a carencia por calidad y espacios de |a vivienda y a carencia por accesa a les

cias basicos de vivienda.
m Daberd entregar a la "LA SEDESOL", "LA SECRETARIA™ y a "LA SEDESEM" |a

infarmacitn de los padrones de beneficiarios comaspondientes.

DE LOS ANEXOS
SEXTA.- Las obras, mefas y presupuesto contenidas en &l ANEXO UND que lﬂm parta del

sents instrumanto juridico, sdlo padrd ser por !
G LA sepesoL” ¥ de “LA SECRETARIA', an cosrdinacion con 3 Sucrutara
Infraestruciura, a través de la Direcodn General de Adminsiracdn y Construceiin de Obra
Pablica, como referente téenico.

PULACIONES GENERALES
?Egm Al tdrmine de i vigencia dal prasente instrumento juridico, “EL MUNICIFIO” deberi
reintegrar las recursos @ intareses no devengados y no comprobados a A Caja General del
Gobierma del Estada de Méxice, de conformidad can Io previsto an Ia nermatividad de |a materia,

ENGRANDE

POR “LA SECRET/

DE ACAMBAY DE RUIZ CASTAREDA

WA DE FIRMAS. FORMA PARTE DEL oe u.qh. DE
RECURSOS DEL FONDG TARA LA MPRAESTRUETLRA. SOCAL e L3 ENTIDADES, PARA EL EJERCICID
FISCAL 3016, SUSCRITO ENTRE LA SEDESCL. LA EL MUMCIFIO DE ACAMEAY DE RUZ
wrmn&fs.ﬂponemqsnn&:msocwaewm




