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Introducción  

Las evaluaciones de impacto permiten medir los efectos que tiene un programa presupuestario sobre sus 
beneficiarios, en comparación con individuos que presentan características similares pero que no reciben 
los beneficios del mismo. Es decir, los resultados de una evaluación de impacto permiten valorar los 
cambios en el bienestar de las personas que son atribuibles a un proyecto, programa o política pública en 
particular. 
 
En este sentido, el principal desafío para llevar a cabo evaluaciones de impacto eficaces consiste en 
identificar la relación causal entre el proyecto, programa o política y los resultados que se espera alcanzar 
con su implementación. 
 
Para ello, es fundamental contar con información estadística suficiente, tanto cuantitativa como cualitativa, 
en términos de cantidad y calidad. El análisis de impacto exige un rigor metodológico que depende de las 
condiciones de posibilidad para obtener, registrar y utilizar datos confiables de las personas sujetas a 
evaluación. 
 
Con el propósito de establecer los componentes que debe contener el documento de análisis de 
factibilidad, se desarrollaron los “Criterios Generales para el Análisis de Factibilidad de Evaluaciones de 
Impacto a los Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de México”, los cuales contemplan dos 
fases de análisis relacionadas con la suficiencia de la información disponible. 
 
La primera fase responde a la pregunta ¿qué evaluar?, para ello, se diseñó un cuestionario base que debe 
ser respondido por las dependencias responsables, en el que se solicita información sobre: el tamaño del 
Programa presupuestario (Pp), su importancia contextual, su aporte estratégico, una idea general de su 
teoría del cambio, el tipo de información que se compila y la forma en que se mide su desempeño. Esta 
fase permite determinar cuáles de los programas presupuestarios pueden responder adecuadamente a 
preguntas de evaluación de impacto y si dichas respuestas aportan información útil para la toma de 
decisiones, conforme a la planeación y estrategia de evaluación del Gobierno del Estado de México. 
 
Una vez recopilada esta información, se procede a la segunda fase, que consiste en la elaboración del Guion 
sobre los Criterios de Factibilidad, el cual deberá ser formulado y presentado por la dependencia o entidad 
pública responsable de la ejecución del Pp, ante la Dirección General de Evaluación del Desempeño 
Institucional (DGEDI).  
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Criterios Generales para el Análisis de Factibilidad de Evaluaciones de Impacto en los 
Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de México 

 
Consideraciones iniciales 
 
Para realizar evaluaciones de impacto de tipo cuantitativo existen diferentes métodos estadísticos que se 
pueden utilizar. Éstos requieren información en al menos dos momentos del tiempo sobre dos grupos de 
individuos (beneficiarios y no beneficiarios): antes de la aplicación del Programa presupuestario (Pp) y 
después de la misma, en algún momento determinado por las características del indicador sujeto a la 
medición.  
 
Es importante mencionar que no siempre es indispensable hacer levantamientos de encuestas. Esta 
información puede obtenerse de registros administrativos del Pp, dependencias y entidades, o de bases de 
datos de encuestas existentes realizadas por el Pp u otras instituciones, siempre y cuando estos datos 
permitan medir el impacto de los indicadores al nivel de desagregación deseado. La importancia de la 
evaluación de impacto radica en la medición de los efectos netos del Pp sobre los beneficiarios, cuyos 
resultados permiten obtener conclusiones importantes acerca de la eficacia de éste para resolver el 
problema al que está enfocado. No obstante, para que una evaluación de impacto sea viable de ser 
realizada, el Pp debe cumplir una serie de requisitos del monitoreo de información necesaria para llevarla 
a cabo. 
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El presente documento define los contenidos mínimos con los que debe contar el análisis de factibilidad 
para realizar una evaluación de impacto a cualquier Pp del Gobierno del Estado de México (GEM).  
 
Se requiere que antes de planear la evaluación de impacto de un Pp se plasme en un documento la 
existencia de estos elementos. Este documento debe ser presentado por la dependencia o institución a 
cargo del Pp y será analizado por la Secretaría de Finanzas a través de la Dirección General de Evaluación 
del Desempeño Institucional (DGEDI). 

Las evaluaciones de impacto que se efectúan a los Pp del Gobierno del Estado de México se realizan 
conforme a lo establecido en los Lineamientos Generales para la Evaluación de los Programas 
presupuestarios del Gobierno del Estado de México, publicados en el Periódico Oficial “Gaceta del 
Gobierno”, número 35, de fecha 23 de febrero de 2017. Estos Pp que se encuentran establecidos dentro de 
la Clasificación Funcional y Programática del GEM, entregan bienes y/o servicios a la población con la 
finalidad de alcanzar los resultados para los que fueron creados, es decir, mejorar la situación de los 
beneficiarios ante un problema público.  
 
Dichas intervenciones, por parte de los ejecutores del gasto son medidas a través del monitoreo de 
indicadores y de la aplicación de ejercicios de evaluación que se establecen dentro de un Programa Anual 
de Evaluación (PAE), sin embargo, con la finalidad de contar con una mayor precisión en el análisis de los 
resultados obtenidos con los Pp, y las variables que afectan dichos resultados, es necesario contar con 
elementos que permitan su viabilidad, de lo contrario se correrá el riesgo de invertir de manera innecesaria 
en una evaluación cuyo resultado no refleje la realidad de los efectos atribuibles al Pp y en la posterior 
toma de decisiones.  
 
Las evaluaciones deberán realizarse a aquellos Pp que tengan mayor relevancia en el desarrollo de las 
Políticas públicas, en función de lo siguiente: 
 

 Por los impactos que se espera lograr de acuerdo a sus objetivos. 

 Por el monto presupuestal asignado. 

 Por la convergencia de los beneficios entregados, es decir, por los impactos que se espera obtener 
con los mismos bienes o servicios en los diferentes Pp o actividades institucionales, y por tanto, 
para obtener diferentes o los mismos resultados. 

 
Este último punto tiene importancia, debido a que, al analizar el conjunto de objetivos de los Pp, es posible 
definir con mayor claridad si existe duplicidad de esfuerzos, cuáles de los objetivos son más eficaces y 
cuáles contribuyen mejor a la estrategia. 

 
Para aproximar metodológicamente la selección de Pp que se pueden someter a una evaluación de 
impacto, se solicita a las Dependencias y entidades públicas den contestación a lo siguiente:  

 
1) 

 Nombre del Pp, Unidad(es) Ejecutora(s), Monto asignado, Población objetivo que 
atiende, Cobertura y Tipo de beneficio entregado. 

 
2) 

De los Pp o acciones relevantes, describa brevemente como es que los beneficios que se otorgan 
han mejorado las condiciones de vida de la población beneficiaria, es decir, una idea general de la 
teoría del cambio que propone el Pp. 

 
3)  se identifica el Pp o acciones 
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relevantes. 
 
4) 

 Reglas de Operación, Información socioeconómica, 
Información sobre la forma de selección de los beneficiarios o su focalización, actualización de la 
información periódicamente. 

 
5) , un indicador para medir sus beneficios (resultados), y uno para 

medir su operación (sus actividades para dar los beneficios). 
 
El análisis de este cuestionario implica la selección de las Evaluaciones de Impacto que incluye el PAE, para 
después realizar el Guion de Análisis de Factibilidad que determinará la realización o no, de la Evaluación 
de Impacto. 

 

 
El guion no deberá superar las diez cuartillas con interlineado sencillo y fuente Gotham tamaño 11 y 
guardará la siguiente estructura para cada Pp: 

 
a) Antecedentes del Programa presupuestario; 
b) Diseño de la intervención; 
c) Objetivos de la evaluación; 
d) Información disponible y fuentes; 
e) Metodología aplicable. 
 

A continuación, se detallan a profundidad los contenidos que deberán ser cubiertos por las entidades 
públicas en la elaboración del documento. 

 

 

 
Se hará una descripción del surgimiento del Pp, el diagnóstico considerado y la definición del problema 
que pretende solucionar. 

 
También se debe describir el tipo de beneficio que el Pp otorga y cuáles han sido sus variantes a lo largo 
del tiempo. 
 

 
En este apartado se describirá el área de atención del Pp, la población objetivo, la cobertura, los 
mecanismos de focalización, así como los beneficiarios directos y tipos de apoyos. 

 
Es necesario que esta descripción precise si el programa presupuestario (Pp) cuenta con un mecanismo de 
focalización o si se trata de un esquema de acceso universal. Asimismo, deberá detallar el proceso de 
selección de beneficiarios, especificando si se realiza mediante una selección aleatoria con criterios de 
elegibilidad, o bien a través de una promoción aleatorizada con inscripción voluntaria y elegibilidad 
universal. 
 
También deberá señalar el tipo de apoyo otorgado, es decir, si se trata de donaciones, préstamos, entrega 
de bienes de capital, entre otros. 
 
Finalmente, se debe indicar si existe información sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes 
reciben los apoyos del Pp (padrón de beneficiarios), cuáles son las características socioeconómicas de esta 
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población, y con qué frecuencia se actualiza y obtiene dicha información. 

 
Se plasmará primero una descripción de las razones para efectuar la evaluación de impacto.  
 
Asimismo, se debe señalar cuáles son los objetivos generales y específicos de dicha evaluación. 

 
Los objetivos generales deben presentar las interrogantes que se quiere responder sobre los impactos del 
Pp en un conjunto de indicadores dada la naturaleza de los beneficios que se otorgan. 

 
Por su parte, los objetivos específicos deben presentar los indicadores para cada uno de los impactos que 
se pretenden medir en un conjunto específico de la población beneficiada, dados los beneficios específicos 
que se les otorga. 

 

 
Se deberá describir el tipo de información con la que se cuenta sobre los beneficiarios y no beneficiarios 
antes de la implementación del Pp, así como durante su aplicación o al finalizar. Esta información es 
primordial para llevar a cabo la evaluación. 

 
Por una parte, la información con la que se cuente antes de la implementación del Pp, permite conocer la 
situación inicial de los sujetos y sus características, las cuales deben ser similares entre beneficiarios y no 
beneficiarios, de manera que sea posible tener grupos comparables. 
 
Además, el contar con información de esas mismas características durante o al final de la ejecución del Pp 
permite medir el impacto del mismo. 

 
Por lo anterior, es necesario señalar si el Pp obtiene esta información con encuestas propias y de qué tipo 
son (transversales o longitudinales) o si es posible tener información de otras fuentes que puedan ser 
empleadas para tal efecto. En la medida que se cuente con estos datos se estará en la posibilidad de aplicar 
diferentes técnicas de evaluación para medir el impacto del Pp en los beneficiarios. 

 

 
Se deberá indicar el método más viable para la construcción del contrafactual. Los métodos se pueden 
dividir en dos grupos: experimental y cuasi experimental. 

 
 Este método construye directamente el contrafactual a través de la creación de grupos de 

tratamiento y control elegidos de manera aleatoria de entre la población elegible para participar en un Pp.  
 
Este tipo de método es el benchmark de los métodos de evaluación de impacto. 

 
 Este método construye de manera indirecta el contrafactual, cuando este no se ha 

elaborado de manera experimental, a través de: 
 
 
 

 Este tipo de método busca encontrar grupos de comparación que posean las propiedades de 
un grupo de control de un experimento social.  

 
 Estos experimentos surgen de cambios institucionales, legales, sociales o naturales exógenos 

que implican la aplicación de una intervención a un grupo y no a otro. 
 
 
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 Este método es de utilidad cuando no se cuenta con un grupo de control.  
 En éste se buscará participantes y no participantes de un Pp con las mismas características 

observables. 
 

 Un supuesto básico es que no hay sesgo de selección por factores no observables. 
. 

 
 

 El método de variables instrumentales trata de resolver el problema de sesgo de selección a 
través de técnicas econométricas que limpian la correlación que existe entre la variable de 
tratamiento y el término de error en una regresión. 

 
 El estimador que se obtiene es de carácter local, es decir, que calcula el efecto solo para 

aquellos que cambian su conducta con el instrumento. 
 
 

 
 Este método utiliza la discontinuidad en la regla de asignación del tratamiento para evaluar el 

impacto. Sin embargo, este estimador solo es local, es decir, que mide el impacto de los 
individuos que se encuentran en los alrededores de la línea de corte de la regla de asignación 
del tratamiento. 

 
 
 

 Este método utiliza datos de encuestas longitudinales y permite comparar el cambio en la 
variable de interés en el grupo de tratamiento con el cambio en el grupo de control. 

 
 El método supone que las tendencias de la variable de interés son parecidas para ambos 

grupos y requiere de 3 puntos en el tiempo (dos mediciones pre‐intervención y una post‐
intervención). 
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Bibliografía por tema de interés 
 
Dentro de las políticas de desarrollo social existen diversas intervenciones que inciden en el bienestar a 
través de Programas presupuestarios (Pp) focalizados en distintos ámbitos. Por ello, y con el objetivo de 
mostrar lo que se ha realizado en otros países, se presenta la siguiente selección de bibliografía sobre 
evaluación de políticas públicas, organizada por temática. 
 
El propósito de esta lista es servir como referencia para las Unidades de Información, Planeación, 
Programación y Evaluación de los sujetos evaluados responsables de los Pp, con el fin de analizar la 
factibilidad de llevar a cabo evaluaciones de impacto. 
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Das, Jishnu “Equity in educational expenditures: can government subsidies help?” (World Bank Working 
Paper) WPS3249, 2004 
 
Duflo, Esther. Schooling and Labor Market Consequences of School Construction in Indonesia: Evidence 
from an Unusual Policy Experiment. American Economic Review 91: 795‐813, 2001 
 
Duflo, Esther. The Medium Run Consequences of Educational Expansion: Evidence from a Large School 
Construction Program in Indonesia. Journal of Development Economics (forthcoming). 
 
Kremer, Michael, Paul Glewwe, and Sylvie Moulin. Textbooks and Test Scores: Evidence from a Prospective 
Evaluation in Kenya. Mimeo, Cambridge, MA: Harvard University, 1998. 
 
Krishnan, Pramila; Habyarimana, James; Dercon, Stefan; Das, Jishnu When can school inputs improve test 
scores? World Bank Working Paper WPS3217, 2004 
 
Krishnan, Pramila; Habyarimana, James; Dercon, Stefan; Das, Jishnu. Public and private funding of basic 
education in Zambia : implications of budgetary allocations for service delivery. World Bank Working Paper 
29085, 2004 
 
Lee, Nannette; King, Elizabeth M.; Gultiano, Socorro; Ghuman, Sharon; Duazo, Paulita; Behrman, Jere R.; 
Armecin, Graeme Early childhood development through an integrated program : evidence from the 
Philippines. World Bank Working Paper WPS3922, 2006 
 
Schady, Norbert; Filmer, Deon. Getting girls into school: evidence from a scholarship program in Cambodia. 
World Bank Working Paper WPS3910, 2006 
 

 
Banerjee, Abhijit. Contracting Constraints, Credit Markets and Economic Development. In Advances in 
Economics and Econometrics: Theory and Applications. Eight World Congress of the Econometric Society. 
Edited by M. Dewatripoint, L. Hansen, and S. Turnovsky. Vol. III. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 
pp. 1‐46., 2003 
 
Banerjee, Abhijit, and Esther Duflo. "Do Firms Want to Borrow More? Testing Credit Constraints Using a 
Directed Lending Program." 2002. 
 
Burgess, Robin, and Rohini Pande. "Do Rural Banks Matter? Evidence from the Indian Social Banking
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 Experiment." Washington, DC: IMF 2002. 
http://www.microfinancegateway.org/static/2804.htm 
 
Lindelow, Magnus; Wagstaff, Adam. Can insurance increase financial risk? The curious case of health 
insurance in China World Bank Working Paper WPS3741, 2005 
 
Morduch, Jonathan. The Microfinance Promise. Journal of Economic Literature 37, no. 4: 1569– 1614, 1999 
 

 
Duflo, Esther. Grandmothers and Granddaughters: Old Age Pension and Intra‐household Allocation in South 
Africa. Massachusetts Institute of Technology. Dept. of Economics, Working paper WP 00‐05. Cambridge, 
Mass.: MIT, 2000. 
 

 
Banerjee, Abhijit, Paul Gertler, and Maitresh Ghatak. Empowerment and Efficiency: Tenancy Reform in West 
Bengal. Journal of Political Economy 110: 239‐280, 2002 
 
Besley, Timothy, and Robin Burgess. Land Reform, Poverty Reduction, and Growth: Evidence from India. 
Quarterly Journal of Economics 115: 389‐430, 2000 
 

 
Banerjee, Abhijit V., Angus Deaton, and Esther Duflo. Wealth, Health and Health Services in Rural Rajasthan. 
American Economic Review 94, no. 2: 326‐330, 2004 
 
Duflo, Esther. Grandmothers and Granddaughters: Old‐age Pensions and Intrahousehold Allocation in South 
Africa. World Bank Economic Review 17, no. 1: 1–25, 2003 
 
Miguel, Edward, and Michael Kremer. Worms: Education and Health Externalities in Kenya. NBER Working 
Paper No. w8481, 2001. 
 
Miguel, Edward, and Michael Kremer. Worms: Identifying Impacts on Education and Health in the Presence 
of Treatment Externalities. Econometrica 72, no. 1: 159–218, 2004 
 
Svensson, Jakob; Reinikka, Ritva Working for God? Evaluating service delivery of religious not‐ for‐profit 
health care providers in Uganda. World Bank Working Paper WPS3058, 2003 
 
Yu, Shengchao; Wagstaff, Adam Do health sector reforms have their intended impacts ? The World Bank's 
Health VIII project in Gansu province, China. World Bank Working Paper WPS3743, 2005 
 
Wagstaff, Adam; Lindelow, Magnus Health shocks in China : are the poor and uninsured less protected? 
World Bank Working Paper WPS3740, 2005 
 

 
Ivaschenko, Oleksiy; Gragnolati, Michele; Lokshin, Michael; Das Gupta, Monica Improving child nutrition 
outcomes in India: can the integrated child development services be more effective? World Bank Working 
Paper WPS3647, 2005 
 
Jensen, Robert. Agricultural Volatility and Investments in Children. American Economic Review 90, no. 2: 
399–405, 2000 
 
Qian Juncheng; Xu Ling; Gao Jun; Lindelow, Magnus; Wagstaff, Adam Extending health insurance to the 
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rural population: an impact evaluation of China's new cooperative medical scheme. World Bank Working 
Paper WPS4150, 2007 
 
Udry, Christopher. Credit Markets in Northern Nigeria: Credit as Insurance in a Rural Economy. World Bank 
Economic Review 4, no. 3: 251–69, 1990 
 
Wagstaff, Adam. Health insurance for the poor: initial impacts of Vietnam's health care fund for the poor. 
World Bank Working Paper WPS4134, 2007 
 
Wagstaff, Adam Social health insurance reexamined. World Bank Working Paper WPS4111, 2007 
 

 
Aportela, Fernando. The Effects of Financial Access on Savings by Low‐Income People. Paper presented 
at the annual meeting of the Latin American and Caribbean Economic Association, Rio de Janeiro, Brazil, 
2000 
 

 
Basu, Kaushik, and Pham Hoang Van. The Economics of Child Labor. American Economic Review 88, no. 3: 
412–427, 1998 
 
Carvalho, Irineu E. Household Income as a Determinant of Child Labor and School Enrollment in Brazil: 
Evidence from a Social Security Reform, 2000 
 

 
Limin Wang; Hamilton, Kirk; Bolt, Katharine; Wheeler, David; Pandey, Kiran; Meisner, Craig; Dasgupta, 
Susmita; Buys, Piet. Measuring up ‐ new directions for environmental programs at the World Bank. World 
Bank Working Paper WPS3097, 2003 
 
Wheeler, David; Pandey, Kiran; Meisner, Craig; Dasgupta, Susmita; Buys, Piet; Hamilton, Kirk; Ijjasz‐Vasquez, 
Ede Jorge; Acharya, Anjali. How has environment mattered ? An analysis of World Bank resource allocation. 
World Bank Working Paper WPS3269 
 
Wheeler, David; Pinnoi, Nat; Pandey, Kiran; Nygard, Jostein; Meisner, Craig; Larsen, Bjorn; Deichmann, Uwe; 
Dasgupta, Susmita; Chomitz, Kenneth; Buys, Piet. The Economics of Regional Poverty‐Environment 
Programs: An Application for Lao People's Democratic Republic. World Bank Working Paper WPS3269, 
2004 
 
Wheeler, David; Meisner, Craig; Deichmann, Uwe; Dasgupta, Susmita. The poverty/environment nexus in 
Cambodia and Lao People's Democratic Republic. World Bank Working Paper WPS2960, 2003 
 
Wheeler, David; Meisner, Craig; Deichmann, Uwe; Dasgupta, Susmita. The poverty/environment nexus : 
findings for Lao. PDR World Bank Working Paper 29004, 2002/11 
 
Bibliografía clave 
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éstos. Sin ser exhaustiva, la lista que el Banco Mundial ofrece y se presenta a continuación contiene los 
principales autores en esta temática. 
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World Development Report 2007, 2006 
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Journal of Marriage and Family 67: 908–925, 2005 
 
Duncan Thomas. Intra‐Household Resource Allocation: An Inferential Approach. The Journal of Human 
Resources 25 (4): 635‐664, 1990 Duncan Thomas. Longer term effects of head start. NBER Working Paper 
No. 8054, 2000 
 
Eberwein, Curtis & Ham, John C. & LaLonde, Robert J. Alternative methods of estimating program effects 
in event history models. Labour Economics Vol. 9 No. 2, pp. 249‐278, 2002 
 
Gruber, Jonathan and David Wise. An International Perspective on Policies for an Aging Society. NBER 
Working Paper No. W8103, 2001 
 
Gruber, Jonathan. Policy Watch: Medicaid and Uninsured Women and Children. The Journal of Economic 
Perspectives, Vol. 11, No. 4, pp. 199‐208, 1997 
 
Gruber, Jonathan. The Impact of the Tax System on Health Insurance Coverage. International Journal of 
Health Care Finance and Economics, Vol. 1, No. 3/4, Special Issue: Why Do Employers Do What They Do? 
Studies of Employer Sponsored Health Insurance, pp. 293‐ 304 , 2001 
 
Hamoudi, Amar and Duncan Thomas. Pension Income and the Well‐Being of Children and Grandchildren: 
New Evidence from South Africa. California Center for Population Research, 2005 
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