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ara evaluar una gestion de gobierno se requiere tener acceso a su informacion. Esta
informacion debe ser clara, oportuna y veraz. Asimismo, se debe conocer el disefio e
instrumentacién de las estrategias y acciones que impulsa una administracién publica en
sus diferentes ambitos. En este contexto, el papel de la transparencia en un gobierno es
poner a la disposicién del publico en general, el conjunto de informaciones que le permita
al interesado tener el panorama del ejercicio de los recursos publicos, de forma tal que le
permitan evaluar la rendicién de cuentas de la administracion gubernamental.

Un gobierno transparente, no es en sentido estricto, una administracion con un buen
desempeio financiero, sino uno que no tiene miedo a enfrentar el escrutinio publico, a fin
de que la ciudadania pueda vigilar y analizar su desempefio. Esta situacién a la larga podria
traducirse en un gobierno eficiente y eficaz en el manejo de los recursos publicos, como
resultado de la vigilancia y la demanda de la ciudadania en general.

Entre los retos que enfrentan algunas autoridades locales para incrementar la transparencia
en el ejercicio de su gestion, se encuentra el establecer un marco institucional coherente
y moderno, que permita alcanzar los objetivos trazados en sus planes rectores. Asimismo,
algunas administraciones deberan superar los rezagos técnicos y organizacionales que
arrastran y que constituyen una de las principales restricciones que enfrentan para incentivar
la transparencia.

En este contexto, ar. por décima-segunda ocasién consecutiva, pone a disposicion de los
actores interesados en el estudio de la transparencia, la rendicion de cuentas, la administracion
publica y el desarrollo gubernamental en México, los resultados del indice de Transparencia y
Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas 2013.
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El presente documento se estructura en tres capitulos en los que se desarrollan los aspectos
metodoldgicos, técnicos y analiticos que sustentan los resultados y la evolucién del indice
cuantificado por ar. El primer capitulo, expone el proceso que anualmente se lleva a cabo
para la integracion del indice, asi como los elementos considerados durante el proceso de
medicion, explicando el objetivo que definio el rumbo de la evaluacion del presente afo. En
el segundo apartado se presentan los resultados generales obtenidos en la medicion del ITDIF
2013; asi como la movilidad en puntuaciones y posiciones de las 32 entidades federativas.

En el tercer apartado, se consideran los seis bloques que conforman el ITDIF, sefialando en
cada uno de ellos los principales avances observados en materia de transparencia durante
el ultimo afo, asi como los aspectos que deberan atenderse en cada entidad federativa
a fin de incrementar la disponibilidad de la informacion publica y elevar la calidad de la
misma. Finalmente, se presentan las conclusiones del analisis del ITDIF 2013, destacando la
importancia de los avances en materia de informacion juridica, fiscal y financiera, que se
han obtenido.



Metodologia para la evaluacion
del ITDIF 2013

| indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades
Federativas (ITDIF), propuesto por ar. y elaborado desde 2002! es un instrumento estadistico
que cuantifica la disponibilidad y calidad de la informacion fiscal generada por los gobiernos
estatales en sus paginas electrénicas. El principal objetivo del indice, es medir los esfuerzos
que realiza cada entidad federativa a fin de elevar la disponibilidad y calidad de la informacion
fiscal. Por tanto, el ITDIF busca contribuir a evaluar y dar seguimiento tanto al desempefo
de la gestién publica, como a la conformacion y funcionamiento del marco institucional de
cada entidad federativa.

La medicion del ITDIF se lleva acabo anualmente. Esto permite dar un seguimiento continuo
a las acciones de gobierno a favor de la transparencia fiscal, asi como observar la evolucion
o involucion de las entidades federativas en este importante topico. En la decima-segunda
ocasién consecutiva de la medicién del ITDIF, ar. contribuye en la generacion de propuestas
gue mejoren el acceso a la informacion de los gobiernos estatales, asi como a que dicha
informacion sea generada con mayor calidad, oportunidad y confiabilidad.

Adicionalmente, es importante destacar que como resultado de las crecientes demanda
realizadas por los sectores privado y social en torno a una mayor disponibilidad y calidad de
la informacion relativa al desempefio de la funcion piblica, desde la medicion del ITIF 2004
se incorporan anualmente elementos tanto cuantitativos como cualitativos en su medicion.

! De 2002 a 2006 el nombre del indicador era indice de Transparencia de la Informacion Fiscal (ITIF), sin embargo en 2007 el nombre
de este indice fue modificado a indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal (ITDIF) con el propésito de aclarar
que su objetivo es evaluar la facilidad y accesibilidad con que esta informacion se encuentra disponible en las paginas electronicas
de las entidades federativas, asi como de la calidad de la informacion que en ellas se presenta.

11
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Los criterios para la medicion de la calidad de la informacion documental y estadistica
evaluada en el ITDIF consideran los principios de veracidad, oportunidad, homogeneidad
y comparabilidad de la informacion. En este contexto, se verifica la congruencia entre
los diferentes documentos y estadisticas evaluadas en el ITDIF, en las paginas de gobierno
de las entidades federativas, de manera que no exhiban contradicciones entre los datos
presentados.

Desde su inicio, el ITDIF ha contribuido de manera significativa a la institucionalizacion
y fortalecimiento de la transparencia en el ambito estatal. En 2002, afio de su primera
medicion, el indice tuvo como principal objetivo la evaluacién sobre la disponibilidad de la
informacion en las paginas electronicas de los gobiernos estatales. Dicho objetivo, afio con
afio se ha complementado, como se muestra en el Esquema 1.1.

Esquema 1.1 Objetivos especificos del ITDIF 2002 - 2013

2013

Disponibilidad

Fuente: ar.
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Mediante el establecimiento del objetivo anual, se enriquece y complementa la informacion
evaluada en los portales oficiales de los Gobiernos Estatales. Es en este contexto, y
como consecuencia de las obligaciones estipuladas en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y sus reformas, en temas concernientes a la publicacion de informacion, el
objetivo del ITDIF 2013 atiende al cumplimiento en materia de Armonizacion Contable en
la informacion financiera de las entidades federativas, en rubros cuyo acatamiento ya se
encuentren vigentes, de acuerdo a los tiempos de la propia Ley.

Para la presente evaluacion se consideré como contexto para el nuevo objetivo, las reformas
a la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), reformada el 12 de noviembre de
2012. Dado que el objetivo de las reformas fue favorecer la presentacion homogénea de la
informacion de ingresos, egresos y patrimonial, para garantizar la armonizacién en los tres
ordenes de gobierno (federal, estatal y municipal), con lo que se busca la armonizacién en
la informacion financiera, que permita una rendicion de cuentas del manejo de los recursos
publicos mas confiable.

En esta tesitura, las Reformas a la LGCG favorecen la transparencia, la cual es un paso
ineludible para la rendicién de cuentas, ya que es necesario tener acceso a informacién
clara, oportuna y veraz, que permita conocer el disefio e instrumentacion de las estrategias
y acciones que impulsa el gobierno en sus diferentes ambitos; asi como los recursos asignados
a cada accion publica, especialmente, en el &mbito estatal y municipal.

Para efectos de este documento, se entiende como transparencia poner a disposicion del
escrutinio publico, la informacién que permite conocer el desarrollo de las funciones que
se originan tanto en las organizaciones politicas como en la administracion publica, para
efectos de una posterior evaluacion o simplemente, para su conocimiento.

1.1 PROCESO DE INTEGRACION DEL ITDIF

El conjunto de informacion solicitada para la medicion del ITDIF, recae en la clasificacion de
“informacién de oficio”, la cual debieran presentarse en su caracter de informacién publica
de manera actualizada, sin necesidad de que medie solicitud de informacion alguna y estar
disponible para que cualquier ciudadano la consulte a través de medios remotos, como lo es
el internet.

Para la medicion se implementd una estrategia que consta de cuatro etapas, las cuales
iniciaron con el desarrollo de la metodologia y culminaron con la difusion de los resultados
obtenidos, como se presentan en el esquema 1.2.

13
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Esquema 1.2 Proceso de Integracion del ITDIF 2013

Etapa 1: Desarrollo de la Metodologia Etapa 2: Acopio de la Informaci6

Ja— 8

Definicion del objetivo del ITDIF ") é SES

ZRA | |

Definicién variables nuevas para Vr

la integracion del ITDIF P {Li,-‘ gLi.-l g'L.J ﬂ
>

@@@

Distribucién del
documento: “Metodologia
del Indice de Transparencia
y Disponibilidad de la )
Informacion Fiscal, ITDIF é@ Seleccion y capacitacion del personal que realizara
2013 ==

o la medicion

’l\DAIfUS(IjOI’II de la Revision de la paginas estatales en la semana
etodologia seleccionada, que este afio fue del 17 al 23 de abril
Etapa 3: Andlisis de datos y elaboracion de informe Etapa 4: Difusion de Resultados

@ Revisién de los documentos informaticos
disponibles en las paginas electronicas
de los gobiernos estatales

Evaluacion de la calidad de la informacién
@ presentada por los gobiernos estatales

. 3
Construccion del indicador y redaccion
@ del informe final # # @ Presentacion de los resultados

Difusion de los resultados del
ITDIF en la pagina web dear.

a los medios informativos.
Informe

ITDIF 42013
Fuente: ar.

Etapa 1: Desarrollo de la Metodologia. En esta etapa se define tanto el objetivo que
perseguira la medicidn del ITDIF para el afio en cuestion, como las variables (informacion)
gue permitiran cumplir con dicho objetivo. Este afio, la metodologia se publicé en la pagina
de ar. en el mes de marzo. En ella se establecen los criterios de medicion y se informd a los
gobiernos estatales que la revision de la informacién se llevaria a cabo durante el mes de
abril.

La metodologia se hizo llegar de forma electronica a las partes interesadas: Gobernadores,
Secretarias de Finanzas, Contralorias y Secretarias de Gobierno. El documento fue enviado a
los correos electronicos oficiales entre el 14y 15 de marzo del presente ano.

Etapa 2: Revision y recopilacion de la Informacion. Para la puesta en marcha de esta
etapa, en primera instancia, se verifica la facilidad de acceso a la informacion publica en
cada una de las péaginas electrénicas de los gobiernos estatales y el Distrito Federal.

Posteriormente, se realiza la recopilacion de toda la informacion documental y estadistica
sefialada en la metodologia, la cual es analizada y evaluada en una tercera etapa. En el ITDIF
2013, esta etapa comprendio6 del 17 al 23 de abril de 2013.
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Etapa 3: Analisis de datos y elaboracion del informe. Una vez recopilados todos los
documentos, se evalla la calidad de los mismos en funcién de las caracteristicas que
debe tener la informacion, mismas que fueron enunciadas con anterioridad. De la revision
y evaluacién de la informacién presentada en las diferentes paginas electrénicas de los
gobiernos estatales, se realiza un informe con el objetivo de mostrar los resultados obtenidos.

Etapa 4: Difusion de resultados. La difusion de los resultados representa la etapa final del
proceso de elaboracion del ITDIF. En ella, se dan a conocer tanto a los gobiernos estatales
como a la opinion publica los resultados del indicador

1.2 METODOLOGIA, VERSION 2013

El ITDIF 2013 consider6 diferentes aspectos de la gestion y desempefio gubernamental, a
fin de evaluar de manera integral la transparencia en la informacion fiscal en cada una de
las entidades federativas; dichos aspectos se englobaron en seis grandes bloques: Marco
Regulatorio; Costos Operativos; Marco Programatico-Presupuestal; Rendicién de Cuentas;
Evaluacién de Resultados; y Estadisticas Fiscales.

Esquema 1.3 Estructura del ITDIF 2013

Bloque I. Bloque II. Bloque Il Bloque IV. Bloque V. Bloque VI.

Marco Costos Marco Rendicion de Evaluacion de Estadisticas
Regulatorio Operativos Programatico- Cuentas Resultados Fiscales
Presupuestal

[ 10 puntos] [ 15 puntos] [ 25 puntos] [ 25 puntos] [ 10 puntos ] [ 15 puntos ]

indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las

Entidades Federativas (ITDIF)

Fuente: ar.

Debe destacarse que en respuesta a las crecientes demandas de los sectores privado y social,
en relacion con una mayor disponibilidad de la informacion relativa al desempefio de la
funcion publica y, especificamente, a la asignacién de los recursos publicos, el indice de
Transparencia incorpora anualmente elementos tanto cuantitativos como cualitativos en su
medicion, mismos que permiten medir el nivel de respuesta y atencion de cada gobierno
respecto a las demandas sociales. Estas se evalian mediante la definicion de prioridades de
inversién dentro del presupuesto y la ejecucion del gasto publico.

15
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De esta forma, considerando la caracteristica de anualidad de la medicion, el nimero de
variables que conforman cada bloque presentado en el esquema 1.3, puede variar segun
el objetivo de cada afio. Esto contribuye a fortalecer e incrementar el alcance e impacto
de la medicion que se realiza. En el presente afio se evaluaron 78 factores, los cuales se
desagregan en 324 variables.

Los criterios para la medicion de la calidad de la informacién documental y estadistica
evaluada en el ITDIF, consideraron los siguientes factores:

« Veracidad: se refiere a la expresion clara de la informacion, es decir, que ésta pueda ser
verificable y confiable.

e Oportunidad: la informacion estadistica y documental debe contribuir a la evaluacién y
analisis de la situacion que guarda la administracion publica estatal vigente.

* Homogeneidad: la informacion presentada por el gobierno, tanto al interior de sus
instancias administrativas como entre las entidades federativas, deberd cumplir con los
requerimientos generales sobre contabilidad gubernamental y técnica legislativa, mismos
gue contribuiran a mejorarla calidad de la informacion.

» Comparabilidad: esta cualidad es consecuencia de la anterior, ya que cuando lainformacion
gue el gobierno pone a disposicion de la opinién publica cuenta con estructuras similares, la
posibilidad de evaluar su calidad es mayor.

1.2.1 PROPOSITOS DEL ITDIF 2013

Con el fin de seguir contribuyendo en la generacion de propuestas que busquen mejorar el
acceso a la informacion, al tiempo que ésta sea generada con mayor calidad, oportunidad y
confiabilidad, ar. realiz6, por décima-segunda ocasidn consecutiva la medicion del ITDIF, el
cual se centré en: analizar el esfuerzo de las 32 entidades federativas en la armonizacién
contable de la informacion fiscal y financiera presentada en documentos como los Informes
de Finanzas Publicas y de Deuda Publica. Estos informes son instrumento de rendicion de
cuentas de la asignacion de recursos publicos y de ordenamiento de politicas publicas,
situacién que se fortalece a través de los mecanismos de transparencia ahora presentes en
la LGCG.

La evaluacion de los Informes de Finanzas Publicas y de Deuda, no son novedad en el indice.
Sin embargo, en el caso de estos documentos la revision se basaba en la disponibilidad de
los mismos. En el 2013, en cambio, la revision consideré criterios de calidad, los cuales se
relacionan con la armonizacion contable de dichos informes, en el marco de la LGCG.
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Los Informes de las Finanzas Publicas deben contener informacién presupuestal y contable
sobre la situacion financiera, y las transacciones que realizan las entidades federativas, asi
como de los eventos econdmicos identificables y cuantificables que las afectan, los resultados
de su operacion y los cambios en su patrimonio.

Por su parte, la Deuda Publica se define como las obligaciones de pasivo, directas o indirectas
(contingentes) a cargo de los gobiernos estatales, en términos de las disposiciones aplicables,
sin perjuicio de que dichas obligaciones tengan como propoésito operaciones de canje o
refinanciamiento. Los Informes de Deuda PUblica, se refieren a los estados analiticos de la deuda,
en los cuales se presentan los pasivos de corto y largo plazo y sus fuentes de financiamiento,
endeudamiento neto (financiamiento menos amortizacion) e intereses de la deuda.

1.2.2 DOCUMENTOS EVALUADOS

Al igual que en los anteriores ejercicios, se mantuvo la medicién sobre los contenidos de los
diferentes bloques, lo cual permitié6 medir y observar de manera clara los esfuerzos que cada
entidad realizo por institucionalizar la transparencia y la fiscalizacion como elementos de la
rendicién de cuentas. La lista de documentos que se evaluaron en este ejercicio se presenta
en el cuadro 1.1.

Cuadro 1.1 Documentos Evaluados en el ITDIF 2013

PERIODICIDAD

BLOQUES EVALUADA
|.MARCO REGULATORIO
Ley de Coordinacion Fiscal ¢/ Vigente
Ley de Hacienda Vigente
Ley de Deuda Publica Vigente
Ley de Catastro Vigente
Ley de Transparenciac/ Vigente
Ley de Fiscalizacion ¢/ Vigente
Ley de Planeacion Vigente
Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico c/1/ Vigente
Numero de plazas del poder ejecutivo (total y por dependencia)c/ 2013
Sueldos de funcionarios de primer y segundo nivel c/2/ 2013
Acceso de convocatorias a licitaciones abiertas Vigentes
Adjudicacion de licitaciones¢/ 2010, 2011y 2012
Adquisiciones
Obra Publica
Padrén de Proveedores de bienes y servicios Actualizado
Concesiones y licencias para la prestacion, aprovechamiento y/o explotacion de los 2010, 2011y 2012
bienes y servicios publicos
Gastos de representacion por secretarias (incluyendo oficina del gobernador) 2010, 2011y 2012
Inventario de bienes del patrimonio publico estatal <3/ Actualizado
Contintia

17
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PERIODICIDAD
EVALUADA

. MARCO PROGRAMATICO PRESUPUESTAL

Plan Estatal de Desarrollo (PED) ¢ Vigente
Programas sectoriales, regionales y especiales contenidos en el PED Vigentes
Ley de Ingresos® 2011, 2012y 2013
Iniciativa de Ley de Ingresos 2013 (NUEVO)
Presupuesto de Egresos® 2011, 2012y 2013
Proyecto de Presupusto de Egresos 2013 (NUEVO)
Disposiciones generales 2013
Entes sujetos a las disposiciones del Decreto 2013
Glosario 2013
Especificacion de dependencia con facultad interpretativa 2013
Especificacién del periodo de vigencia (inicio/fin) 2013
Clasificaciones de gasto publico 2013
Clasificacién administrativa 2013
Gasto por poderes (Legislativo, Ejecutivo y Judicial) 2013
Clasificacion econdmica 2013
Clasificacion por objeto del gasto 2013
Clasificacion funcional del gasto 2013
Presupuesto de principales programas 2013
Analitico de plazas 2013
Disposiciones de racionalidad 2013
Plazas, sueldos y salarios (limites) 2013
Obra Publica (limites para asignacion) 2013
Recursos a municipios via el Ramo 28 2013
Recursos a municipios via el Ramo 33 2013
Disposiciones para un Presupuesto basado en resultados 2013

Acuerdo de Distribucion de Participaciones Federales a municipios ¢/4

2011, 2012 y 2013

Acuerdo de Distribucion de Aportaciones Federales a municipios

2011, 2012y 2013

Cartera de Proyectos de Inversion

Disponibilidad del Periédico o Gaceta Oficial

2013

IV. RENDICION DE CUENTAS

Historico (al menos
Ultimo afio) y vigente

Cuenta Publica (Documento completo)

2009, 2010 y 2011

Correspondencia de la CP con el PED 2011
Desagregacion de ingresos ¢ 2011
Desagregacion de egresos ¢ 2011
Clasificaciones Econémica, y Funcional del Gasto 2011
Recursos Federalizados a municipios 2011
Niveles de Endeudamiento 2011
Costos de principales programas de Inversion 2011

Informes de Gobierno

Ultimos seis afios

Informes de Finanzas Publicas ¢/5

Ultimos seis afios

Informes de Finanzas trimestrales 2012 (NUEVO)
Estado analitico de los ingresos 2012 (NUEVO)
Estado analitico de los egresos 2012 (NUEVO)

Clasificacion administrativa 2012 (NUEVO)

Clasificacion econémica 2012 (NUEVO)

Clasificacion Funcional-programatica 2012 (NUEVO)
Informes de Deuda Publica Ultimos seis afios

Informes de Deuda trimestrales 2012 (NUEVO)

Estado analitico de la Deuda 2012 (NUEVO)
Corto y largo plazo 2012 (NUEVO)
Fuentes de Financiamiento 2012 (NUEVO)

Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizacion 2012 (NUEVO)

Intereses de la Deuda 2012 (NUEVO)

Deuda Directa y Contingente 2012 (NUEVO)
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PERIODICIDAD

BL E
OQUES EVALUADA

V. EVALUACION DE RESULTADOS

Sistema Integral de Indicadores
Indicadores de Gestiénc/6 2011y 2012
Indicadores de desempeiio de los programas realizados con recursos del Ramo 33/7, 2011y 2012
Ingresos (Total) Ultimos seis afios
Ingresos propios (Total) Ultimos seis afios
Impuestos (Total) Ultimos seis afios
Recaudacion del Impuesto sobre Néminas Ultimos seis afios
Derechos Ultimos seis afios
Productos Ultimos seis afios
Aprovechamientos Ultimos seis afios
Ingresos Federales Ultimos seis afios
Ingresos del Ramo 28 por fondo Ultimos seis afios
Ingresos del Ramo 33 por fondo Ultimos seis afios
FIES Ultimos seis afios
FEIEF Ultimos cuatro afios
Gastos o egresos Totales Ultimos seis afios
Clasificacion funcional del gasto (Desarrollo Social. Desarrollo Econémico. etc.)| Ultimos seis afios
Clasificacion econémica del Gasto (Gasto corriente y Gasto de capital) Ultimos seis afios
Destino del gasto del FAIS Ultimos seis afios
Destino del gasto del FAFEF Ultimos seis afios
Destino del gasto del FIES Ultimos seis afios
Destino del gasto del FEIEF Ultimos cuatro afios
Estadisticas de Transparencia del Poder Ejecutivo®® 2010, 2011y 2012
Solicitudes recibidas (electronicas y manuales) 2010, 2011 y 2012
Respuestas (electrénicas y manuales) 2010, 2011y 2012

C/ Significa que la evaluacion considera aspectos como: claridad, veracidad, oportunidad y desglose de la informacion.
1/ Elementos del Presupuesto basado en resultados (Evaluacion del desempefio)

2/ Incluye el desglose en sueldo base, sueldo bruto y sueldo neto.

3/ Listado de bienes inmuebles, y ubicacién de los mismos

4/ Calendario de entrega, porcentaje, formulas, variables y montos estimados

5/ Informacién mensual / trimestral / anuales

6/ Nombre de los indicadores, unidad responsable, objetivo, descripcion, férmula, meta y avance observado

7/ Formato Unico de Aplicacion de Recursos Federales

8/ Series historicas

9/ Totales y por Secretaria

FIES: Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados; FEIEF: Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las
Entidades Federativas; FAIS: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; FAFEF: Fondo de Apoyo para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

CP: Cuenta Publica

Fuente: ar.
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0s resultados generales obtenidos muestran una recuperacién con respecto al afio
2012, en el cual se presenté un cambio pronunciado en la tendencia seguida en afios
previos, al registrarse una menor disponibilidad de documentos publicos. El incremento en
las puntuaciones en el presente afio, se atribuye a un efecto de recuperacion, donde las
entidades retoman los pasos hacia una mayor transparencia y la incluyen como tema de la
agenda publica. En el presente afio se dio una especial connotacion al tema de transparenciay
rendicién de cuentas, como se demuestra en su inclusién tanto en los discursos presidenciales,
como en el “Titulo V De la Transparencia y Difusion de la Informacion Financiera” en la LGCG.

En el ITDIF la evolucion de la transparencia en los estados se ve reflejada en las calificaciones
promedio que registran ano con afo el conjunto de las entidades federativas. Como se
aprecia en la grafica 2.1, la calificacion promedio del ITDIF pasé de 49.0 puntos en 2002 a
74.6 puntos en 2013. Sin embargo, debe destacarse que este nivel se encuentra por debajo
del nivel maximo alcanzado en el ano 2010, que fue de 77.5 puntos. La grafica muestra
también las variaciones en los puntajes minimos y maximos obtenidos afio con afio en el
indice por las entidades federativas.
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Grafica 2.1 | Evolucion del ITDIF 2002-2013
(Puntuacién en escala de 0 -100)
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Fuente: ar.

Es importante subrayar que en el afio 2013, la medicién del ITDIF incremento los elementos
de calidad, en términos de los criterios contenidos en los Informes de Finanzas e Informes
de Deuda de las entidades federativas. Es positivo que ante el incremento de criterios a
evaluar, las entidades federativas mostraran una mejora generalizada, que se reflejé en el
promedio nacional, que super6 el promedio de los dos afios anteriores.

Con el fin de mostrar de forma grafica la situacion que guarda la transparencia y el acceso a
la informacion publica gubernamental en cada una de las entidades federativas, en la grafica
2.2 se presenta la clasificacion de los resultados a partir de tres niveles de transparencia:
alto, medio y bajo. El nivel alto agrupa a las entidades que obtuvieron un puntaje igual o
superior a los 80.0 puntos del ITDIF 2013. Dichas entidades se caracterizan por mantener
asequible practicamente todos los documentos y estadisticas evaluadas y, ademas, porque la
informacion presentada cuenta con un elevado nivel de desagregacion y claridad.

Por su parte, el nivel medio incluye aquellas entidades que obtuvieron puntajes en un rango
mayor o igual a 60.0 y menor a 80.0 puntos. Algunos de los estados en esta agrupacion
mantuvieron una importante disponibilidad de la informacién solicitada, pero ésta fue
presentada sin suficiente desagregacion y/o claridad.

Por otro lado, el nivel bajo esta conformado por aquellas entidades que registraron una
puntuacién menor a 60.0 puntos, estas entidades tienen serias carencias de informacion
fiscal disponible en linea y esta tiene una calidad que oscila entre media y baja, es decir,
poco clara, sin series completas, sin desagregacion, ni orden interno.

En la citada grafica 2 .2 también se presentan las puntuaciones que cada una de las entidades
federativas obtuvo en el ITDIF 2013. Asimismo, en dicha grafica se ilustra que el Estado de
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México es la entidad con mayor transparencia, en el marco del ITDIF, seguida por Nayarit en

segundo lugar, y Puebla en tercero.

Gréfica 2.2 f Puntuacién y Posicion de las Entidades Federativas en el ITDIF 2013
(Puntuacion en escala de 0a 100)

1. Estado de México
2. Nayarit

3. Puebla

4. Oaxaca

5. Jalisco

6. Baja California Sur
7. Sinaloa

8. Chihuahua

9. Veracruz

10. Campeche

11. San Luis Potosi
12. Aguascalientes
13. Colima

13. Nuevo Leon
14. Chiapas

15. Guanajuato

16. Michoacan
PROMEDIO

17. Querétaro

18. Tamaulipas
19.. Baja California
20. Morelos

21. Distrito Federal
22. Durango

23. Coahuila

24. Yucatan

25. Sonora

26. Hidalgo

27. Tlaxcala

28. Zacatecas

29. Tabasco
30. Quintana Roo

31. Guerrero
Fuente: ar.
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1.1 CALIDAD Y DisPONIBILIDAD DE LA INFORMACION DEL INDICE

En la grafica 2.3 se presentan los resultados de las entidades federativas en relacién con los
requerimientos que se les hicieron en el ITDIF del presente afio, sobre calidad y disponibilidad
de la informacion, que en esta version del indice el 62.5 por ciento de las variables atiende
a elementos de disponibilidad y el restante 37.5 por ciento a elementos de calidad. En la
grafica 2.3 la coloracion de las entidades federativas se expresa en funcion de la clasificacion
de los resultados obtenidos. La coloracion de cada entidad federativa, corresponde al
cumplimiento obtenido en la tabla general de resultados (grafica 2.2).

Grafica 2.3 J| Disponibilidad y calidad de la informacién evaluada en el ITDIF 2013
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Fuente: ar.

A diferencia de afnos anteriores, en la grafica se observa una acumulacion de entidades
que cumplen tanto con los criterios de disponibilidad como de calidad en més del 80.0 por
ciento. Es decir 12 de las 17 entidades que cuentan con un nivel de transparencia alto. Las 5
restantes cumplen en disponibilidad, mientras que en calidad muestran un nivel por debajo
del 80.0 por ciento, pero no muy lejano de éste.



Resultados Generales del ITDIF 2013

En promedio, el conjunto de las entidades cubrieron el 76.2 por ciento del total de elementos
de disponibilidad de la informacion, mientras que en lo correspondiente al cumplimiento con
la calidad, el porcentaje alcanzado fue de 71.8 por ciento. Aspecto que evidencia el rezago
gue tienen parte de los estados en materia de calidad en la informacion proporcionada.

1.2 VARIACIONES EN LAS PUNTIACIONES Y POSICIONES DE LAS ENTIDADES

En la versién 2013, se presentd una fuerte competencia por parte de la mayoria de las
entidades por obtener una mayor puntuacion respecto al afio anterior, afio de fuertes bajas
como resultado de la veda electoral. Dicha competencia se reflejo en el hecho de que 21
entidades mejoraran su puntuacién en el indice. Sin embargo, el aumento del puntaje no
necesariamente se reflejo en avances en sus respectivos posicionamientos en el indice.

a) Nivel ALTO de transparencia fiscal

En el cuadro 2.1 se presentan las entidades clasificadas en el nivel de transparencia alto,
es decir que tienen un cumplimiento igual o mayor al 80.0 por ciento. De las 17 entidades
en esta categoria, 13 incrementaron su puntuacion respecto al afio anterior, las 4 restantes
(Jalisco, Baja California Sur, Chihuahua y Aguascalientes), presentaron una disminucion de
entre 1.0 y 2.7 puntos respecto al afio anterior.

Cuadro 2.1 J| Entidades Federativas con nivel ALTO de Transparencia en el ITDIF 2013
(Disponibilidad de informacién al 23 de abril del 2013)

. Variacion respecto a 2012
Puntuaciéon Entidad Federativa Posicion
En puntuacion En posicion

Estado de México 1 2.96 1
Nayarit 2 1.28 -1
Puebla 3 7.75 4
Oaxaca 4 2.62 1
Jalisco 5 -2.69 -4
Baja California Sur 6 -1.63 -3
Sinaloa 7 43.46 22
Chihuahua 8 -1.54 -4
Veracruz 9 8.70 1
Campeche 10 9.14 1
San L uis Potosf{ 11 18.42 4
Aguascalientes 12 -1.09 -6

olima 13 11.26 1
Nuevo Leén 5.05 -4
Chiapas 14 4.25 -5
Guanajuato 15 0.65 -7
Michoacan 16 19.89 5

I Nivel ALTO de transparencia fiscal
Fuente: ar.
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Entre las causas por las que las entidades bajaron se encuentra que en el caso de Jalisco
se presentaron problemas técnicos para la consulta de los Informes de Gobierno de 2007 a
2011, mientras que en Baja California Sur se presentaron problemas de actualizacion en los
indicadores de gestién y el formato Unico de aplicacion de recursos federales 2012. En lo
que respecta al caso de Chihuahua, este estado present6 informacion incompleta sobre las
adquisiciones y adjudicaciones de obra publica del afio 2012, asi como fallas técnicas para
la presentacion de los informes de gobierno de 2007 y 2008. Finalmente, en Aguascalientes
la pérdida de posicion fue consecuencia de problemas en las ligas de los formatos Unicos de
aplicacion de recursos federales, asi como en los archivos correspondientes a las Cuentas
Publicas, los cuales dirigian a la seccion de estadisticas fiscales, por lo que la entidad fue
penalizada (en dias recientes la situacion fue solucionada, pero ya fuera de los tiempos de
medicion).

Los Estados de México y Nayarit, si bien incrementaron muy poco su puntuacion, su esfuerzo
radica en mantener los niveles de calidad alcanzados en los afios previos, en los cuales ambas
entidades se han colocado entre las primeras posiciones, asi como en asimilar y trabajar en
las variables nuevas que el indice agrega. Por ejemplo, el Estado de México hasta febrero
del presente afio seguia presentado sus Informes de Finanzas y de Deuda de manera anual.
Sin embargo, al momento de la medicidn, la presentacion de los informes correspondientes
a 2012, se tenian en forma trimestral y apegados a los nuevos requerimientos de desglose de
la informacion regulados en la LGCG.

Debe destacarse que la entidad que tuvo el mayor incremento en la puntuacion fue Sinaloa,
estado que mejor6 su puntuacion en mas del 90.0 por ciento respecto al afo anterior,
pasando de un nivel bajo de transparencia al nivel alto. Esto fue posible por la reactivacion
que hizo de su portal de transparencia fiscal, bajado en el 2012 por veda electoral, y la
actualizacion general que realizé de todas las variables cuya presentacion se solicitaba en
la metodologia 2013.

Las entidades que pasaron del nivel medio al nivel alto del indice fueron: Campeche,
Colima, Michoacan y San Luis Potosi. A este respecto, debe resaltarse que en esta ocasion
no se presento la situacion contraria, es decir de entidades que perdieran posicionamiento
y pasaran del nivel alto, al medio o al bajo.

b) Nivel MEDIO de transparencia fiscal

En el cuadro 2.2 se enlistan las entidades posicionadas en el nivel de transparencia medio,
con un cumplimiento que se encuentra en un rango igual o mayor al 60.0 por ciento y
menor a 80.0 por ciento. Encabezando la lista se encuentra el estado de Querétaro, que
conjuntamente con Morelos, pasaron de un nivel de transparencia bajo en 2012, a un nivel
medio en 2013. En el caso de Querétaro el incremento se relaciona con la actualizacion
en general de su portal; en tanto que en el caso de Morelos fue resultado de mejora en
la calidad de su Ley de Ingresos, y presentacion del Acuerdo de Distribucién de Recursos
federales a sus municipios, que antes no se encontraba disponible.
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Cuadro 2.2 j§ Entidades Federativas con nivel MEDIO de Transparencia en el ITDIF 2013

(Disponibilidad de informacion al 23 de abril del 2013)

Variacion respecto a 2012
Puntuacion Entidad Federativa Posicion
En puntuacién En posicion
73.97 Querétaro 17 16.64 6
73.46 Tamaulipas 18 8.42 -1
71.11 Baja California 19 -7.43 -7
68.92 Morelos 20 16.59 5
66.06 Distrito Federal 21 3.15 -3
65.44 Durango 22 -1.04 -6
64.39 Coahuila 23 2.58 -3
62.59 Yucatan 24 -0.27 -5

Nivel MEDIO de transparencia fiscal

Fuente: ar.

La baja en puntuacion de las entidades en esta clasificacion en los casos de Baja California,
Durango y Yucatén, principalmente responde a falta de actualizacion de criterios como las
estadisticas fiscales, asi como el no cumplimiento de las nuevas variables respecto a los
Informes de Finanzas y de Deuda Publica 2012.

c) Nivel BAJO de transparencia fiscal

Finalmente en el cuadro 2.3 se presentan las entidades clasificadas en el nivel de transparencia
bajo, es decir aquellas que tuvieron un cumplimiento menor a 60.0 por ciento. En esta categoria
tres entidades mejoraron puntuacion, pero no lo suficiente para poder pasar al nivel medio
de transparencia: Sonora, Hidalgo y Tlaxcala. El incremento en las puntuaciones de Hidalgo y
Tlaxcala se relaciona con la mayor disponibilidad de documentos, mientras que Sonora cumple
con la calidad de los documentos evaluados, pero la disponibilidad que tiene de documentos
historicos es baja, como también lo es en el caso de las estadisticas fiscales.

En esta clasificacion se localizan las cuatro entidades con las mayores bajas respecto a la
evaluacion realizada el pasado afio 2012, que las llevo a colocarse en los ultimos lugares del
indice: Zacatecas, Tabasco, Quintana Roo y Guerrero.

Cuadro 2.3 j Entidades Federativas con nivel BAJO de Transparencia en el ITDIF 2013
(Disponibilidad de informacién al 23 de abril del 2013)

Variacion respecto a 2012
Puntuacién Entidad Federativa Posicion — —
En puntuacion En posicion
Sonora 25 5.96 -1
Hidalgo 26 3.90 2
Tlaxcala 27 18.86 3
Zacatecas 28 -14.82 -6
Tabasco 29 -34.53 -16
Quintana Roo 30 -9.62 -3
Guerrero 31 -15.33 -5

[ Nivel BAJO de transparencia fiscal

Fuente: ar.
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Los estados de Zacatecas y Tabasco cayeron del nivel de transparencia medio al bajo. En el
caso de Zacatecas gran parte de la caida en la puntuacion fue resultado de la no disponibilidad
de documentos historicos como los Informes de los Gobierno anteriores, informes de finanzas
e informes de deuda, concesiones y licencias entre otros.

En el caso de Tabasco la caida guarda relacion con la migraciéon a un nuevo portal, como
resultado de un cambio de gobierno, que provocé la no disponibilidad de todo tipo de
documentos como la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos vigentes, los acuerdos de
distribucion de recursos federales a municipios, y la Cuenta Publica 2011, por mencionar
algunos.



Resultados por Bloque

omo se menciono anteriormente, el ITDIF se constituye por seis grandes bloques: Marco
regulatorio, Costos operativos, Marco Programatico - Presupuestal, Rendicion de Cuentas,
Evaluacién de Resultados y Estadisticas Fiscales.

En el indice 2013, en promedio las entidades federativas redujeron su porcentaje de
cumplimiento respecto al afio 2012 en dos de los seis blogues evaluados, estos fueron: Bloque
. Costos Operativos y Bloque V. Evaluacion de Resultados. En el caso del Bloque V, es necesario
mencionar que éste no presentd cambios en los criterios de evaluacion respecto al afio anterior,
por lo que se interpreta en la calificacion como una baja en la calidad de la informacion.

Gréfica 3.1 § Porcentaje promedio obtenido por bloque en el ITDIF 2012 - 2013

92.8

90.5

BI. Bl B Il BIV. BV. B VI.
Marco Costos Marco Rendicion de Evaluacion de Estadisticas
Regulatorio Operativos Programatico Cuentas Resultados Fiscales
Presupuestal
Fuente: ar. . ITDIF 2012 . ITDIF 2013
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Los bloques con reduccion en el porcentaje de cumplimiento se explican por diversos
factores entre ellos:

i) En el Bloque Il, disminuy6é la calidad en la desagregacion de sueldos y salarios,
principalmente en lo referente a los conceptos por los que se emiten compensaciones
y se realizan deducciones a los salarios. Respecto a la disponibilidad del sueldo, en tres
entidades no se pudo consultar el sueldo del Gobernador: Guerrero, Querétaro y San Luis
Potosi.

Otro de los rubros con falta de desagregacion de la informacion son las Adquisiciones
y las Adjudicaciones de obra publica 2012. En el caso de las primeras, 26 de las 32
entidades informan o presentan informacion referente a la variable. Sin embargo casi el
50.0 por ciento carecen del nUmero y nombre de empresas participantes en el concurso
de licitacion, el motivo de adjudicacion, y el plazo de entrega; estas variables coinciden
con la informacién faltante en las adjudicaciones de obra publica, en cuyo caso 24 de las
32 entidades presentan informacion al respecto.

ii) En el caso del Bloque V, no se le agregaron criterios adicionales a dicho bloque, pero
si se requirié la actualizacion de la informacién, la cual fue la correspondiente al afio
2012. Sin embargo, en la mayoria de las entidades no se presentaron los resultados de
las evaluaciones, aunque en 28 entidades se presentaron avances en la implementacién
de los sistemas de evaluacion, pero los mismos no se estan aplicando. Las variables
con bajo cumplimiento se relacionan con los resultados de las evaluaciones a través de
indicadores, las formulas para su calculo y las metas planteadas a cumplir.

En el cuadro 3.1 se presentan las calificaciones por bloque que registraron cada una de las
entidades federativas. En dicho cuadro para facilitar el andlisis y con el propésito demostrar
las areas de cumplimiento de las entidades en materia de transparencia fiscal, se clasificaron
los resultados en tres niveles: alto, medio y bajo.

El nivel alto (coloreado en verde) indica que la entidad cumpli6é con un porcentaje igual o
mayor al 80.0 por ciento de los requerimientos en materia de disponibilidad y calidad de
la informacion. El nivel medio (en color amarillo) significa que la entidad cumplié en un
rango igual o mayor a 60.0 y menor a 80.0 por ciento de dichos requerimientos; mientras
que en el nivel bajo (coloreado en rojo) se incluyen las entidades con una cobertura
menor a 60.0por ciento de los requerimientos de disponibilidad y calidad de la informacién
evaluados en el bloque.
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Calificaciones Finales por Bloque

(Disponibilidad de la informacion al 23 de abril del 2013)

BLOQUE | | BLOQUE Il BLOQUE Il [BLOQUE IV|BLOQUE V| BLOQUE VI
Marco Costos Marco Rendicién|Evaluacion |Estadisticas
Entidad Federativa|Regulatorio| Operativos| Programatico de de Fiscales | 'O 1AL
Presupuestal| Cuentas |Resultados]|
Calif. Maxima 10.0 15.0 25.0 25.0 10.0 15.0 100.0

Promedio 9.28 10.71 19.28 18.91 6.70 9.72
1 Estado de México 10.0 13.7 24.1 23.8 10.0 15.0
2 Nayarit 9.7 14.0 23.8 24.8 9.2 14.9
3 |Puebla 9.9 25.0 23.7 9.8 13.7
4 Oaxaca 9.8 14.3 23.1 20.6 10.0 15.0
5 Jalisco 9.9 14.7 22.1 22.6 10.0 13.2
6 Baja California Sur 9.3 14.7 23.8 PR:] 5.0 14.1
7 |Sinaloa 9.7 13.8 22.4 23.1 13.8
8 Chihuahua 9.4 12.7 24.2 21.7 8.4 13.5
9 Veracruz 9.4 14.1 20.3 22.1 9.2 13.6
10 |Campeche 9.8 21.9 22.5 10.0 13.6
11 [San Luis Potosi 9.9 24.3 9.2 145
12 | Aguascalientes 8.2 12.6 22.9 22.8 5.5 14.6
13 |Colima 10.0 13.1 22.6 8.3 12.6
Nuevo Leon 8.5 14.4 21.6 9.2 125
14 | Chiapas 10.0 13.4 2215 20.7 4.0 14.7
15 | Guanajuato 9.5 21.2 22.2 12.0

16 |Michoacéan 8.6 14.5 21.9 5.7
17 | Querétaro 9.7 7.9 22.3 20.5 9.0 4.6
18 |Tamaulipas 9.7 8.5 19.2 18.5 5.6 12.0

19 |Baja California 9.1 12.0 15.8 19.9 4.4
20 | Morelos 9.3 17.7 18.1 5.6
21 | Distrito Federal 9.6 11.2 12.3 20.5 9.2 3.3
22 |Durango 9.9 ) 5.7 8.7

23 | Coahuila 8.4 11.8
24 | Yucatan 5. 17.3 dub| 60 | 3.8
25 |Sonora 17.6 18.8 0.0
26 | Hidalgo . 3.7 17.1 17.0 6.6
27 | Tlaxcala 8.8 13.0 19.0 0.8
28 |Zacatecas 8.7 7.8 14.0 12.5 2.8 0.0
29 [Tabasco 8.3 8.1 2.9 8.7 8.5
30 [Quintana Roo 8.9 11.7 6.0 5.2 0.1
31 |Guerrero 10.0 0.0 14.2 7.7 0.0 4.8

Nota. Debido al redondeo, las sumas podrian no coincidir
Fuente: ar.

Al igual que en afios anteriores, el bloque que registrd la mayor disponibilidad y calidad en
la informacion evaluada fue el referente al “Marco Regulatorio.” Como se puede apreciar
en el cuadro anterior, este bloque mostré el mayor nimero de calificaciones en color verde,
obteniendo una calificacion promedio de 9.3 puntos, respecto a la calificacion maxima de
10.0 puntos posibles. Es decir, un cumplimiento del 92.8 por ciento. En contraste, el mayor
rezago se mantiene en el bloque dedicado a las estadisticas fiscales con un promedio de 9.7
puntos de los 15.0 posibles.

Es importante destacar que la falta de cumplimiento identificada en término de disponibilidad
de los documentos, es debido a que los mismos no se encontraban en la pagina web del
gobierno del estado en el momento de la medicion. Es decir, esta documentacién podria
encontrarse publicada en otros medios, pero no en el evaluado en ese momento, ni habia en
ese lugar ninguna liga a otro portal que la tuviera.
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I1l.1 BLoQuE 1. MARCO REGULATORIO

El objetivo general de este Bloque, es cuantificar la disponibilidad y calidad de elementos
juridicos que permitan evaluar la situacion actual de la coordinacion fiscal, entre los
gobiernos estatales y municipales. Especificamente, se revisé la coordinacion en lo
relativo a la descentralizacion de recursos fiscales, la practica de la transparencia, la
modernizacion de la funcion de fiscalizacion y la planeacién del desarrollo. EL ITDIF 2013
integra el Bloque I, Marco Regulatorio, con el fin de verificar la calidad y disponibilidad
de los elementos juridicos concernientes a la esfera fiscal en las entidades federativas,
considerando ocho leyes:

- Ley de Coordinacion Fiscal;

- Ley de Catastro;

- Ley de Hacienda;

- Ley de Deuda Publica;

- Ley de Transparencia;

- Ley de Fiscalizacién;

- Ley de Planeacion; y

- ley en materia presupuestaria (Ley de presupuesto, contabilidad y gasto publicos).

En el caso de 4 de las 8 leyes analizadas, la evaluacion de ar. consider6 elementos
cualitativos, estos casos fueron: Ley de Coordinacion Fiscal, Ley en materia presupuestaria,
Ley de Fiscalizacidon y Ley de Transparencia estatal. Esta revision se realizd con el propésito
de conocer la forma en que estan definidas las facultades y competencias de las diferentes
instancias de la administraciéon publica en areas como la coordinacion fiscal, el acceso a la
informacion y la verificacion sobre el acatamiento al Articulo 134 Constitucional, en lo que
respecta a la Evaluacion del Desempefio.

Los resultados de la evaluacion se presentan en la grafica 3.2, en la que se puede observar
los niveles de transparencia de las entidades federativas respecto al bloque analizado. Dicha
clasificacion se realizo a partir de la calificacion obtenida por cada uno de los estados y el
Distrito Federal, identificandose en este caso dos niveles de transparencia: alto (en color
verde, con calificaciones entre los 8.0 y 10.0 puntos), igual o superior a 80.0 por ciento de
cumplimiento; y medio (en amarillo, con calificaciones entre 6.0y 7.9 puntos) cumplimiento
menor de 80.0 puntos y mayor o igual a 60.0 puntos.
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Gréfica 3.2 j Resultados del Bloque I. Marco Regulatorio, ITDIF 2013
(Informacion al 23 de abril del 2013)
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Como puede observarse en la grafica anterior, solo Hidalgo muestra un nivel de transparencia
medio en el bloque. El resto de las entidades mostraron niveles altos de disponibilidad y
calidad de la informacion, sobresaliendo positivamente Chiapas, Colima, Guerrero y Estado
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de México que obtuvieron el maximo de puntos posibles en el bloque (10.0 puntos).

En términos de la disponibilidad de documentos, en el presente bloque se verifico el acceso a
las ocho leyes previamente mencionadas, las cuales se presentan en el cuadro 3.2, asi como
la situacion que guardaron las 13 entidades federativas con algln rezago en la informacion.
Es conveniente recalcar, que el hecho de que alguna ley no esté disponible no implica que

esta no exista.
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Cuadro 3.2 j Disponibilidad de las Leyes en las paginas oficiales de las entidades federativas

(Disponibilidad de la informacion al 23 de abril del 2013)

Leyes
. L En materia
Entidad Coordinacion | jasienda|Deuda | catastrolplaneacion|Fiscalizacion|  presy- | Transpa-
Federativa Fiscal Publica P, rencia
Aguascalientes a( a( -( IV « X < <
Baja California s s s 4 4 T 4 T
Distrito Federal « « « « « ¥ 4 4
Hidalgo ! 7 < < < X ( ~(
Michoacén 4 b4 4 4 f f 4 4
Morelos s s s 4 o 4 ¥ a(
Nuevo Leén X L4 L4 < 4 4 < 4
Quintana Roo < < < <« < < ! <
Sonora p54 of of o 4 4 of of
Tabasco of of of o of 'ér 'ér of
Tlaxcala of P-4 of of of of of o
Yucatén E ( ( ( ( E E (
Zacatecas v v v v < < X v

« Disponible en la pagina electrdnica oficial del estado

3¢ No disponible en la pagina electronica oficial del estado.

! Disponible, pero no contiene la tltima reforma autorizada por el Congreso local
Fuente: ar.

En el cuadro 3.2, las casillas que muestran el signo en color amarillo sefialan que la ley
solicitada si esta disponible en el portal correspondiente, sin embargo dicha ley no contiene
la Ultima modificacidn realizada por el legislativo local. En esta situacion se encontraron
los casos de: Baja California, Distrito Federal, Hidalgo, Morelos, Quintana Roo, Tabasco y
Yucatan.

En los casos de Aguascalientes, Hidalgo, Michoacan, Tlaxcala y Zacatecas pese a contar
con las leyes correspondientes, éstas no se encontraron dentro de sus paginas oficiales
al momento de la evaluacion, afectando su calificacion. En lo que se refiere a la Ley de
Coordinacion de Sonora, esta entidad federativa a la fecha mantiene en el Congreso local
la iniciativa de ley que data del afio 2008; mientras que Nuevo Ledn presenta la Ley de
Administracion financiera como sustituto de la Ley de Coordinacion Fiscal.

La falta de disponibilidad de las leyes puede explicarse por tres factores: a) un desinterés de
las autoridades en difundir esta informacion, b) fallas técnicas que impidieron su consulta
en linea, y ¢) desconocimiento por las autoridades estatales de la falta de informacién o del
mal funcionamiento de sus sitios web.

o Leyes de Transparencia

En el indice 2013, se evaluaron elementos de calidad de la Ley de Transparencia, porque en
ella se refleja el compromiso que adquieren los gobiernos estatales por impulsar y fortalecer
el esquema de rendicién de cuentas, a través de un mayor ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica. Entre los elementos que fueron cumplidos por la totalidad de las
entidades se encuentran: i) establecimiento del criterio de especificacion concerniente a la
proteccion de datos de la vida privada y personales; ii) especificacion de que no es necesario
justificar la utilizacion de la informacién solicitada; iii) acceso gratuito a la consulta de
datos; iv) obligatoriedad de publicacion por medios electrénicos de la informacion de oficio;
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v) la existencia de un instituto, comision o consejo de transparencia; y vi) la obligatoriedad
de publicar como informacion de oficio la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos.

Entre los criterios con mayores rezagos resaltan: i) el tipo de autonomia que debe tener
el instituto o comision de transparencia local; ii) la especificacion de que municipios con
poblaciéon mayor a 70 mil habitantes deberan tener pagina electrénica para publicar la
informacion de transparencia; y iii) la obligatoriedad de publicar como informacion de
Cuenta Publica.

a) Caracteristicas del Instituto o Comision de Transparencia (autonomia operativa, de
gestion y de decisién 2). Dos leyes estatales simplemente no mencionan la autonomia
de su Instituto o Comision: Coahuila y Michoacan.

Se constaté que existen ocho leyes locales que estipulan la autonomia del instituto, pero
no especifican que dicha autonomia debe ser operativa, de gestion y de decision, tales
son los casos de Aguascalientes, Guanajuato, Hidalgo, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala,
Veracruz y Yucatan.

En el caso de Chihuahua, actualmente se encuentra en su Congreso local la iniciativa de
reforma de la Ley, para que se faculte autonomia del instituto, con las caracteristicas
marcadas en la Constitucion.

En total 18 entidades retoman de manera textual la autonomia que debe tener el 6rgano
garante: Campeche, Chiapas, Colima, Distrito Federal, Durango, Guerrero, Jalisco,
Estado de México, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas y Zacatecas.

b) Obligatoriedad de los municipios con mds de 70 mil habitantes a tener medios remotos
de consulta. Sélo 9 leyes estatales no mencionan este requerimiento: Guanajuato,
Hidalgo, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan.

Es necesario resaltar que se detectaron 10 leyes estatales que estipulan la obligatoriedad
del medio remoto de consulta (internet) para todos los sujetos obligados. Esto significa,
la obligatoriedad para la totalidad de los municipios, y no s6lo para los municipios de
mas de 70 mil habitantes. En este caso, se encuentran: Aguascalientes, Baja California,
Chihuahua, Colima, Distrito Federal (Demarcaciones territoriales), Jalisco, Estado de
México, Michoacan, Puebla y Zacatecas.

c) Cuenta Publica. Se detect6 que 7 de las 32 leyes estatales no establecen la obligacion
de presentar como parte de la informacion de oficio “la Cuenta Publica”, tales son los
casos de: Campeche, Hidalgo, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas.
La ley de Chihuahua, por su parte, dispone que la publicacion debe ser de los dictamenes
de las Cuentas Publicas estatales y municipales, es decir, no obligan a la publicacién de
la Cuenta Publica en si.

2 Autonomia operativa, referente al ejercicio de una administracion responsable con criterios propios; autonomia de gestion, con la que el
legislador, se refiere a elementos presupuestarios como son la aprobacion y ejercicio de su proyecto de presupuesto, en apego al articulo
134 Constitucional para el ejercicio de los recursos publicos, autorizar adecuaciones y determinar ajustes, en caso de disminucion de
los ingresos; y autonomia de decision, basando sus actuaciones en apego a la ley con juicios independientes debidamente fundados y
motivados.
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« Leyes de Coordinacion Fiscal

La importancia tanto de la disponibilidad de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) estatal como
de su contenido, adquiere mayor relevancia ante los cambios derivados de la aprobacion de
la Reforma Fiscal en el 2007. En esa ocasion se modificaron los criterios de distribucion
del Fondo General de Participaciones (FGP) y del Fondo de Fomento Municipal (FFM), asi
como las areas de aplicacién de tres nuevos fondos participables: Fondo de Fiscalizacién
(FOFIE), IEPS-gasolina y diesel y del Fondo de Extraccion de Hidrocarburos (FEXHI). Ademas,
de las modificaciones realizadas a las Aportaciones que obligan a los Congresos y gobiernos
estatales a “ajustar” su LCF, a fin de que se alinee con las normas establecidas en la LCF
federal.

En la medicion del ITDIF 2013, los aspectos cualitativos de la LCF determinaron las diferencias
en las calificaciones obtenidas por las entidades. En el Cuadro 3.3 se ilustran las entidades
con los principales rezagos en calidad en su LCF.

Cuadro 3.3 Entidades con rezago en alguna de las variables evaluadas en su Ley de Coordinacion
Fiscal

(Informacién al 23 de abril del 2013)

Entidades | $
Federativas| ¢ c
1A AALINE
x
AR I
Criterios = g 3 g o8| g §
Evaluados < a| T S| z| n N
Existencia del Sistema Estatal f | L | | LK | K| &
Determinacion de Participaciones f | L ||| L K| &
Criterios de Distribucién de Participaciones f | L[ f [ | X[ X |«
Colaboracién administrativa Estado-Municipio | L || LR |
Constitucion de los 6rganos del Sistema Estatal de Coordinacion Fiscal | « | ¢ | « |« | & | 8 | «
Establecimiento del porcentaje de recursos | Eondo de Eiscalizacion | 2| | 2] 2| 20| ¢
de nuevos fondos participables
para municipios IEPS-gasolina y diesel | &L | K| | X | K| X

« Disponible en la pagina electrénica oficial del estado
3¢ No cumple con el criterio
* Sonora no cuenta con Ley vigente

Fuente: ar.

Las entidades que no se incluyen en el cuadro anterior, cumplen con el total de criterios
solicitados, es decir alrededor del 80.0 por ciento de las entidades federativas. Del 20.0 por
ciento restante, resalta el caso de Sonora y Nuevo Le6n, los cuales como ya se mencioné en
parrafos anteriores no cuentan con una ley en si, y en el caso particular de Nuevo Leén, al
ser una ley sustituta no cumple con la mayoria de los requerimientos evaluados.

o Leyes en materia presupuestaria

De las 32 entidades, solo Zacatecas no tiene este ordenamiento disponible en su péagina
electronica. Por otro lado, 9 entidades no hacen mencion alguna de la evaluacion del
desempeno como elemento de sus correspondientes Leyes: Aguascalientes, Baja California
Sur, Coahuila, Hidalgo, Nuevo Leon, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Zacatecas.
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En el portal de Zacatecas dado que no se encontrd disponible la ley presupuestaria
correspondiente, para verificar la mencion de la evaluacion del desempeio en la misma,
se obtuvo directo de la pagina de su Congreso local. En los casos de Morelos, Quintana Roo,
Tabasco y Yucatan la disponibilidad fue penalizada, debido a que las leyes publicadas no
contenian la ultima reforma aprobada por su Congreso; y la segunda por fallas técnicas en
el portal.

+ Leyes de Fiscalizacion

Las leyes de fiscalizacion cobran importancia por contener los elementos de revision y
fiscalizacion de la Cuenta Publica, como instrumento principal de la rendicion de cuentas
de la gestion financiera de los gobiernos. Asimismo, estas leyes establecen la coordinacion
intergubernamental como medio para elevar la cobertura en dicha vigilancia.

El ITDIF verifica la presentacion de dicha ley en los portales oficiales de los gobiernos
estatales y como caracteristica cualitativa evalta dos aspectos: a) La existencia de normas
que obliguen a los Organos Superiores de Fiscalizacion a presentar un Informe de Resultados
de la Cuenta Plblica a la Comision de Vigilancia del Congreso estatal; y b) El establecimiento
de ordenamientos que posibiliten la firma de convenios de fiscalizaciéon con la Federacion.

Los resultados son positivos, ya que respecto a disponibilidad, las 32 entidades federativas
cuentan con una Ley de Fiscalizacién vigente, el ultimo en cumplir con este requisito fue
Campeche, que emitid su correspondiente Ley en agosto del 2012. Respecto a los elementos
cualitativos, solo Aguascalientes no cumple con uno los dos elementos evaluados: los
convenios de fiscalizacion.

I11.2 BrLoque 2. Costos OPERATIVOS

En el presente bloque se verifica si se encuentran disponibles dentro de las paginas electrénicas
oficiales de cada estado la informacion correspondiente a los costos que le permiten operar
al gobierno como son sueldos y salarios, gastos de representacion y licitaciones entre otros; y
si, ademas, esta informacion esta actualizada y completa. La calificacion promedio obtenida
en los estados fue de 10.7 puntos, respecto a la calificacion maxima de 15.0 puntos posibles,
es decir, se tuvo un cumplimiento del 71.4 por ciento.

En la grafica 3.3, se observan los niveles de transparencia de las entidades federativas
respecto al Bloque II: Costos Operativos. Al igual que en el bloque anterior, dicha clasificacion
se realizd a partir de la calificacion obtenida por cada uno de los estados y el Distrito
Federal. Se identificaron tres niveles de transparencia: alto (con calificaciones entre los 12
y 15 puntos), superior a 80.0 por ciento de cumplimiento; medio (con calificaciones entre
9 y 11 puntos) cumplimiento entre 60.0 y 79.9 por ciento; y bajo (con calificaciones igual o
menores a 8.9 puntos) que representa un cumplimiento menor a 60.0 por ciento.
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Grafica 3.3 | Resultados del Blogue Il. Costos Operativos, ITDIF 2013
(Informacion al 23 de abril del 2013)
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Fuente: ar.

Las entidades con mayor rezago en el bloque fueron: Guerrero con cero puntos, seguido
por Hidalgo, Durango, Yucatan, Zacatecas, Querétaro, Tabasco, Coahuila y Tamaulipas. En
sentido contrario, las entidades con el mayor cumplimiento en el bloque son: Baja California
Sur, Jalisco, Michoacéan y Nuevo Ledn.

En general, entre los aspectos que en buena medida explican las importantes diferencias
en los niveles de transparencia se encuentra la falta de actualizacion en la informacion y el
desglose adecuado en las adjudicaciones de licitaciones y obra publica 2012.En tanto que el
mayor cumplimiento se present6 en los rubros padrén de proveedores de adquisiciones de
bienes y servicios; y en la disponibilidad de sueldos y salarios de los funcionarios de primer
y segundo nivel.

« Numero de plazas y sueldos a funcionarios de primer nivel 2013

Durante la medicion 2013 del indice, 24 entidades presentaron el nimero de plazas que
conforman la plantilla del gobierno estatal, y en una entidad mas (Durango) la informacién
presentada correspondia a 2012. Las siete entidades que no presentaron el nimero de plazas
del Poder Ejecutivo fueron: Guerrero, Hidalgo, Morelos, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi y Tamaulipas.



En el rubro de sueldos y salarios 29 entidades presentaron informacion respecto al sueldo
del Gobernador, las tres entidades que no lo hicieron fueron: Guerrero, Querétaro y San Luis
Potosi. Al igual que en afos anteriores, no es posible realizar el analisis comparativo de las
remuneraciones, debido a los numerosos huecos en la desagregacién de los mismos, aspecto
gue minan la calidad de la informacién e impide su estudio. En el cuadro 3.4 se muestran
las entidades que no cumplen con los elementos desagregados en la forma requerida para
presentar los sueldos y salarios de primer nivel, con excepcion de cinco estados que si
cumplen con el formato y el nivel de desagregacion planteados y son: Campeche, Chiapas,

Jalisco, Nuevo Leon y Oaxaca.

Cuadro 3.4

(Disponibilidad al 23 de abril de 2013)

Entidades con alguna deficiencia en el presentacion de Sueldos y Salarios

Resultados por Bloque

Entidad
Federativa

Sueldo
base

Compensaciones

Desglosadas

sin desglosar

Sueldo bruto

Deducciones

Desglosadas

sin desglosar

Sueldo
neto

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Chihuahua

Coahuila

Colima

Distrito Federal

Durango

| Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

México

V| 3€)9€(3| (36|43 1 |1 |&4|¢

Michoacan

Morelos

Nayarit

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

| Sinaloa

L (X (&)

1|3[3¢| 38| 1]3€|3¢) 3| 4 3¢ 3¢ (3¢ (3¢ K| 4|1 (K&

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

&[] (4[24 [%[4)] 1]4]4]4[%%[X[-<[%| [%]4[4]1]%

1| 38|38 |4 |4 (3€]3¢|3€| & |9€| €] 3¢ 1(3€) 3¢ (3¢ (3¢ (3¢ |98 (€| 1 (&(3¢] 1

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

44 4[4 (%44 [%[X[X(X4] 4] 4|4] 4 %[%[<I%|4 |4 |4 [4[4) %

4 144 (¥
(AN

&% 45 %4, (3|44 [%]4 4% 4] 4] 5 2[4 |24 |4 |4 %4 [4] %

PR RNENEAP AR

X%

RVESRNRNEAAENP AN AP AP A ENENENE AR RN 4NN RN ENEN

« Cumple con el criterio
# NO cumple con el criterio

! Informacion desactualizada

Fuente: ar.

» Gastos de Representacion

Se refiere a las asignaciones adicionales al sueldo o salario que son pagadas a los trabajadores
(en este caso, los servidores publicos), en representaciones o actividades relacionadas con
sus labores profesionales. Para la presente evaluacion se considerd la disponibilidad de tales

cifras para los afos 2010, 2011 y 2012.
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En la revision realizada destaca que seis entidades no presentaron dato alguno respecto al
total del periodo solicitado (3 anos): Baja California, Durango, Guerrero, Hidalgo, Quintana
Roo y Tamaulipas. En los casos de dos entidades, no presentaron dos afios del periodo:
Coahuila (2010 y 2011) y Yucatan (2011 y 2012).

En seis entidades se carecen de los datos de un afno del periodo: Baja California Sur y Colima,
en ambos faltan datos del afio 2012; mientras que en Querétaro, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas, el afio faltante es 2010. Dejando asi a las 18 entidades restantes, que presentan la
informacion del periodo completo: Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua,
Distrito Federal, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Tabasco.

e Padron de Proveedores 2013

Es el listado en el que se encuentran las personas fisicas y morales que proveen bienes y
servicios a las diferentes instancias de la administracion publica estatal. Debe sefialarse
gue para poder estar incorporados en esta lista, los proveedores deben proporcionar cierta
informacion a la dependencia publica que los contrate, a fin de evaluar a la empresa y asi,
poder tomar ladecision en funcion de criterios previamente establecidos en la reglamentacion
correspondiente. Este ejercicio debe hacerse con cierta periodicidad, a fin de mantener un
padrén actualizado y favorecer la legalidad en materia de las compras gubernamentales.

Los resultados obtenidos muestran un muy buen nivel de cumplimiento de esta variable
por parte de las entidades federativas, debido a que 28 entidades cumplen con la variable
actualizada. Los estados que no cumplieron son: Chiapas, Coahuila, Guerrero y Morelos.

» Concesiones y licencias para la prestacion, aprovechamientos y/o explotacion de
los bienes y servicios publicos

La concesion es el acto administrativo, a través del cual cualquier instancia de la
administracion publica concede a los particulares (concesionarios), el derecho para explotar
un bien propiedad del Estado o para proveer un servicio publico, con la finalidad de satisfacer
las necesidades colectivas de interés general. En el &mbito estatal algunos ejemplos de
concesion y/o licencia que se otorgan, son aquellas relacionadas al transporte publico (taxis,
autobuses) y a la construccién de obras publicas como carreteras y hospitales.

El ITDIF 2013 evalGa Unicamente el criterio de disponibilidad de la informacién para el
periodo 2010-2012. De acuerdo con este criterio, mas del 60.0 por ciento de las entidades
(20) muestran datos para los tres afios del periodo. En contraste, 6 entidades no presentaron
ningln dato: Coahuila, Guanajuato, Guerrero, Tabasco, Yucatan y Zacatecas.

En el caso de las 6 entidades restantes, éstas presentaron algunos datos pero no los
correspondientes al periodo completo. Estos estados sonel Distrito Federal y Tlaxcala,a
quienes les falta el 2010; Durango y Tamaulipas donde falta 2011 y 2012; en Hidalgo falta
2010 y 2011; y en Morelos falta 2012.
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Es conveniente mencionar que se penalizé en el caso de dos entidades: el Distrito Federal y
Sonora. En el caso del Distrito Federal la penalizacién se debié a que solo la Secretaria de
Seguridad Publica publicé la informacion solicitada; y en el caso de Sonora se debio6 a que la
Unica informacion actualizada fue la de la Secretaria de Finanzas.

o Inventario de bienes inmuebles que conforman el patrimonio publico estatal
(actualizado)

Se refiere al listado sobre la realidad inmobiliaria de un ente, dependencia o gobierno. El
formato del padrén debiera incluir la descripcion fisica de cada bien inmueble y su valoracién
catastral. Esta informacién permite conocer los activos con que cuenta la entidad y evaluar
la eficacia, oportunidad y transparencia con que los bienes inmuebles del patrimonio estatal
son manejados.

La presentacion de la informacion sobre el inventario de los bienes del patrimonio publico
estatal registro una elevada disponibilidad, ya que solo seis de las 32 entidades federativas no
disponian de tal informacion: Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Sonora, Tabasco y Zacatecas.

Respeto a la calidad de la informacién, ar. verificé que en el listado se presentara el uso del
inmueble (biblioteca, auditorio, deportivo, edificio de gobierno, etcétera), y su ubicacion,
al menos por colonia; en este sentido, tres estados de los 26 que presentaron informacion,
tuvieron alguna deficiencia: Coahuila, Durango y Puebla.

En los casos de seis entidades mas, se presentd informacion pero fueron penalizadas por
factores diversos: Campeche, Yucatan y Nuevo Ledn, porque presentaron el inventario a
través de numero de folio, por lo que resulta imposible conocer para la persona que consulta
la red, a que bien se refiere; en Coahuila y Puebla, la informacion presentadas fueron
resimenes de inventario (por ejemplo niumero de escuela, nUmero de hospitales, etcétera);
y Durango, en donde el inventario presentado esta fechado a 2011.

o Adjudicaciones

Para la version 2013 del indice se considerd la presentacién de la adjudicacién de licitaciones
para adquisiciones y obra publica 2012. Como primer elemento se evalué la disponibilidad
de la informacion, posteriormente se verificaron los datos referenciales a la convocatoria:
namero de convocatoria, fecha, descripcién de la adjudicacion, nimero y nombre de
participantes en el proceso, asi como el resultado del mismo (nombre de la empresa a la que
se adjudicd, motivo por el que se adjudico, fecha, importe y plazo de entrega).

Los resultados obtenidos se presentan de forma grafica en el mapa 3.1, en el cual se muestra
en color verde 13 entidades federativas que cumplen con un minimo de 80.0 por ciento
de los elementos requeridos, colocandolos en un nivel alto de transparencia; se tienen 9
entidades en color amarillo, con un cumplimiento entre 60.0y 79.9 por ciento; y, finalmente,
10 entidades en color rojo con un cumplimiento menor a 60.0 por ciento.
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Nivel de transparencia en la informacién sobre adjudicaciones, ITDIF 2013

. Transparencia alta

Transparencia media
. Transparencia baja

Fuente: ar.

Dos entidades presentaron el cumplimiento total de los criterios solicitados: Baja California
Sur y Michoacan. En contraste, cuatro entidades obtuvieron nula puntuacion en esta seccion
del bloque: Durango, Guerrero, Hidalgo y Yucatan.

En el caso de las adquisiciones, entre los datos que menos se presentaron se encuentran: el
numero y nombre de los participantes dentro de cada licitacion, el motivo de la adjudicacion
a determinado proveedor y el plazo de entrega; todos con un cumplimiento de alrededor del
60.0 por ciento, respecto al total de las entidades.

Por otra parte, en la informacion referente a la adjudicacion de obra publica, los datos
con mayor ausencia fueron: niumero de convocatoria, fecha de la misma, nimero y nombre
de participantes en el proceso de licitacion y motivo de adjudicacion; también con un
cumplimiento menor a 60.0 por ciento respecto al total de las entidades.

l11.3 BrLoquE Ill. MARCO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL

El marco programatico-presupuestal hace referencia a la normatividad sobre los recursos
que cada entidad espera obtener durante un ano fiscal, la forma en que los van a gastar y los
recursos presupuestados a los municipios -especialmente los federalizados-. La calificacion
promedio obtenida en el bloque fue de 19.28 puntos respecto a la calificacion maxima de
25.0 puntos posibles, es decir un cumplimiento del 77.1 por ciento. La situacion estatal que
guarda la transparencia y disponibilidad de la informacion del Bloque Ill: Marco Programatico-
Presupuestal, se aprecia con mayor detalle en la grafica 3.4.



Resultados por Bloque

La clasificacion tiene tres grandes categorias: transparencia alta (en color verde), donde
figuran las entidades que registraron una calificaciéon mayor a 20.0 puntos; media (en color
amarillo), donde se ubican las entidades con una calificacién entre 15.0 y 20.0 puntos; y
baja (en color rojo), categoria que comprende a las entidades con una puntuacion inferior
a 15.0 puntos.

Gréfica 3.4 J Resultados del Bloque Ill. Marco Programatico - Presupuestal, ITDIF 2013
(Informacion al 23 de abril del 2013)
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Escala de 0 a 25 puntos
Fuente: ar.

La calificacion mas alta fue la obtenida por el estado de Puebla, con el cien por ciento de
las variables requeridas, es decir 25.0 puntos, seguido por Chihuahua con 24.2 puntos y el
Estado de México con 24.1 puntos. La entidad mas rezagadas en términos de disponibilidad
y calidad de la informacion evaluada, fue Tabasco con 2.9 puntos, es decir, con apenas 11.6
por ciento de cumplimiento en el bloque.

e Plan Estatal de Desarrollo

El Plan Estatal de Desarrollo (PED) es una de las variables importantes en la medicion del
indice de Transparencia, ya que ademéas de ser el instrumento rector de la planeacion
gubernamental, como documento de consulta, permite que los ciudadanos y las instituciones
publicas y privadas conozcan los objetivos que persigue su actual gobierno y los medios que
utilizara para alcanzarlos.

El criterio de disponibilidad del PED vigente fue cubierto por 31 de las entidades federativas,
Tabasco fue la Unica entidad que no lo presentd, si bien es cierto que el tiempo para la
emision del PED del actual gobierno aun no finiquitaba, deberia de haber presentado el plan
anterior, como fue el caso del Distrito Federal.

Los Programas sectoriales, rigen el desempefo de las actividades de un sector administrativo
relacionado con la materia y estos deben estar acordes al PED. Dichos Programas se

43



44

indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas 2013

presentaron en el portal de 24 entidades federativas, una de dichas entidades presento solo
dos Programas: Yucatan, en el caso de esta Ultima se presentan ademas preliminares de
otros sectoriales.

En el caso de 6 entidades, no se localizé informacion alguna al respecto: Distrito Federal,
Durango, Guerrero, Michoacan, Quintana Roo y Tabasco. Las dos entidades restantes son
Colima y Querétaro. En el caso de la primera, los programas presentados corresponden al
ano 2007 y el actual gobierno tiene como periodo de administracion el 2009-2015, de manera
que no estan vigentes; Querétaro, por su parte, presento el listado de Programas sin mayor
informacion al respecto, como contenido del programa, objetivos y estrategias, etcétera.

e Documentos Presupuestales 2013

Contar con informacion oportuna, clara y detallada permite hacer mas eficiente el proceso
de planeacion, programacion y presupuestacion en cualquier gobierno. Especialmente
considerando que es en este proceso en donde se origina toda accion publica y, es a través
de él que se sientan las bases para el éxito o fracaso de la politica publica.

En el ITDIF se revisa la disponibilidad de los documentos béasicos del proceso de planeacion 'y
presupuestacion en las entidades, tales como son la Ley de Ingresos, Presupuesto de Egresos,
y los Acuerdos de Distribucion, tanto de Participaciones como de Aportaciones Federales.
Ademés en la version 2013, se solicito la presentacion de la Iniciativa de Ley de Ingresos (ILI)
y Proyecto de Presupuesto de Egresos (PPE) ambos de 2013, esto en el marco del Articulo
63, de la LGCG.

Cuadro 3.5 j Entidades con rezagos en la disponibilidad de los documentos presupuestales 2013
(Disponibilidad al 23 de abril de 2013)

Acuerdo de Distribucién de
Iniciativa de Recursos Federales
Entidad | Leyde ook | o e e a los Municipios
Federativa ngzggzls:%os 2013 | Egresos 2013 |Egresos 2013| Aportaciones | Participaciones
(Ramo 33) (Ramo 28)

Baja California X L4 X X % s
Chiapas < 4 P4 N o L4
Coahuila 4 a( N A o b4
Colima P4 o ® f f f
Distrito Federal p: 4 o f f p:4 %
Durango b4 4 b4 4 4 d
Guerrero ® L P4 ol 2 %
Hidalgo ® 4 ® A L b4
| Morelos b4 of b4 o b4 p:4
Quintana Roo ® Ll p4 « ® %
San Luis Potosi X o ) i % %
Sinaloa o « 2 « « «
Sonora b o b4 4 L4 #
Tabasco ® p4 p:4 p:4 b4 b4
Tlaxcala d o f f f b4
Veracruz L4 [ N N 2 o
Yucatan P-4 L ¥ L o ¥
Zacatecas b4 « b4 L =4 b4

«f Disponible en la pagina electrénica oficial del estado.
3¢ NO disponible en la pagina oficial del Estado
Fuente: ar.
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En el cuadro 3.5 se presenta a las entidades federativas que tuvieron alguna falla en la
disponibilidad de los documentos. En este cuadro se resalta que los documentos menos
presentados fueron la ILIF y el PPE, que puede ser interpretado como desconocimiento
de las nuevas normas de la LGCG, por parte de los funcionarios de gobierno encargados
de los portales oficiales. Estos dos documentos fueron los Unicos faltantes en el caso de
Colima y Durango.

La unica entidad en la que no se presentd ninguno de los seis documentos solicitados
fue Tabasco. Este estado en el caso del Presupuesto de Egresos, en su portal oficial
solo incluyo el Anexo 1y, por tanto, no fue valido como disponible. Baja California es
la segunda entidad con mayor rezago, ya que en este estado sélo se presenté la Ley de
Ingresos 2013.

Después, de los documentos del ILI y el PPE, el mayor rezago corresponde al Acuerdo de
Distribucién de Recursos a Municipios por Participaciones Federales. A este respecto,
13 entidades no presentaron dicho documento en sus portales electrénicos. Esto en el
contexto de que la Ley de Coordinacion Fiscal Federal, que establece que el Acuerdo
mencionado debe ser publicado en el periodico oficial a mas tardar el 15 de febrero
de cada ano. Por tanto, el hecho de no estar presente en su portal, no significa que
no cuenten con el documento en el Peridodico Oficial, sin embargo el acceso a dicho
documento no es a través de la pagina oficial de gobierno.

a) Leydelngresos. Enésta, se “estiman” los recursos que habra de recibir la hacienda
estatal durante un ano fiscal, por concepto de ingresos propios, extraordinarios y
coordinados; asi como el gasto federalizado, es decir los recursos del Ramos 28
(Participaciones Federales) y 33 (Aportaciones Federales).

El indice se concentra dentro de la Ley de Ingresos, en la presentacion desagregada
de los fondos que integran los Ramos 33 y 28, ya que dicha presentacién fomenta
las practicas de transparencia en la informacién y en el desempefio publico en el
ambito fiscal. Asimismo, permite conocer la procedencia de los recursos federales y
su posterior distribucion, lo cual contribuye a verificar que los recursos que obtiene
cada entidad federativa y municipio sean efectivamente los que por mandato de
ley les corresponden; asi como permite confirmar el destino final de los recursos
etiquetados, especificamente los correspondientes al Ramo 33.

En el caso de Tabasco, dado que el documento no fue localizado, no fue posible
evaluar la desagregacion de lainformacion. En este sentido las 31 entidades restantes
presentan los montos de recursos federalizados, de acuerdo a la clasificacién:
Participaciones y Aportaciones Federales. Solo en el caso de Baja California, en
lugar de dos montos independientes (Participaciones y Aportaciones) se presenta
un gran total.

La desagregacion del Ramo 33, Aportaciones Federales, en general es buena
en los ocho fondos que lo conforman: Fondo de Aportaciones para la Educacion
Basica y Normal (FAEB); Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA); Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS); Fondo para el
Fortalecimiento Municipal (FORTAMUN-DF); Fondo de Aportaciones Multiples (FAM);
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP); Fondo de Aportaciones
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b)

para la Educacién Tecnol6gica y de Adultos (FAETA); y Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).En lo que respecta a la
desagregacion del Ramo 33, de las Leyes de ingresos evaluadas (31), s6lo Nuevo Ledn
no presenta el desglose de las Aportaciones Federales en los 8 fondos solicitados.

En lo que concierne al Ramo 28, Participaciones Federales, la desagregacion
que se verifica es: Fondo General de Participaciones (FGP); Fondo de Fomento
Municipal (FFM); Impuesto Especial sobre Productos y Servicios (IEPS); Impuesto
sobre Automoviles Nuevos (ISAN); IEPS gasolina-diesel (participaciones derivadas
de la venta final de gasolina y diesel); y el Fondo de Fiscalizacion (FOFIE). Entre
los resultados obtenidos, coincide Nuevo Le6n al no presentar la desagregacion por
ningin fondo. El estado de Chiapas no contiene el monto por ISAN, en tanto que
Colima, Distrito Federal, Durango, Querétaro y Zacatecas no presentan los montos
por IEPS gasolina-diesel; por su parte, Oaxaca no presenta montos por ISAN e IEPS
gasolina-diesel, al igual que Morelos que, ademas de esos dos montos, tampoco
presenta el FOFIE.

Presupuesto de Egresos. En este documento, se revisan como criterios de calidad
de informacion, que el Presupuesto de Egresos contenga: disposiciones generales,
clasificaciones del gasto publico, disposiciones de racionalidad y recursos
federalizados a municipios.

Es conveniente mencionar que en el caso de las entidades que no mantienen
disponible el documento de presupuesto (Baja California y Tabasco), la revision se
realiz6 en el documento extraido de las bases del congreso local o periodico oficial.
Sin embargo, en el caso de Tabasco solo se contd con la disponibilidad del Anexo 1
del documento, situacion que disminuy6 la puntuacién obtenida.

En el mapa 3.2 se presenta el nivel de desagregacion de los documentos del
Presupuesto de Egresos 2013 de cada entidad federativa, considerando las
siguientes variables: Disposiciones generales (entes sujetos a las disposiciones
del Decreto, glosario y dependencia con facultad interpretativa); Clasificaciones
del gasto publico (clasificacion administrativa, econoémica, por objeto del gasto y
funcional-programatica); Gasto por poderes; presentacion de analitico de plazas;
disposiciones de racionalidad respecto a plazas, sueldo y salarios, asi como a obra
publica (limites para asignacion); disposiciones para un Presupuesto basado en
Resultados (PbR); y finalmente desglose de los recursos federalizados a municipios
(Ramos 28 y 33 por fondos correspondientes).

Con fines de ilustracion, en el referido mapa 3.2 se presentan en color verde
las entidades con un cumplimiento mayor o igual a 80.0 por ciento, en amarillo
entidades con cumplimiento mayor o igual a 60.0 por ciento y menor a 80.0 por
ciento, y en rojo las entidades con cumplimientos menores a 60.0 por ciento.



Resultados por Bloque

Mapa 3.2 Nivel de desglose de la informacion en los Presupuestos de Egresos 2013

. Nivel alto

Nivel medio

‘ Nivel bajo

Fuente: ar.

Debe destacarse que se clasificaron 10 entidades como de nivel alto en la desagregacion
de las variables revisadas: Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua, Colima,
Estado de México, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca y Puebla. En contraste 9
entidades obtuvieron un cumplimiento menor al 60.0 por ciento: Coahuila, Distrito
Federal, Hidalgo, Michoacan, Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Yucatan.

De manera general los criterios que marcan la diferencia en el nivel de cumplimiento
alto y bajo son: la presentacion de la clasificacion econémica del gasto (presente en
50.0 por ciento de las entidades);la clasificacion funcional-programatica (presente en
53.1 por ciento); el analitico de plazas (presente en 43.8 por ciento); y la desagregacion
de los fondos que compone el Ramo 28, Participaciones Federales, donde el fondo mas
presentado fue el FGP (16 entidades) y el menos presentado el FOFIE (12 entidades) .

El presupuesto que presenté el total de elementos fue el de Nayarit, seguido muy de
cerca por Puebla y Chihuahua, mientras que el peor evaluado fue el de Tabasco, debido
al presupuesto incompleto evaluado.

Respecto a la desagregacion de los recursos federalizados a municipios: tanto en el
Ramo 28, Participaciones Federales, como en el Ramo 33, Aportaciones Federales,
la constante encontrada fue la presentacion de totales por ramo, y la ausencia de
recursos por fondo.

En el caso de las Aportaciones Federales (Ramo 33), se evalu6 el monto destinado a
municipios por: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM);
y el Fondo de Fortalecimiento Municipal y de las Demarcaciones del Distrito Federal
(FORTAMUN-DF).
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Esta desagregacion no se presentd en 7 entidades: Durango, Quintana Roo, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Yucatan y en el Distrito Federal, este Ultimo no recibe recursos
por FISM, pero si por FORTAMUN-DF y no se incluye el dato. Ademas de estas entidades,
en el caso de Coahuila, que tampoco incluye los montos, la entidad hace un anexo con
dicha informacién en su portal electronico, razén por la cual se le ponder6 a favor
parte de la puntuacién.

En lo que respecta a las Participaciones Federales (Ramo 28), los elementos que
fueron considerados para evaluar el nivel de desagregacion y con ello, el grado de
transparencia en la informacion presentada por las entidades federativas, se refieren
a: FGP, FFM, IEPS, ISAN, IEPS gasolina-diesel, y FOFIE.

La importancia de solicitar el dato desagregado se debe a que los mecanismos de
distribucion de cada fondo, difieren entre si; de manera que si se opta por englobar
todo en un gran total, esto dificulta que se realicen los calculos necesarios que permitan
estimar los recursos a recibir por los ayuntamientos, informacién que debieran tener
los municipios, para fines de programacion de su gasto.

El FGP se presenta en el 50.0 por ciento de los presupuestos 2013 (16); el FFM en el
43.8 por ciento (14); el IEPS, ISAN e IEPS gasolina-diésel en el 40.6 por ciento de los
presupuestos (13); y el FOFIE en el 37.5 por ciento (12).

Grafica 3.5 | Numero de entidades que incluyen en sus Presupuestos de Egresos 2013 los montos por

Fondo Participable

(Entidades federativas)

16
14

ggs 13 13 13
BCS AGS 12
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COL CHIH BCS BCS BCS BCS
DGO coL CHIS CHIS CHIS CHIS
GRO DGO CHIH CHIH CHIH CHIH
JAL GRO coL COoL CcoL CcoL
MEX MEX MEX MEX MEX MEX
MOR MOR MOR MOR MOR MOR
NAY NAY NAY NAY NAY NAY
NL NL NL NL NL NL
OAX OAX OAX OAX OAX OAX
PUE PUE PUE PUE PUE PUE
QRO QRO QRO QRO QRO QRO

FGP FFM IEPS ISAN IEPS gasolina- FOFIE

diésel

FGP: Fondo General de Participaciones; FFM: Fondo de Fomento Municipal; IEPS: Fondo por el Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios; ISAN: Fondo por el Impuesto Sobre Automéviles Nuevos; FOFIE: Fondo de Fiscalizacion .
Fuente: ar.

Las entidades que no presentan informacion desagregada sobre ningun fondo son:
Campeche, Coahuila, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan
y Zacatecas.
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En estos casos, las entidades presentan un monto total de Participaciones Federales
a distribuir, con excepcion de Sonora, Tamaulipas y Yucatan, los cuales presentan un
monto conjunto de Participaciones y Aportaciones Federales, dificultando ain mas
cualquier tipo de calculo.

Acuerdos de Distribucion de Participaciones Federales (Ramo 28). En los Acuerdos
de Distribucion de las Participaciones Federales de los estados a los municipios, en
apego al Articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal, se verifico la publicacion de los
calendarios de entrega, porcentaje, férmulas y variables utilizadas, asi como montos
estimados para el traspaso de los fondos mencionados del Ramo 28 desde los estados
hacia los municipios.

Si bien en el cuadro 3.5 se presentaron 13 entidades federativas sin disponibilidad
del acuerdo para el 2013, en el caso de 7 de estas entidades fue posible descargar
el documento por medio de las paginas web de los congresos locales y periédicos
oficiales, con el fin de hacer posible la evaluacion de la calidad de los documentos:
Baja California, Coahuila, Guerrero, Morelos, San Luis Potosi, Sonora y Yucatan. Por
tanto en 5 entidades federativas, a la fecha de cierre de la medicion (23 de abril), el
documento correspondiente no fue localizado, pese a la obligatoriedad de su difusion:
Distrito Federal, Quintana Roo, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas. Mientras que en el caso
de Hidalgo, solo fue localizado el acuerdo de distribucion del FOFIE.

En la grafica 3.6, se presentan los resultados generales de la revision a los 27 acuerdos
disponibles y los criterios utilizados para su revisién. Destaca que ninguno de los
criterios fue cubierto en la totalidad de los documentos.

Gréfica 3.6 | Cumplimiento de las reglas de publicacion para la distribucién de Participaciones

Federales de entidades federativas a municipios, 2013

(Entidades federativas)

1. Metodologia

21
2. Descripcion de variable utilizada 16

. L 25

3. Porcentaje a municipios por FGP y FFM
4. Férmulas y Célculos 12
5. Montos Estimados a cada municipio por FGP 24
6. Montos Estimados a cada municipio por FFM 24
7. Montos Estimados por otros fondos 20

8. Calendario de distribucion FGP 24

. o 24
9. Calendario de distribucion FFM

17

10. Calendario de distribucion otros fondos

FGP: Fondo General de Participaciones; y FFM: Fondo de Fomento Municipal. Informacion al 23 de abril 2013.
Fuente: ar., con base a las publicacion en los portales electronicos de las entidades federativas y periddicos oficiales
de las misma.
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Los criterios con menor cumplimiento son la presentacién de las férmulas y calculos para la
determinacion de montos por municipio, seguidos de la descripcién de las variables utilizadas
para los mismos, asi como los calendarios de distribucion de fondos diferentes al FGP y FFM.

Se observo que 9 las 32 entidades federativas toman en cuenta en su totalidad las 10 reglas
de publicacion utilizadas para esta evaluacion: Baja California Sur, Chiapas, Durango, Jalisco,
Estado de México, Michoacan, Oaxaca, Puebla, Querétaro y Sonora. De estas, 2 entidades
hacen referencia a otro documento del periddico oficial o ley.

o Cartera de Proyectos de Inversion 2013

La cartera de proyectos busca integrar una importante base de datos sobre los diferentes
proyectos para el desarrollo integral de una entidad, que justifiquen su viabilidad técnica,
social y economica, de acuerdo a los diversos esquemas de financiamiento de fuentes
tradicionales o alternativas, buscando la insercion de la administracion publica, de la
iniciativa privada y/o de la sociedad civil para la realizacion de los mismos. Se toman en
cuenta proyectos, tales como presas, parques industriales, sistemas carreteros, inversion en
infraestructura y servicios basicos.

Durante la evaluacion 2013, solo 13 entidades presentaron la Cartera de Proyectos: Baja
California Sur, Chihuahua, Coahuila, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Sinaloa, Veracruz y Yucatan. En tanto que 4 entidades no actualizaron
la cartera, presentado la de 2012, en este caso se encontraron: Aguascalientes, Chiapas,
Colima y Estado de México. El resto de las entidades (15) no presentaron informacion al
respecto.

I11.4 BLoque IV. ReNDICION DE CUENTAS

La carencia de informacion es el principal obstaculo para el establecimiento y fortalecimiento
de un esquema de rendicidn de cuentas, garante de que la funcion publica se desarrolle en
total apego a lo establecido en el marco juridico y en los diferentes planes y programas.

La evaluacion de los Informes de Finanzas Publicas y de Deuda Publica, no son novedad en el
indice, sin embargo, en el caso de estos documento la revision se basaba en la disponibilidad
de los mismos. En el 2013, en cambio, la revision consideré criterios de calidad, los cuales
se relacionan con la armonizacion contable de dichos informes, en el marco de la LGCG.

En la grafica 3.7 se observan los niveles de transparencia de las entidades federativas en
el Bloque IV Rendicion de Cuentas. Dicha clasificacion se realizé a partir de la calificacion
obtenida por cada uno de los estados y el Distrito Federal, identificAndose en este caso tres
niveles de transparencia: alto con un cumplimiento superior a 80.0 por ciento; nivel de
transparencia medio equivalente a cumplimientos entre 60.0 y 79.9 por ciento; y nivel bajo
con cumplimiento menores a 60.0 por ciento.
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Gréfica 3.7 | Resultados del Bloque IV. Rendicion de Cuentas, ITDIF 2013

(Informacion al 23 de abril del 2013)
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Fuente:ar.

En términos generales, el promedio de este bloque se ubico en 18.91 puntos, equivalente a
75.6 por ciento de cumplimiento, donde la calificacion maxima a obtener era 25.0 puntos.
Esta situacion en buena medida obedece a la buena disponibilidad de los documentos que
conforman este bloque, especialmente en lo referente a las Cuentas Publicas (Documento
completo) e Informes de Gobierno, Informe de Finanzas e Informe de Deuda Publica.

En la grafica 3.8 se muestra el niUmero de entidades que tuvieron disponible dentro de sus
paginas electronicas los documentos evaluados en la medicion del indice 2013, en lo que
respecta a este bloque. Dicha imagen evidencia que los mayores rezagos durante el presente
ano, se presentaron en la disponibilidad de los Informes de Finanzas y de Deuda Plblica, del
periodo solicitado completo (2007-2012), toda vez que mas de la tercera parte de las paginas
revisadas carecen de estos reportes.
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Gréafica 3.8 | Entidades con disponibilidad de los documentos que integran el Bloque IV Rendicion de
Cuentas
(NUimero de entidades)

Acceso a Cuentas Informes de Informes de Informes de
Gaceta Oficial Publicas Gobierno Finanzas Deuda Publica
Fuente: ar. 2009-2011 2007-2012 2007-2012 2007-2012

o Cuenta Publica 2011

En el analisis de la calidad de la Cuenta Publica se evaluo la correspondiente al afio 2011,
en la cual se verificaron elementos como: desagregacion de ingresos (impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos, aportaciones y participaciones); desagregacion de egresos
(clasificaciones programatica-funcional, y econdémica del gasto); especificacion de los
recursos federalizados entregados a los municipios por concepto de Aportaciones y de
Participaciones; asi como la determinacion de los niveles de endeudamiento (detalle de la
deuda directa, indirecta y por acreedor). Considerando estos elementos, el mapa 3.3 ilustra
los resultados obtenidos.

Es conveniente mencionar que en el caso de tres entidades no se localiz6 la Cuenta Publica
2011 en sus portales de transparencias, estas fueron: Michoacan, Quintana Roo y Tabasco.
Sin embargo, con el objetivo de revisar la calidad y nivel de desagregacion de la informacion,
se buscaron las cuentas publicas en otras fuentes, y s6lo en el caso de Michoacén fue posible
realizar la evaluacién, dado que en Quintana Roo y Tabasco no fue posible el rastreo de las
cuentas correspondientes.

En general, la informacion referente a los ingresos contenida en las Cuentas Publicas,
fue presentada de forma clara en cuanto al origen de los recursos; sin embargo, la
aplicacion o distribucion de los mismos presento serias deficiencias en calidad. Los
principales problemas se encontraron en la informacion correspondiente a los recursos
federalizados destinados a municipios, especialmente en lo referente al Ramo 28 de
Participaciones, lo cual llama la atencion acerca de la necesidad de fortalecer y hacer
mas eficientes las relaciones intergubernamentales, y de dotar de mayor transparencia
a estos recursos.
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Mapa 3.3 Nivel de desagregacién de ingresos y egresos en la Cuentas Publicas Estatales 2011

Nivel alto

Nivel medio
. Nivel bajo

Documento no encontrado

Fuente: ar.

En las Cuentas Publicas 2011, la informacion presentada ya no es un calculo aproximado de
los recursos a distribuir, como es el caso del Presupuesto de Egresos. En éstas se presentan
los recursos ejercidos, razon por la cual la desagregacion de las Participaciones Federales
entregadas a los municipios, se evalta por fondo (FGP, FFM, IEPS, ISAN e Impuesto sobre
Tenencia y Uso de Vehiculos -ITUV) y por municipio.

Los recursos distribuidos a los ayuntamiento por concepto de FGP, FFM e ISAN se publican
en 16 de las entidades federativas por municipio en sus Cuentas Publicas 2011; el IEPS se
publica en el 53.1 por ciento (17); y el ITUV se presenta en el 46.9 por ciento (15) de las
Cuentas Publicas. En el caso de dos entidades (Aguascalientes y Baja California Sur) la
informacion solicitada se publica en su micrositio de transparencia fiscal como anexo a la
Cuenta Publica, pero dado a que no es parte del documento oficial, se les ponderd con sélo
parte de la puntuacion por fondo.
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Gréfica 3.9 | Cuentas Publicas 2011 que incluyen los montos por Fondo Participable, entregados a

los municipios
(Entidades federativas)

16 16 16 16

15

FGP FFM IEPS ISAN ITUV

Nota: Aguascalientes anexa en su portal de transparencia, pero fuera de la Cuenta Publica, la desagregacion de
todos los fondos por municipio; y Baja California Sur, hace lo mismo para el caso del FGP, FFM y el ITUV.

FGP: Fondo General de Participaciones; FFM: Fondo de Fomento Municipal; IEPS: Fondo por el Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios; ISAN: Fondo por el Impuesto Sobre Automéviles Nuevos; ITUV: Fondo por el
Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehiculos.

Fuente: ar.

De las 14 Cuentas Publicas que no incluyen la desagregacion por fondo por ayuntamiento, 6
incluyen el monto total de Participaciones por municipio, por tanto en las 8 cuentas publicas
restantes solo se incluye el total distribuido al conjunto de los municipios, y no por cada
uno de ellos en forma individual. En esta situacion se encontraron: Baja California, Colima,
Guerrero, Morelos, Querétaro, Quintan Roo, Tabasco, y las demarcaciones territoriales en el
caso del Distrito Federal.

o Informes de Gobierno 2007 - 2012

Es el informe anual que por decreto constitucional debe presentar el Poder Ejecutivo del
estado, en un periodo que varia de acuerdo a las respectivas constituciones y debe referir el
estado general que guarda la administracion plblica estatal. Cada Constitucion determina el
detalle con que debe ir dicha informacién, aunque en general los elementos mas importantes
que contienen son: el cumplimiento de las metas planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo
(PED), el avance y obras realizadas en cada uno de los sectores.

Entre los resultados obtenidos, se encontraron s6lo dos estados con disponibilidad nula de los
documentos, estos fueron: Tabasco y Tlaxcala. Seguidos por los estados que sélo presentaron
el informe de uno de los anos del periodo requerido: Coahuila, Guerrero y Zacatecas. El resto
de las entidades present6 entre 4 y 6 informes anuales de gobierno.
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o Informes de Finanzas 2007 - 2012

Mientras que la Cuenta Plblica es el documento donde se expone, en principio, de mejor
manera el origen y destino de los recursos durante un ano fiscal, los Informes de Finanzas
Publicas son complementarios a la rendicion de cuentas, por lo que deben ser congruentes
con la informacion presentada en la Cuenta Publica; por ello, es importante que dichos
reportes se presenten con calidad, claridad y oportunidad.

En los Informes de Finanzas se define de forma periddica la evolucion y situacion tanto de
los ingresos como la ejecucion del gasto; asi como las obligaciones financieras que cada
entidad haya decidido adquirir en aras de fomentar la inversion en infraestructura. Los
Informes de las Finanzas publicas deben contener informacion presupuestal y contable sobre
la situacion financiera, y las transacciones que realizan las entidades federativas, asi como
de los eventos economicos identificables y cuantificables que las afectan, los resultados de
su operacion y los cambios en su patrimonio.

En cuestién de disponibilidad de los Informes se observd, que en 2 de cada 3 paginas
electronicas de los gobiernos estatales, 20 presentan una disponibilidad alta de los Informes
de Finanzas del periodo 2007 - 2012, es decir incluyen la informacion de los seis afnos
solicitados. En contraste 5 entidades federativas, es decir 1 de cada 6, no presentaron
documento alguno, éstas fueron: Guerrero, Hidalgo, Quintana Roo, Tlaxcala y Zacatecas.

En los casos de Coahuila, Durango y Tamaulipas, estos estados solo presentan informacion
del afio 2012, y en Sonora so6lo los ultimos dos afios. Sin embargo, en Nuevo Le6n, no se
presenta informacion de los primeros tres afios. Mientras que en Tabasco la informacion
faltante corresponde a 2010 y 2011. Finalmente, Yucatéan no presentd informacion de los
afos 2007 y 2008.

Respecto a los informes especificamente de 2012, los cuales por primera ocasion en el indice
se solicitaron de forma trimestral en apego a la LGCG, so6lo Querétaro presento el informe
anual en lugar de trimestral. En este contexto, 5 entidades no presentaron el ano completo,
en los casos de Colima, Distrito Federal, Oaxaca y Veracruz, la informacion llego al tercer
trimestre 2012; en tanto que Chiapas informo a noviembre 2012.

Atendiendo a las variables de calidad de la informacion, se verifico que los Informes de
Finanzas 2012 (el ultimo trimestre publicado), incluyera: el estado analitico de los Ingresos,
y las clasificaciones del gasto administrativa, econdémica y funcional-programatica. Las
variables con mayores ausencias de cumplimiento fueron las clasificaciones econémica y
funcional-programatica del gasto, la primera solo estuvo presente en 19 informes, y la
segunda en 20.

La Clasificacion Econémica es aquella en la cual el gobierno estatal especifica si sus egresos
son destinados al gasto corriente (gastos destinados a remuneraciones, bienes y servicios
necesarios para el desarrollo propio de las funciones de gobierno) y gasto de inversion o
de capital (gastos destinados a la formacion de capital fijo, asi como las transferencias),
variables necesarias para poder realizar analisis sobre el desempefo financiero que tiene el
estado en la utilizacion de los recursos publicos.
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En lo que se refiere a la Clasificacion Funcional-programatica, ésta presenta el gasto de
acuerdo con los propoésitos u objetivos socioeconémicos que persigue cada gobierno; es
decir se especifica si el presupuesto es destinado a funciones de gobierno, desarrollo social,
desarrollo economico u a otras actividades no clasificadas.

En el cuadro 3.6 se presentan las entidades federativas con algun rezago en la desagregacion
de la informacion contenida en los Informes de Finanzas.

Cuadro 3.6 J Entidades con rezagos en el desglose de los Informes de Finanzas 2012
(Disponibilidad al 23 de abril de 2013)

Estado Analitico de los Egresos

Entidad Estado Analitico .
EeglamEiiva de los Ingresos Clasificaciones del Gasto

Administrativa | Econémica Funcional-programatica

*®

Baja California
Baja California Sur
Coahuila
Colima
Distrito Federal
Durango
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacan
Oaxaca
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sonora
Tamaulipas
Tlaxcala
Yucatan
Zacatecas

DA A I A4 A A A XX A L4444
B 1A 0E 1A (& [ (€| 3€ 214 14 [3€[ 3¢ 06 | & | & | & | %
% (& P JOC 1= PE(3€| 3¢ €14, €3¢ 3¢ [ |4 6|4 |

D 19 14, 14 19| 9€ X = |4, |3 9€ 14 1992 3¢ == ¢

« Se incluye en el Informe de Finanzas

! Se presenta como anexo externo al documento
3¢ NO se incluye en el Informe de Finanzas
Fuente: ar.

o Informes de Deuda Publica 2007 - 2012

El ITDIF 2013 incluyé como nueva variable de evaluacion, la calidad en la presentacion de
los informes de deuda publica, por la demanda que se tiene de informacion respecto a la
contratacion de deuda en las entidades federativas, y como resultado del cumplimiento
de los plazos establecidos en la LGCG, respecto a la publicacion de informacion contable,
presupuestaria y programatica, en los correspondientes portales electrénicos a mas tardar
el 31 de diciembre de 2012 3.

Se entiende por Deuda Publica las obligaciones de pasivo, directas, indirectas y contingentes,
derivadas de financiamientos, a cargo de los gobiernos federal, estatal, del Distrito Federal
o municipal, en términos de las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de que dichas
obligaciones tengan como proposito operaciones de canje o refinanciamiento. En este
sentido, los resultados obtenidos respecto a la informacion contenida en los informes de
deuda se muestran en la grafica 3.10

3 El contenido de los informes de deuda publica, se regula por el Articulo 47, Fraccion I, inciso g), de la LGCG.
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Gréafica 3.10 | Numero de entidades que incluyen las variables solicitadas en sus informes de Deuda
(Informacion al 23 de abril de 2013)
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*No se contabilizé a Tlaxcala amortizacion)

Fuente: ar.

La variable “Deuda de Corto Plazo” es la de mayor ausencia en los informes de deuda de las
entidades, debido a que en las legislaciones locales los endeudamientos de coto plazo no son
catalogados como deuda, cuando se pagan dentro del ejercicio fiscal correspondiente. Se
espera que esta situacion sea modificada en el transcurso del presente afo, de acuerdo con
los sefalado en los articulos transitorios de la LGCG, en la cual se menciona el plazo de un
ano para que el Congreso de la Union apruebe las modificaciones necesarias al marco juridico
para reformar los registros de deuda publica actuales de los tres 6rdenes de gobierno, con
la finalidad de transparentar todas las obligaciones de pago.

De las 32 entidades federativas, San Luis Potosi es el Unico estado que cumplié tanto con
la oportunidad de la informacion al presentar el informe al dltimo trimestre de 2012, como
con la calidad de la misma; seguido por Baja California Sur, Coahuila, Guanajuato, Jalisco,
Morelos, Puebla y Sonora, estados a los que solo falté una de las variables para cumplir al
cien por ciento con los informes de deuda.

En el extremo contrario se coloco el estado de Tlaxcala, debido a que en su portal no
se localizo informe alguno, en tanto que en Durango y Guerrero los Ultimos informes
localizados en sus correspondientes portales se encuentran rezagados; ademas de Quintana
Roo, que si bien cumple con la disponibilidad en tiempo, solo cumple con la inclusién del
endeudamiento neto.

Las variables “intereses de la deuda” y “tasa de interés”, guardan una relacion cercana,
debido a que contando con una de las dos variables, puede realizarse el calculo de la
faltante, el 6ptimo es contar con ambas. Sin embargo en el caso de 10 entidades no se
presenta ninguna de las dos variables, tal como se observa en el cuadro 3.7.
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Cuadro 3.7

Situacion actual de los informes de Deuda Publica de las entidades federativas, publicados
en sus portales de transparencia

(al 23 de abril de 2013)

Endeuda-|
Fuente Intereses m#;l;o
. . Ultimo dato| Corto|Largo| Deuda | Deuda de Amorti- |[Tasa de| dela fi .
Entidad Federativa | gjisponible | Plazo| Plazo| Indirecta| Directa|Financia-|zaciones| interés| Deuda (e
miento (pagados), miento
menos
amorti-
zacion)
Aguascalientes 31/12/2012| 3¢ o % Y Y o o ¥ L
Baja California 31/12/2012| % o o ¥4 % ® p4 p 4 «
Baja California Sur| 31/12/2012| « « « o o L4 « P4 «
Campeche 31/12/2012| ¢ 4 « « « b4 ® b4 L
Chiapas sep-12 P-4 L4 L4 L4 L4 L L4 ® L
Chihuahua 31/12/2012| 3¢ o « o < % ® p 4 <
Coahuila 31/12/2012| « of o f f 4 ® L L
Colima 31/12/2012| 3¢ 4 o f f [ f p4 o
Distrito Federal 31/12/2012| ¢ Y4 of « o [ of p4 4
Durango dic-11 ® of ® o ® P4 of L L
Guanajuato %X | « < < < < < < <
Guerrero ene-10 -4 of 4 o « % « p 4 b4
Hidalgo 31/12/2012| 3¢ o o s s b:4 of # «
Jalisco 31/12/2012| « ¥ o ¥4 o L4 of b4 L
México 31/12/2012| ¢ o o o o 4 ® 4 4
Michoacéan 31/12/2012| « o ® o < 4 ® p 4 <
Morelos 31/12/2012| « o o 4 [V -I v p4 [
Nayarit 31/12/2012| 3t o o f f 4 p:4 of of
Nuevo Leén sep-12 % Y4 « « « b4 p4 % %
Oaxaca 31/12/2012| 3¢ f o f f p:4 of 4 4
Puebla 31/12/2012| « o 4 o o f #® f f
Querétaro 31/12/2012| ¢ of 4 o o % of ® 4
Quintana Roo sep-12 % % ® % X bd ¥ b4 «
San Luis Potosi 31/12/2012| « o« « 4 o L4 L 4 «
Sinaloa 31/12/2012| 3t o o f f 4 ® 4 4
Sonora 31/12/2012| « 4 o Y4 4 L4 [ p 4 L4
Tabasco 31/12/2012| 3t o o o « % X p4 L
Tamaulipas 31/12/2012| 3t o o v v [ o b4 f
Tlaxcala NL NL NL NL NL NL NL NL NL NL
Veracruz 31/12/2012| 3¢ o o 4 a( 4 X p4 L
Yucatan 31/12/2012| 3¢ f o 4 -( % X p4 L
Zacatecas 31/12/2012| « of % o « 4 X p 4 L4

NL: No localizado en su portal electronico
Il Puntuacién anulada por no cumplir con la periodicidad 2012
Fuente: ar.

Es necesario mencionar que para la realizacion del cuadro anterior se consideré la
informacion publicada en los portales de transparencia oficiales de cada una de las entidades
federativas, informacion que en algunos de los casos correspondia con la publicada en los
correspondientes periodicos oficiales, y en otros casos, los documentos presentados solo
contienen el escudo del gobierno del estado y el de la Secretaria de Finanzas. Para anos
posteriores, se fomentara que los informes presentados en internet, correspondan a los
enviados trimestralmente a los Congresos locales, con el objetivo de dar mayor certidumbre
a los datos presentados.
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I11.5 BrLoque IV. EVALUACION DE RESULTADOS

El sistema de indicadores de evaluacion del desempefio es el conjunto de elementos
metodolégicos que permiten realizar una evaluacion objetiva del desempefio de los programas
gubernamentales. Con este sistema se verifica el grado al cual las metas y objetivos del
gobierno estatal estan siendo cumplidos. Basandose en los indicadores estratégicos y de
gestién, es posible determinar el impacto social de los programas y proyectos. La estrategia
estriba en centrar las decisiones en los resultados y alinear la planeacion, los programas, el
seguimiento y la evaluacion con dichos resultados.

El objetivo de este bloque es cuantificar la disponibilidad de los indicadores de gestion
y de desempefio (especialmente de los recursos federalizados del Ramo 33), dentro de
los portales de los gobiernos estatales, tomando en cuenta sus funciones descriptivas y
valorativas. En el caso de los Indicadores de Gestion los elementos evaluados fueron: nombre
del indicador, objetivo, descripcion, formula, meta y avance fisico o financiero (resultado).
En tanto que en el caso de los Indicadores de Desempefio, éstos se valoraron considerando
la presentacion del Formato Unico sobre Aplicacion de Recursos Federales. Este formato
facilita la presentacion de datos sobre los avances en la entrega de recursos y sobre los
resultados de la aplicacion de los mismos.

Los resultados obtenidos en la evaluacién de los elementos del Bloque V se presentan en la
grafica 3.11, donde se incluye la categorizacion de las entidades federativas, a partir de las
calificaciones obtenidas. Dicha clasificacion se realizo a partir de la calificacion obtenida
por cada una de las entidades: en nivel alto, en color verde con un cumplimiento superior
a 80.0 por ciento; medio en color amarillo, con cumplimiento mayor a 60.0 y menor a 80.0
por ciento; finalmente en rojo se muestran las entidades con cumplimiento por debajo del
60.0 por ciento.

Grafica 3.11 § Resultados del Bloque V. Evaluacion de Resultados, ITDIF 2013
(Informacion al 23 de abril del 2013)
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El promedio del bloque bajé un poco en esta mediciéon con respecto al afio pasado,
promediando las entidades 6.7 puntos de 10.0 posibles, frente a los 6.9 puntos obtenidos en
el 2012. Dicha situacion se explica porque si bien la mayoria de las entidades cuentan con
un sistema de indicadores, no obstante, es comudn que presenten informacién sin actualizar
para los afios requeridos por el ITDIF

En los casos de Guerrero, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala, no fue encontrado en la pagina
oficial de sus respectivos gobiernos su correspondiente sistema de indicadores de desempeno,
al momento de llevarse a cabo la estimacion. Por el contrario, Campeche, Jalisco, el Estado
de México y Oaxaca obtuvieron las mejores calificaciones, debido a la detallada informacion
que presentaron en sus sistemas de seguimiento y evaluacion. Cabe mencionar, que 17 de las
32 entidades se colocaron por encima del promedio de calificacion en este bloque, mientras
que 13 estados fueron los que obtuvieron las menores calificaciones, impulsando a la baja
el promedio estatal.

Debe destacarse que fueron también 13 las entidades federativas en este rubro, las cuales
representan el 40.6 por ciento del total, las que presentaron niveles altos de transparencia,
lo que significa que de las 32, solo 6 estados (18.7 por ciento) presentaron niveles medios.

» Fichas técnicas de Indicadores de gestion 2012

Para la evaluacion de este apartado, ar. revisd la informacion disponible en los portales
oficiales de transparencia de las entidades federativas, respecto a la publicacion y contenido
de fichas técnicas de los indicadores que sustentan la puesta en marcha del Sistema de
Evaluacion del Desempeno (SED) en los estados. Para el analisis de las fichas técnicas se
cred una serie de puntos para homogeneizar la perspectiva, las variables solicitadas fueron:

1. Nombre del indicador/Unidad Responsable
2. Objetivo/Descripcion del indicador

3. Féormula

4. Meta

5. Avance Fisico/Avance Financiero (Resultado)

En la grafica 3.12 se presentan el niUmero de criterios minimos que incluyeron las fichas
técnicas de los indicadores de gestion, publicadas en los portales oficiales. En dicha grafica
no se presentan los estados, en los cuales las fichas técnicas no fueron localizadas (Guerrero,
Hidalgo y Tlaxcala), asi como aquellos en los que las fichas presentadas mostraron rezago
en temporalidad por corresponder a anos previos a 2012 (Baja California Sur, Chiapas y
Durango).

Es conveniente mencionar que el hecho de no encontrar la informacion publicada en los
portales electronicos de las entidades, no implica que ésta no se genere, como seria el
caso de Chiapas, donde la informacion presenta rezagos, y sin embargo, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), presenta al estado como parte de las entidades con
mayor avance en la implementacién de PbR/SED.
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Gréfica 3.12 § Numero de criterios incluidos en las fichas técnicas de los indicadores de gestion
(Informacion al 23 de abril del 2013)
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Chihuahua
Coahuila
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Zacatecas

Estado de México

Fuente: ar.

De lo anterior se desprende que Campeche, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Oaxaca,
Puebla, Querétaro y Yucatan, son los estados que cumplen con los criterios minimos que
deben contener las fichas técnicas de los indicadores que integran el SED. En contraste,
Zacatecas y Tamaulipas, son las entidades donde las fichas técnicas carecen de criterios
minimos.

De la revision realizada se desprende que las entidades federativas aln estan lejos de tener
una completa rendicion de cuentas en materia de avances fisicos y financieros, ya que este
rubro, junto con el de Objetivo/Descripcion del indicador, son los que con mayor frecuencia
no se encuentran en las fichas técnicas revisadas. Lo que si se tiene claro es el Nombre
del Indicador/Unidad Responsable, variable que incluyen el mayor nimero de entidades
federativas. Es importante mencionar que la revision realizada no considerd la calidad de los
indicadores presentados, limitandose a los criterios minimos de contenido.

 Indicadores de Desempeio, Formato unico de aplicacion de recursos federales
2012

En la evaluacion del desempefio de los fondos del Ramo 33 se consideraron los Formatos
Unicos sobre Aplicacion de Recursos Federales. Estos formatos tienen el objetivo de facilitar
la implementacion y busqueda de un Presupuesto basado en Resultados. El mismo contiene
elementos como son: Municipio o localidad en la que se aplican los recursos, programa 0
proyecto, sector, institucion ejecutora, avances en los recursos presupuestarios (ministrado,
programado y ejercido) y avances fisicos, con informacion sobre la unidad de medida, la
meta programada anual, la meta alcanzada acumulada al trimestre y el porcentaje de
avance, asi como informacion complementaria y otros.
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En cuanto a la revisién, las entidades debian presentar informacion, en el formato Unico, de
los ocho fondos de Aportaciones: Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal
(FAEB) ; Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS), el cual se divide en FISE (estatal) y FISM (municipal);
Fondo para el Fortalecimiento Municipal (FORTAMUNDF); Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM); Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP); Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnolégica y de Adultos (FAETA); y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF).

Se encontraron 10 estados, en los que no se present6 informacion de ningun fondo: Baja
California, Chiapas, Guerrero, Guanajuato, Hidalgo, Quintana Roo, Sonora, Tlaxcala,
Yucatan y Zacatecas. En otros casos la informacion presentada no correspondié a los cuatro
trimestres de 2012, como en Aguascalientes, donde so6lo se present6 el primer trimestre y
en Morelos, que presenté informacion al tercer trimestre.

En total 13 entidades presentaron todos los fondos, para el afio completo, y en los formatos
adecuados, éstas fueron: Campeche, Chihuahua, Distrito Federal (dado que este no recibe
FISM, no tiene por qué presentarlo), Jalisco, Estado de México, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz.

I11.6 BLoque VI. EsTapisTicAs FISCALES

La existencia y disponibilidad de las series estadisticas de las finanzas publicas son
indispensables en el ciclo de las politicas publicas, tanto para la planeacion como para
la rendicion de cuentas, ya que contienen el historial con la informacion detallada de las
decisiones fiscales que los gobiernos estatales adoptaron. Esta historia se expone, a través de
la elaboracion y publicacion de documentos oficiales que reportan los flujos y clasificaciones
referentes a los ingresos y egresos. Asimismo, reportan el ejercicio de los recursos que
integran la Hacienda Plblica Estatal. En este contexto, destaca que en la medida en que
exista una mayor disponibilidad de las series historicas de estadisticas fiscales y que esta
informacion cuente con claridad, homogeneidad, congruencia, oportunidad y detalle
suficientes, se promovera la transparencia y la rendiciéon de cuentas.

La informacion verificada en este bloque corresponde a las estadisticas relativas a tres
temas; ingresos, gastos y solicitudes de transparencia. En los primeros dos el atributo es
gue son estadisticas desagregadas, con las cuales se puede observar las tendencias de
los principales conceptos de ingreso y gasto. En este contexto, merece especial atencién
la informacion detallada sobre la identificacién de las fuentes de Ingresos, segin su
origen y destino.

Por su parte, las estadisticas de transparencia requeridas solo abordan lo mas elemental: las
solicitudes recibidas y las respuestas emitidas. Cabe mencionar que la evaluacion de este
bloque se realizé a partir de la disponibilidad de series estadisticas de ingresos y egresos
estatales, desglosadas de acuerdo a lo mostrado en el esquema 3.1.



Ingresos

- Ingresos Totales

- Impuestos (totales y
sobre néminas)

- Derechos
- Productos
- Aprovechamientos

- Ingresos
federalizados (Totales,
Participaciones,

Egresos

- Gastos Totales

- Clasificacion
Programatica

- Clasificacion
Econdmica

- Destino del FAIS
- Destino del FAFEB
- Destino del FIES
- Destino del FEIEF*

Resultados por Bloque

Esquema 3.1 Aspectos considerados en el Bloque VI. Estadisticas Fiscales 2007-2012

Solicitudes
Transparencia **

- Solicitudes recibidas,
totales y por secretaria
(electronicas y
manuales)

-Respuestas emitidas
totales y por
secretaria (electronicas
y manuales)

Aportaciones, FIESy
FEIEF*)

Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados (FIES), Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades
Federativas (FEIEF), Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEB).

*Requerido de 2009 a 2012 ** Requeridas 2011 — 2012

Fuente: ar.

Al igual que en los Gltimos afios, el indice confiere un peso importante a la disponibilidad
de la informacién referente a los recursos federalizados etiquetados para el desarrollo de
infraestructura, como son los casos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Estatal (FAISE), FAFEF, FIES y el Fondo de Estabilizacion para los Ingresos de las Entidades
Federativas (FEIEF); los cuales representan, transferencias econémicas importantes que
inciden en el crecimiento y desarrollo economico de las entidades federativas. Por estas
razones la transparencia en el origen y ejercicio de dichos recursos es importante para que
la rendicion de cuentas sea clara y confiable. Asimismo, para que la planeacion a corto y
mediano plazo se realice sobre la base de informacion sélida y veraz, permitiendo disefiar
acciones de gobierno eficaces y eficientes.

En la grafica 3.13 se presenta la clasificacion de las entidades federativas a partir de las
calificaciones que obtuvieron en el Bloque analizado. La clasificacion tiene tres grandes
categorias: transparencia alta, donde figuran las entidades que registraron una calificacion
entre 12.0 y 15.0 puntos; media, donde se ubican las entidades con una calificacion entre
9.0 y 11.9 puntos; y baja, categoria que comprende a las entidades con una puntuacion
inferior a 9.0 puntos.
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Grafica 3.13 § Resultados del Bloque VI. Estadisticas Fiscales, ITDIF 2013
(Informacion al 23 de abril del 2013)
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Fuente: ar.

Las entidades con alto nivel de transparencia en este bloque tuvieron una aceptable
disponibilidad y calidad de la informacién estadistica presentada. En esta categoria se
ubicaron 16 entidades, es decir el 50.0 por ciento de los estados. Debe destacarse que en
algunos rubros, en vez de una estadistica en el sentido estricto, se incluyeron documentos
correspondientes a cada afo y no series histéricas, como fueron los casos de Chiapas,
Campeche y Coahuila entre otros.

En el nivel medio de transparencia solo se posicionaron 4 entidades: Tamaulipas, Michoacan,
Coahuila y Baja California. Entre los principales problemas que se encontraron en este nivel,
esta el de que algunas de las estadisticas no tenian completo el Gltimo afio. Asimismo, en
algunos casos las estadisticas estaban incompletas para rubros como el destino de los gastos
del FAIS, del FAFEF, y del FIES.

En el nivel bajo de transparencia se colocaron 12 entidades, es decir méas de la tercera parte
de los estados, por lo que el balance final de este bloque fue medianamente favorable, con
un cumplimiento promedio del 64.8 por ciento en el total. Entre las causas estan que no se
presentaron las estadisticas para la totalidad de los afios requeridos; y en el caso de Sonora,
el bloque se mantuvo en disponibilidad nula, seguido con menos de 1.0 punto de los 15.0
posibles por Quintana Roo y Zacatecas.

La grafica 3.14 incorpora los resultados en términos de disponibilidad de los elementos del
bloque, para el periodo 2007-2012, excluyendo las estadisticas de transparencia.



De esta forma se pueden comparar las dos secciones mas grandes del bloque: ingresos y
gastos. Las entidades cercanas a la esquina superior derecha tuvieron estadisticas completas
en ambos rubros. En cambio, las entidades cercanas a la esquina inferior izquierda, lo
contrario. En la referida grafica es posible identificar que varias entidades mostraron niveles
bajos de transparencia en estadisticas tanto de ingresos como de egresos, como son: Quintana

Roo, Sonora, Zacatecas y Tlaxcala.

Gréfica 3.14 |§ Disponibilidad de estadisticas sobre ingresos y egresos publicos, periodo 2007-2012

(puntaje como porcentaje del total posible)

Resultados por Bloque
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Fuente: ar. INGRESOS

En cuanto a las estadisticas de ingresos, mas de la mitad de las entidades cumplieron con
todos los rubros requeridos. Sin embargo, contrario a esta situacion, en promedio una de
cada 5 entidades no presentaron informacion estadistica de los ingresos, como se puede
observar en el cuadro 3.8
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Cuadro 3.8

(Disponibilidad al 23 de abril de 2013)

Numero de Entidades, segun el nimero de afios que presentan estadisticas de INGRESOS

Ulfies De 3 a5 afios |De 1 a2 afios
Variables seis afnos d_el d_el Sin informacién
(2007-2012 periodo periodo
2007-2012 2007-2012
Ingresos Totales 17 7 2 6
Impuestos totales 18 7 2 5
Impuestos Recaudacion del
Impuesto sobre 18 6 2 6
Néminas
Derechos 17 7 2 6
Productos 17 7 2 6
Aprovechamientos 18 7 2 5
Ingresos Tota_l _ 16 6 2 8
Federales Participaciones (Ramo 28) 17 7 2 6
Aportaciones (Ramo 33) 17 7 3 5
Fuente: ar.

En lo que se refiere a los egresos, se tiene un rezago con respecto a las estadisticas de
ingresos. Al parecer a los gobiernos de las entidades se les facilita mas transparentar los
recursos que obtienen, que como se utilizan los mismos. Solo siete entidadesobtuvieron
el total de los puntos posibles en cuestion de egresos: Aguascalientes, Baja California Sur,
Chiapas, Chihuahua, Estado de México, Nayarit, y Oaxaca.

Cuadro 3.9

Numero de Entidades, segun el nimero de afios que presentan estadisticas de EGRESOS

(Disponibilidad al 23 de abril de 2013)

Ultimos De 3ab5 afios | De 1 a2 afios
Variables seis afios d_eI d?l Sin informacién
(2007-2012 periodo periodo
2007-2012 2007-2012
Gastos Totales 15 10 1 6
Clasificacion Programética - Funcional del
Gasto 16 9 2 5
Clasificacion Econémica del Gasto 15 8 2 7
Destino del gasto del Fondo de
Aportaciones para Infraestructura Social 11 11 1 9
(FAIS)
Destino del gasto del Programa de Apoyos
para el Fortalecimiento de las Entidades 13 10 1 8
Federativas (FAFEF)
Destino del Gasto del Fideicomiso
para la Infraestructura de los Estados 12 10 2 8
(FIES)
Fuente: ar.

Es importante sefialar que presentar las estadisticas sobre los ingresos y egresos publicos
de forma clara, desagregada y oportuna refleja el esfuerzo de cada gobierno por hacer mas

transparente el origen y aplicacion de los recursos publicos.




| indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades
Federativas (ITDIF) elaborado por ar., ha contribuido de manera importante a medir y conocer
los avances en materia de transparencia y acceso a la informacion en el ambito estatal. En
este contexto, a través de la revision de las paginas electrénicas de cada gobierno ha sido
posible constatar no s6lo que la informacion se encuentra disponible y con facil acceso, sino
también la calidad de la misma.

Los resultados obtenidos en la décima-segunda medicidn del ITDIF permiten destacar que:

En términos generales, los resultados del ITDIF 2013 muestran un avance en materia
de transparencia y acceso a la informacion fiscal en el ambito estatal. Esta situacion
se evidencia con la calificacion promedio de 74.6 puntos obtenida en 2013, la cual es
mayor a la registrada en 2012, de 70.8 puntos.

Las razones que sustentan esta mejora en la calificacion promedio obedecen a la
recuperacion de la disponibilidad de documentos, que el afio pasado no fueron subidos
a la red como parte de la mal entendida veda electoral. Esta mayor disponibilidad
favorecio la medicioén de los criterios de calidad, posible solo a través de la presentacion
de los documentos.

En la version 2013 del indice, siete entidades obtuvieron las mayores puntuaciones
al rebasar los 90.0 puntos, éstas fueron: Estado de México, Nayarit, Puebla, Oaxaca,
Jalisco, Baja California Sur y Sinaloa; éste ultimo estado mejord su puntuacion en mas
del 90.0 por ciento respecto a la evaluacion que obtuvo el afo anterior.

En contraste, las entidades con los puntajes mas bajos son en orden descendente:
Tabasco, Quintana Roo y Guerrero.
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o Es conveniente resaltar el caso de Tlaxcala, entidad que durante los 5 afhos anteriores,
se localizé entre las 3 entidades con las puntuaciones mas bajas, y ahora en 2013 dejo
este grupo, y si bien no subid lo suficiente para cambiar de nivel, si incrementé su
puntuacion en més de 18 puntos.

« En el pasado ano 2012, trece de las 32 entidades mejoraron su puntuacion respecto al
afio previo; en contraste en el presente afio 2013, dos terceras partes de las entidades
(21) subieron su puntuacion. Esta situacion refleja el esfuerzo que estos estados
realizaron por mantener y mejorar las posiciones que habian alcanzado previamente,
y por cubrir los rezagos detectados en la medicién anterior.

Como conclusion se debe destacar que los resultados del indice ponen de manifiesto, una
vez mas, que los estados que se encuentran en los primeros lugares son aquellos cuyas
autoridades han mostrado el mayor compromiso, voluntad y responsabilidad para impulsar
la transparencia en sus respectivas jurisdicciones.

Es conveniente rescatar que durante las doce versiones de historia del indicador, la dificultad
recurrente que han tenido las entidades federativas para obtener un mejor puntaje en el
indice, es la diversidad y falta de homogenizacion en la presentacion y contenido de la
informacion, tanto al interior de cada gobierno estatal como entre los gobiernos. Sin embargo,
en los resultados del ITDIF 2013 se muestra que esta situacion empieza a disminuir, lo que
relacionamos con la entrada en vigor de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y de
las reformas realizadas a la misma, respecto a la armonizacion contable, y a los criterios de
transparencia de la informacion de las finanzas publicas y de la deuda de los entes publicos.



FAEB
FAETA
FAFEF
FAIS
FAISM
FAM
FASP
FASSA
FEIEF
FEXHI
FFM
FGP
FIES
FOFIE

Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica

Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
Fondo de Aportaciones Multiples

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas
Fondo de Extraccion de Hidrocarburos

Fondo de Fomento Municipal

Fondo General de Participaciones

Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados

Fondo de Fiscalizacion

FORTAMUN-DF Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

ILI
IEPS
ISAN
ISTUV
ITIF
ITDIF

LCF
PAFEF
PED
PPE

Demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Iniciativa de Ley de Ingresos

Impuesto Especial sobre Productos y Servicios

Impuesto Sobre Automoviles Nuevos

Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos

indice de Transparencia de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas
indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades
Federativas

Ley de Coordinacion Fiscal

Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
Plan Estatal de Desarrollo

Proyecto de Presupuesto de Egresos
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