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a transparencia en la informacion fiscal es necesaria para conocer el disefio e
instrumentacion de las estrategias y acciones que impulsa el gobierno en sus diferentes
ambitos. El acceso debe permitir obtener informacion, clara, oportuna, veraz y suficiente.

En este contexto, el papel de la transparencia es poner a la disposicion del publico en
general, el conjunto de informaciones que le facilite al interesado, tener el panorama del
ejercicio de los recursos publicos, de tal forma que pueda evaluar si lo desea la rendicién de
cuentas de la administracion gubernamental.

Bajo este marco, los retos que enfrentan las autoridades locales para incrementar la
transparencia en el ejercicio de su gestién son muchos. Por un lado, deben establecer un
marco institucional coherente y moderno, que permita alcanzar los objetivos trazados en sus
planes y programas rectoresy, por otro, deben superar los rezagos técnicos y organizacionales
que arrastran y que constituyen una de las principales restricciones para el fomento a la
transparencia fiscal.

En la actualidad, con la nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, la cual es aplicable no sélo en el ambito Federal, sino también a los 6rdenes de
gobierno estatal y municipal, se establece la necesidad de intensificar la coordinacion
intergubernamental. Esto implica que la transparencia sea considerada como un rasgo
caracteristico y necesario en la realizacion de acciones conjuntas.

Por estas razones, dada la importancia de que la informacion sea Util y coherente, en el
presente afo, aregional evallo por décima-quinta ocasién el indice de Transparencia y
Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF), privilegiando
para el presente afo, el incrementd de la ponderacion a favor de la calidad de la informacion
mas alla de la disponibilidad de la misma.






Metodologia para la

Evaluacion del
ITDIF 2016

| indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades
Federativas, (ITDIF) es un instrumento que por décima-cuarta ocasion aregional pone a la
disposicion de los interesados en el tema de transparencia fiscal y de los Gobiernos de las
entidades federativas. EL ITDIF, es un instrumento estadistico que cuantifica la disponibilidad
y calidad de la informacion fiscal generada por los gobiernos estatales en sus paginas
electrodnicas.

La obligatoriedad de las entidades federativas de transparentar su informacion a través de
medios electronicos de uso remoto, se encuentran plasmados en el Articulo 6° Constitucional
y en lo estipulado en el Articulo Tercero transitorio, del 20 de julio de 2007. Por su parte,
las reformas de 2012 a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, refuerzan la
obligatoriedad de presentar en internet la informacion financiera de los tres ordenes de
gobierno (Federal, estatal y municipal).

1.1 Proceso pE INTEGRACION DEL ITDIF 2016

El conjunto de informacion solicitada para la medicion del ITDIF, recae en la clasificacion de
informacion de oficio, la cual debieran presentarse en su caracter de informacion plblica
de manera actualizada, sin necesidad de que medie solicitud de informacion alguna y estar
disponible para que cualquier ciudadano la consulte a través de medios remotos, como lo es
el internet.

Al igual que en los ejercicios anteriores, para la medicién se implementd una estrategia
que consta de cuatro etapas, las cuales iniciaron con el desarrollo de la metodologia y
culminaron con la difusion de los resultados obtenidos.
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Etapa 1: Desarrollo de la Metodologia. En esta etapa se define tanto el objetivo que
perseguira la medicion del ITDIF para el afo en cuestion, como las variables (informacion)
que permitiran cumplir con dicho objetivo. Este aio, la metodologia se publico en la pagina
de aregional en el mes de marzo. En ella se establecen los criterios de medicion y se
informo a los gobiernos estatales que la revision de la informacion se llevaria a cabo durante
el mes de mayo.

Etapa 2: Revision y recopilacion de la Informacion. Para la puesta en marcha de esta
etapa, en primera instancia, se verifica la facilidad de acceso a la informacion publica
en cada una de las paginas electronicas de los gobiernos estatales y la Ciudad de México.
Posteriormente, se realiza la recopilacion de toda la informacién documental y estadistica
senalada en la metodologia, la cual es analizada y evaluada en una tercera etapa. En el ITDIF
2016, esta etapa comprendio del 5 al 13 de mayo de 2016.

Etapa 3: Andlisis de datos y elaboracion del informe. Una vez recopilados todos los
documentos, se evallia la calidad de los mismos en funcion de las caracteristicas que
debe tener la informacién, mismas que fueron enunciadas con anterioridad. De la revision
y evaluacion de la informacion presentada en las diferentes paginas electronicas de los
gobiernos estatales, se realiza un informe con el objetivo de mostrar los resultados obtenidos.

Etapa 4: Difusion de resultados. La difusion de los resultados representa la etapa final del
proceso de elaboracion del ITDIF. En ella, se dan a conocer tanto a los gobiernos estatales
como a la opinién publica los resultados del indicador.

1.2 MEeTODOLOGIA, VERSION 2016

Con el fin de evaluar de manera integral la transparencia en la informacion fiscal en cada
una de las entidades federativas, el ITDIF consideré diferentes aspectos de la gestion y
desempeno gubernamental, dichos aspectos se engloban en seis grandes bloques: Marco
Regulatorio, Costos Operativos, Marco Programatico-Presupuestal, Rendicion de Cuentas,
Evaluacion de Resultados y Estadisticas Fiscales, los cuales se presentan en el esquema 1.1
englobados en seis bloques.

Estructura del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las
Entidades Federativas (ITDIF ), 2016

8.0 Puntos

Costos Operativos 27.0 Puntos

15.0 Puntos

Rendicion de cuentas 30.0 Puntos

10.0 Puntos

BVI Estadisticas Fiscales 10.0 Puntos

Fuente: aregional
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En la medicion 2016 se mantuvo la estructura de los seis bloques evaluados en los Gltimos
anos. Sin embargo, la estructura interna de los mismos se modifico por la adicion de las
nuevas variables.

El esquema de puntuacién también presenté cambios con respecto al afo anterior, el Bloque
I. Marco regulatorio, tiene un ligero aumento en la ponderacion, pasando de 5.0 a 8.0 puntos,
asi como en el Bloque V. Evaluacién de Resultados paso6 de 8.0 a 10.0 puntos; estos incrementos
en el puntaje destinado al Bloque VI. Estadisticas Fiscales, el cual paso de 15 a 10 puntos.
Para los demas bloques, la puntuacion se mantiene igual que en el ITDIF del afno previo.

Los criterios para la medicion de la calidad de la informacion documental y estadistica
evaluada en el ITDIF consideraron los principios de veracidad, oportunidad, homogeneidad
y comparabilidad de la informacion. En este contexto, se verificd la congruencia entre los
diferentes documentos y estadisticas evaluadas por el ITDIF, en las paginas electronicas de
gobierno de las entidades federativas, de manera que no exhiban contradicciones entre los
datos presentados.

1.2.1 EvoLUCION DEL OBJETIVO DE MEDICION DEL ITDIF

Desde su inicio, el ITDIF ha contribuido de manera significativa a la institucionalizacion
y fortalecimiento de la transparencia en el ambito estatal. En 2002, ano de su primera
medicion, el indice tuvo como principal objetivo la evaluacion de la disponibilidad de la
informacion solicitada por la LCF en las paginas electronicas de los gobiernos estatales.
Dicho objetivo se ha complementado ano con ano, como resultado de los cambios en los
marcos juridicos.

Mediante el establecimiento del objetivo anual, se enriquece y complementa la informacion
evaluada en los portales oficiales de los Gobiernos Estatales. Es en este contexto que el ITDIF
debio considerar para el establecimiento del objetivo anual: las obligaciones estipuladas
en la Ley de Coordinacion Fiscal, la Ley General de Contabilidad Gubernamental y la ahora
nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

Por ello, la metodologia utilizada en 2016 atendi6 al acatamiento y aplicacion de las normas
emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable (CONAC), para la puesta en marcha de las reformas, principalmente
en materia de recursos federalizados, programacion del uso de los mismos y en rendicién de
cuentas de obligaciones y empréstitos.

En esta oportunidad, la medicion del ITDIF se centro en: analizar el esfuerzo de las 32
entidades federativas en la armonizacion contable de la informacion fiscal y financiera
presentada en la Cuenta Publica completa 2014, asi como los Dictamenes sobre cuentas
publicas anteriores; el Programa Anual de Evaluaciones y los resultados de las mismas;
los Informes de Participaciones Federales entregadas a municipios; el desglose de la
informacion presentada en los acuerdos de distribucion de los recursos por Aportaciones
y Participaciones Federales a municipio; y, por Ultimo, se revisd la armonizacion de las
leyes de transparencia locales con la nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

1
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1.2.2 Mepicion peL ITDIF

En el ITDIF 2016, la determinacion de las nuevas variables se hizo considerando las diferentes
reformas a los marcos juridicos en la materia. A continuacion se seialan dichos sustentos
juridicos que determinaros el ;Por qué evaluar las nuevas variables?

El 4 de mayo de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la nueva Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP), con facultades para reglamentar
los tres ordenes de Gobierno: Federal, estatal y municipal. En la misma, se establece la
obligacion para que las legislaturas locales realicen la armonizacion de las leyes locales
de transparencia en un plazo de un afno. En este contexto, se evalué en primer lugar la
disponibilidad de la Ley General y, en segundo lugar se reviso que las leyes locales de
transparencia, retomaran los criterios planteados en la Ley General, esto ante el término
del plazo legal para la realizacion de las reformas a las leyes locales de transparencia.

En las leyes locales de transparencia, se evaluaron: la mencion de la Ley General y del
concepto de datos abiertos; la obligacion del Poder Ejecutivo de publicar el listado de
contribuyentes a quienes se le cancelo o condon6 créditos fiscales, y recursos econémicos
entregados a sindicatos (articulos 70 y 71, LGTAIP); la obligacion del Poder Legislativo de
publicar informes del ejercicio presupuestal del mismo (articulo 72, LGTAIP); la obligacion
de los Organismos Electorales de publicar los montos de financiamiento publico a Partidos
Politicos (articulo 74, LGTAIP); la obligacion de los Partidos Politicos de publicar estados
de situacion financiera y patrimonial (articulo 76, LGTAIP) y la obligacion de los Sindicatos
de publicar informes del ejercicio y destino de los recursos publicos que ejerzan (articulo
79, LGTAIP).

La evaluacion de los Acuerdos de Distribucion de Aportaciones Federales a municipios por
concepto del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN-
DF) y Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM-DF), se evalud
con base en los articulos 35 y 36 de la Ley de Coordinacion Fiscal Federal; asi como el
Acuerdo emitido por la Secretara de Desarrollo Social (SEDESOL) el 5 de enero de 2016, con
el fin de apoyar a las entidades federativas en la aplicacion de formulas de distribucion del
FISM-DF.

En el caso especifico del FORTAMUN-DF, se verifico en el acuerdo la presentacion la
metodologia, variables y montos estimados. En el acuerdo del FISM-DF, se evalud la
presentacion de metodologia, formulas de distribucion, descripcion de las variables, calculos
para la asignacion, montos estimados a cada municipio y calendario de distribucion.

El criterio de novedad para 2016, en la revision de la Cuenta Plblica 2014, respondio a
lo estipulado en el articulo 53 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG)
y el Acuerdo por el que se armoniza la estructura de las Cuentas Publicas, emitido por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), divulgado el 30 de diciembre de 2013.
La evaluacion considero la presentacion de tomos para los Poderes Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Organos auténomos. Asimismo, se verificd la disponibilidad de los Dictdmenes
sobre las Cuentas PUblicas 2012 y 2013, emitidos por los Organos de Fiscalizacion Estatales.
Se evaluo la presentacion de las Participaciones Federales entregadas a municipios, con
base en los Lineamientos emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2014.
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Los resultados de la evaluacion a los recursos ministrados a las entidades federativas, se
solicito con base en la LGCG. Para su cumplimiento, el CONAC publico en el Diario Oficial
de la Federacion el 4 de abril de 2013, los formatos basicos en que deben ser presentados
dichos resultados, formatos en los cuales se baso la evaluacion del ITDIF: descripcion de la
evaluacion; principales hallazgos; conclusiones y recomendaciones; datos de la Instancia
evaluadora; Identificacion del programa; y datos de contratacion de la evaluacion.

Otro de los criterios nuevos correspondio a la disponibilidad de los informes de resultados de
auditorias al ejercicio presupuestal, realizados por entes internos o externos al Gobierno del
Estado; de acuerdo con el Articulo 70 de la LGTAIP.

Finalmente en aras del ejercicio de la transparencia proactiva, el ITDIF 2016 evaluo la
presentacion de estadisticas fiscales de deuda publica, que se suma a las estadisticas de
ingresos, egresos y solicitudes de transparencia, de los ultimos seis afnos. Los criterios a ser
evaluados en las estadisticas fueron los montos totales y la clasificacion de deuda directa e
indirecta y/o contingente, al cierre de cada ano.

Finalmente, la evaluacion sobre los contenidos de los bloques propuestos para el ITDIF 2016,
busco permitir la medicién y observacién de manera clara, de los esfuerzos que cada gobierno
estatal ha realizado para institucionalizar la transparencia como elemento esencial de la
rendicion de cuentas. La lista de documentos a evaluarse en el ejercicio 2016, con los cinco
nuevos requerimientos en los bloques y otros cinco referidos a la calidad de la informacion
solicitada, se presenta en el cuadro 1.1.

m Documentos evaluados en el ITDIF 2016

21 0Q PERIODICIDAD s SIPCIO
A ADA

|.MARCO REGULATORIO

Ley de Coordinacion Fiscal

Ley de Hacienda Se evaluara disponibilidad y actualizacién de cada una de las

Ley de Deuda Publica Leyes.

Ley de Catastro
NUEVO
Se revisara si la Ley ya incorpora a la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, define datos

Ley de Transparencia abiertos, estipula la publicacion del ejercicio de los recursos

Vigentes publicos por parte de sujetos obligados en especifico: Poder

Legislativo, Organismos electorales, Partidos politicos y Sindicatos|

Ley de Fiscalizacion

Ley de Planeacién

Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Se evaluara disponibilidad y actualizacion de cada una de las

Ley General de Contabilidad Gubernamental Leyes.

NUEVO

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Puablica

I.COSTOS OPERATIVOS

Numero de plazas del poder ejecutivo 2016 Total y por dependencia

Sueldos de funcionarios de primer y segundo nivel ¢ 2016 Sueldo_base, sueldo bruto, sueldo neto, compensaciones y
deducciones desglosadas.

Acceso de convocatorias a licitaciones abiertas Vigentes Con recursos estatales y federales

Continda...
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BLOQUES

PERIODICIDAD
EVALUADA

DESCRIPCION

Adjudicacion de licitaciones ©

Adquisiciones

2013, 2014y 2015

Convocatoria a la que responde, participantes en el concurso,
empresa adjudicada, motivo de adjudicacion, fecha, importe y

y/o explotacion de los bienes y servicios publicos

Obra Publica plazo de entrega
Padron de Proveedores de bienes y servicios Actualizado Disponibilidad
NUEVO . .
Padrén de Contratistas Actualizado Disponibilidad
Concesiones y licencias para la prestaciéon, aprovechamiento ) .
Y P P P 2013,2014 y 2015 | Disponibilidad

Gastos de representacion

2013, 2014y 2015

Por secretarias (incluyendo oficina del Gobernador)

ministrados a las entidades federativas)

Inventario de bienes del patrimonio publico estatal ¢ Actualizado Listado de bienes inmuebles, y ubicacién de los mismos
1. MARCO PROGRAMATICO PRESUPUESTAL
) Senializacion en el mismo, de los Programas sectoriales
cl ’ ’
Plan Estatal de Desarrollo (PED) Vigente regionales y municipales de forma clara.
Programas sectoriales, regionales y especiales Vigentes Disponibilidad
Programa Anual de Evaluaciones (de los recursos federales 2015y 2016 Disponibilidad (articulo 79 de la LGCG).

Ley de Ingresos ¢

2014, 2015y 2016

Desglose de los recursos recibidos de la Federacion por Ramos 28
y 33 por fondos.

"Norma CONAC, publicado el 3 de abril de 2013.

Formato de Ley de Ingresos Armonizada 2016 En particular ingresos derivados del financiamiento, interno y
externo."
Iniciativa de Ley de Ingresos 2016 Disponibilidad

Presupuesto de Egresos ©

2014, 2015y 2016

Para el Presupuesto 2016, se revisara: Disposiciones generales
entes sujetos al decreto, glosario, facultad interpretativa, periodo
de vigencia); Clasificaciones del gasto publico (administrativa, por
poderes, econdmica o por tipo de gasto, por objeto del gasto,
funcional); presupuesto de principales programas; analitico de
plazas (nimero de plazas por puesto o nivel y remuneracion);
disposiciones de racionalidad (en materia de plazas, sueldos y
salarios, y limites para la asignacion de obra publica);
disposiciones para un Presupuesto basado en Resultados; y
Recursos a municipios via el Ramo 28 y Ramo 33 por fondo.

Formato de Presupuesto de Egresos Armonizado

2016

Norma CONAC, publicado el 3 de abril de 2013. En particular la
tabla de prioridades de gasto

Proyecto de Presupuesto de Egresos

2016

Disponibilidad

Acuerdo de Distribucion de Participaciones Federales a
municipios ¢

2014, 2015y 2016

Metodologia, calendario de entrega, porcentaje, formulas, calculos,
variables y montos estimados.

Acuerdo de Distribucion de Aportaciones Federales a
municipios ¢

2014, 2015y 2016

Publicados a mas tardar el 31 de enero

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento 2016 NUEVO
Municipal y de las Demarcaciones (FORTAMUN-DF) Metodologia, variables y montos estimados.
NUEVO
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Metodologia, formulas de distribucion, descripcion de las variables,
Social Municipal (FISM-DF) 2016 célculos para la asignacion, montos estimados a cada municipio y
calendario de distribucion.
Anteriormente limitado a disponibilidad, actualmente se revisara el
contenido minimo: la definicion del Presupuesto de Egresos, en
Presupuesto Ciudadano c/ 2016 que se gasta (gasto de inversion y corriente), y para que se gasta
(desarrollo econémico, social y objeto del gasto).
Cartera de Proyectos de Inversiéon 2016 Disponibilidad
Cartera de Obras a realizar con recursos del FAIS ¢ 2016 Formato CONAC publlcado el 6_de qs:tubre 2014 (mon_to. to_tal a
recibir, obra a realizar, costo, ubicacion, metas y beneficiarios).
IV. RENDICION DE CUENTAS
Disponibilidad del Periédico o Gaceta Oficial Histérico Disponible al menos del Ultimo afo y vigente

Cuenta Publica (CP) -Documento completo ¢

2012,2013y 2014

NUEVO

En la CP 2014 se revisara: Correspondencia entre la CP y el PED,
presentacion de la informacion con base en la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (minimo cuatro tomos con
informacion contable, presupuestaria y programatica).

Continda...
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PERIODICIDAD A
BLOQUES ‘ EVALUADA ‘ DESCRIPCION
Informes de Gobierno 2010 - 2015 Disponibilidad
2010y 2011 puede ser informacion mensual, trimestral o anual.
A partir de 2012 deber ser mensual, bimestral o trimestral.
. o En los informes 2015 se revisara: estado analitico de los ingresos,
Informes de Finanzas Publicas 2010-2015 estado analitico de los egresos (clasificaciones del gasto:
administrativa, econémica o por tipo de gasto y
funcional-programatica).
2010y 2011 puede ser informacion mensual, trimestral o anual.
A partir de 2012 deber ser mensual, bimestral o trimestral.
De 2010 a 2014 se revisara: deuda directa, deuda indirecta y
L principales acreedores.
Informes de Deuda Publica 2010-2015 En informes 2015 se revisara: deuda de corto y largo plazo,
fuentes de financiamiento, endeudamiento neto (financiamiento
menos amortizaciones), intereses de la deuda, deuda directa y
deuda indirecta, principales acreedores.
Se revisara DISPONIBILIDAD. Articulo 9 de la LCF federal: "...las
Entidades Federativas deberan contar con un registro tnico de
. obligaciones y empréstitos, y deberan publicar en forma periédica
Registro tnico de obligaciones y empréstitos Actualizado su informacién y la de sus Municipios con respecto de las
obligaciones garantizadas o aquéllas cuya fuente de pago son las
participaciones..."
Cumplimiento del Titulo V de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental
Formato de Programas con recursos concurrentes
por orden de Gobiern_t? (trimest_ral) - 2015 Formatos emitidos por CONAC.
Formato de Informacion de obligaciones pagadas o
garantizadas con fondos federales
Formato del ejercicio y destino del gasto
federalizado y reintegros (trimestral)
Formatos trimestrales, correspondientes a los fondos del Ramo 33
Formato Unico de Aplicacion de Recursos Federales (RAMO 2015 (FAEB, FASSA, FISE, FISM-DF,FORTAMUN-DF, FAM, FAETA,
33), nivel proyecto FASP Y FAFEB). Esta variable anteriormente se evaluaba como
parte del Blogue V.
NUEVO 2014 v 2015 Desglose mensual por fondo, por municipio y con formatos
Participaciones Federales entregadas a municipios ¢ y exportables a Excel.
NUEVO
Dictamenes sobre Cuenta Publica (6rgano de fiscalizacion 2012y 2013 Disponibilidad
estatal)
V. EVALUACION DE RESULTADOS
Sistema Integral de Indicadores Ficha técnica dg Iqs mdlcadgre.s’: nombre del indicador, unidad
Indicadores de Gestién © 2015 responsable, objetivo, descripcion, formula, meta y avance
observado.
Indicadores de desempeno de los programas realizados con Corresponde Unicamente a I? §eccién de. Ind.i,c adores de los fondos
recursos del Ramo 33 ¢ 2015 presentados en el Forlmato L]mgo de Apllcguon de Recursos
Federales, en su version de indicadores, trimestrales.
NUEVO
Resultado de las evaluaciones a los recursos federales Al GONA.C‘ publicado d el de.2013 lsapesne
ministrados a las entidades federativas © 2014 evaluacion; principales hallazgos; conclusiones y
recomendaciones; datos de la Instancia evaluadora; Identificacion
del programa; datos de contratacion de la evaluacion)
NUEVO
Informes de Resultados de Auditorias al ejercicio 2014y 2015 Disponibilidad. Auditorias internas y/o externas.
presupuestal
VI. ESTADISTICAS FISCALES
Series historicas: Ingresos totales, ingresos propios (totales y
desglosados por impuestos, derechos, productos,
Ingresos 2010 -2015 aprovechamientos), ingresos federales (totales y por
Participaciones por fondo, Aportaciones por fondo, FIES y FEIEF).
Recaudacion del impuesto Predial.

Continda...

15



indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas ITDIF 2016

PERIODICIDAD ‘ DESCRIPCION

e e ‘ EVALUADA

Gastos totales y por clasificaciones de gasto (funcional y

Egresos 2010-2015 econdmica o por tipo de Gasto).
Destino del gasto del FAIS
Destino del gasto del FAFEF 2010 - 2015 Series historicas

Destino del gasto del FIES

Destino del gasto del FEIEF

ggtf(;;oPﬂblica & 2010 - 2015 Total, directa e indirecta y/o contingente, al cierre del afio.

Estadisticas de Transparencia del Poder Ejecutivo ¢
Solicitudes recibidas (electrénicas y manuales) 2013-2015 Totales y por secretaria

16

Respuestas (electrénicas y manuales)

¢ Significa que la evaluacion considera aspectos como: claridad, veracidad, oportunidad y desglose de la informacion.

FAEB: Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica; FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud; FAIS: Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (Estatal -FISE, y municipal - FISM-DF); FORTAMUN-DF: Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento Municipal; FAM: Fondo de Aportaciones Multiples; FAETA: Fondo de Aportaciones a la Educacion Tecnologica; FASP: Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica; FIES: Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados; FEIEF: Fondo de Estabilizacion de los Ingresos
de las Entidades Federativas; FAFEF: Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacién Contable

Fuente: aregional
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os resultados generales muestran una baja importante con respecto al ano 2015, afo en
el que se alcanzo el mayor promedio en la historia del indice. En 2016 el promedio nacional
se coloco en 78.04 puntos, en una escala de 0 a 100 puntos posibles, promedio 3.17 puntos
por debajo del alcanzado en el afo anterior.

La baja en el promedio nacional se explica en primer lugar por el grado de exigencia en
el presente ano ante los nuevos marcos juridicos de las Leyes Generales en materia de
transparencia y armonizacion contable, que indujeron al cambio en los ponderadores
establecidos por aregional para la evaluacion, privilegiando la calidad de la informacion
sobre la disponibilidad de la misma, es decir, el nivel de desglose para la presentacion de la
informacion, asi como la claridad de los documentos para su lectura.

En segundo lugar, la cercania a las elecciones locales asi como los recientes cambios de
administraciones (correspondientes a las elecciones 2015), fueron evidentes en cuanto al
cumplimiento en tiempo y forma de los criterios solicitados, debido a que se encontraron
portales electronicos que seguian siendo alimentados durante y posterior al levantamiento
de datos del indicador.

Debe destacarse, que por primera vez en ano de elecciones, ningln portal fue bajado con el
pretexto de veda electoral; acatando asi lo establecido en el articulo 67 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacioén Plblica, que sefala que la informacion publicada
por los sujetos obligados no constituye propaganda gubernamental y por lo tanto, durante
los procesos deberan mantener accesible la informacion en el portal de obligaciones de
transparencia.

En la grafica 2.1 se aprecia el promedio nacional obtenido a través de la historia del indice,
asi como las variaciones en los puntajes minimos y maximos obtenidos afio con afo por las
entidades federativas.
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Evolucién del indice de Transparenciay Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las
Entidades Federativas 2002-2016

(Puntuacion en escala de 0 -100)

100.0 98.0 99.2 1000 100.0 99.4 998 .. o954 966 966 987 97.0
90.0 g
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30 40 717.50 78 04
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1.4

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
[ ]Promedio Nacional M Calificacion Maxima M Calificacion Minima

Fuente: aregional

Es conveniente resaltar que la puntuacion mas baja obtenida en el presente ano (57.4
puntos), supera la de los afnos anteriores, inclusive dobla la obtenida en 2015. Esta situacion
se explica por el incremento de marcos juridicos y la entrada en vigor de los existentes, por
estipular criterios minimos de informacion disponible. De ahi la necesidad de evolucionar a
la busqueda de la calidad de la informacién y no a la cantidad de la misma.

Con el fin de mostrar de forma grafica la situacion que guarda la transparencia y el acceso a
la informacion publica gubernamental en cada una de las entidades federativas, en la grafica
2.2 se presenta la clasificacion de los resultados a partir de tres niveles de transparencia:
alto, medio y bajo.

Resultado de los altos niveles de cumplimiento por parte de las entidades federativas, a
partir del afo 2014 se modifico el criterio de clasificacion, debido a la alta competenciay a
que cada vez mas entidades obtienen altas puntuaciones. Es asi como el nivel alto, agrupa a
las entidades que obtuvieron un puntaje igual o superior a 85.0 puntos del ITDIF 2016. Dichas
entidades se caracterizan por mantener asequible practicamente todos los documentos y
estadisticas evaluadas y, ademas, porque la informacion presentada cuenta con un elevado
nivel de desagregacion y claridad.

Por su parte, el nivel medio incluye aquellas entidades que obtuvieron puntajes en un rango
mayor o igual a 70.0 y menor a 85.0 puntos. Algunos de los estados en esta agrupacion
mantuvieron una importante disponibilidad de la informacion solicitada, pero ésta fue
presentada sin suficiente desagregacion y/o claridad.

Por otro lado, el nivel bajo esta conformado por aquellas entidades que registraron una
puntuacion menor a 70.0 puntos, las cuales se definen como entidades con carencias de
informacion fiscal disponible en linea y con una calidad que oscila entre media y baja, es
decir, poco clara, sin series completas, sin desagregacion, ni orden interno.
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Resultados del indice de Transparenciay Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las
Entidades Federativas, 2016

(Puntuacion en escala de 0 -100)

Puebla

1. Jalisco
Estado de México

2. Hidalgo

3. Chihuahua

4. Nayarit

5. Oaxaca

6. Yucatan

7. Coahuila

8. Campeche

9. Baja California Sur
10. Sinaloa

11. Querétaro

12. Guanajuato

13. Zacatecas

14. Colima
PROMEDIO

Morelos

13 {Baja California
16. Veracruz

17. Tamaulipas

18. San Luis Potosi
19. Ciudad de México
20. Tabasco

21. Nuevo Ledn

22. Quintana Roo

s {

24. Durango

Michoacan
Sonora

25. Aguascalientes
26. Chiapas
27. Guerrero
28. Tlaxcala

Fuente: aregional

En la citada grafica 2.2

97.0
97.0
97.0
93.0
91.8
90.7
89.1
89.0
85.0
81.7
81.6
80.7
79.7
791
79.0
78.1
S 78.04
76.4
76.4
75.7
75.2
73.8
73.7
71.4
69.4
69.2
67.7
67.7
66.7
66.3
63.3
57.6
57.4

se presentan las puntuaciones que cada una de las entidades

federativas obtuvo en el ITDIF 2016. Se observan con 97.0 puntos empatados en primer lugar
el Estado de México, Jalisco y Puebla, entidades con mayor transparencia en el marco del
ITDIF, seguidos por Hidalgo destacando en segundo lugar, ya que esta entidad hace dos anos

ostentaba el ultimo lugar

en el indice.
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2.1 CALIDAD Y DiSPONIBILIDAD DE LA INFORMACION

En esta version del indice, el 54.2 por ciento de las variables atiende a elementos de
disponibilidad, el menor porcentaje en la historia del indice; el restante 45.8 por ciento
corresponde a elementos de calidad, porcentaje mayor contra el 32.5 por ciento del ano
anterior.

En la grafica 2.3 se muestran los resultados en las entidades federativas, en cuanto a los
requerimientos que se hicieron en el ITDIF del presente ano sobre calidad y disponibilidad
de la informacion. La coloracion de las entidades federativas se expresa en funcion de la
clasificacion de los resultados obtenidos: verde para las entidades con mayor cumplimiento,
tanto en disponibilidad como en calidad de la informacion; en amarillo las de cumplimiento
medio y en rojo las de bajo cumplimiento.

Disponibilidad y calidad de la informacién evaluada en el ITDIF 2016

(Porcentaje)
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Fuente: aregional
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El promedio nacional correspondiente al porcentaje de disponibilidad de la informacion (eje
vertical), supero a la linea del 80.0 por ciento, al colocarse en 81.6 por ciento. Por su parte,
en el cumplimiento promedio respecto a calidad de los archivos solicitados (eje horizontal),
el porcentaje alcanzado fue de 73.8 por ciento. Tanto en disponibilidad como en calidad
se mostraron avances en el presente ano respecto al anterior, sin dejar de evidenciar que
es en los criterios de calidad donde aun se requiere de mayor compromiso por parte de los
gobiernos estatales.

En la grafica comparativa de disponibilidad y calidad, se observa a la quinta parte de las
entidades (6 entidades federativas) que cumplen tanto con los criterios de disponibilidad como
de calidad en mas del 85.0 por ciento y estan clasificadas en el nivel alto de transparencia
fiscal. Las tres entidades de transparencia alta restantes (Yucatan, Oaxaca y Coahuila),
cumplen en disponibilidad, mientras que en calidad muestran un nivel por debajo del 85.0
por ciento, pero por arriba del promedio nacional.

Es importante sefalar que la falta de cumplimiento identificada en términos de disponibilidad
de los documentos, es debido a que los mismos no se encontraban en la pagina web del
gobierno del estado en el momento de la medicion. Es decir, esta documentacion podria
encontrarse publicada en otros medios, pero no en el evaluado en ese momento, ni habia en
ese lugar ninguna liga a otro portal que la tuviera.

2.2 VARIACION EN LAS PUNTUACIONES Y POSICIONES DE LAS ENTIDADES

Durante la evaluacion 2016, los cambios en las puntuaciones y posiciones fueron numerosos.
En esta ocasion fue notoria la concentracion en el nivel medio de transparencia fiscal con
14 entidades, a diferencia de los dos anos anteriores donde la principal concentracion se
observaba en el nivel de alta transparencia.

Ante las crecientes obligaciones de transparentar con calidad, sélo 9 entidades incrementaron
su puntuacion. Por otra parte, la fuerte competencia por parte de las entidades federativas
por obtener una mejor posicion respecto al afo anterior, llevé a que 17 entidades mejoraron
posiciones y 3 mantuvieron los mismos lugares del ano anterior (Aguascalientes, Guerrero y
el Estado de México).

A) Nivel ALTO de transparencia fiscal

En el cuadro 2.1 se presentan las entidades clasificadas en el nivel de transparencia alto, es
decir aquellas que tienen un cumplimiento igual o mayor al 85.0 por ciento. De las 9 entidades
en esta categoria (10 entidades menos que el aio anterior), 7 mejoraron su posicion respecto
al ano anterior, siendo los estados con mayor nimero de lugares ganados Hidalgo y Coahuila,
con 10 y 7 posiciones, respectivamente. En sentido contrario, dos entidades son superadas
por la competencia con pérdida de puntos y posiciones, estos son los casos Nayarit y Oaxaca.

Dados los criterios por priorizar las variables de calidad, mas del 50.0 por ciento de las
entidades en el nivel alto de transparencia fiscal, presentaron bajas de puntacion: Oaxaca,
Nayarit, Estado de México, Coahuila y Yucatan. Sin embargo, en los casos de Coahuila y
Yucatan debido a que otros estados perdieron mayor puntuacion, les permitié escalar en la
tabla de posiciones.
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Cuadro 2.1 j Entidades Federativas con nivel ALTO de Transparencia en el ITDIF 2016
(Disponibilidad de informacion al 13 de mayo de 2016)

Posicion Entidad Federativa Puntos Variacion respecto a 2015
Puntos Posicion
Puebla 97.0 0.4 1
Jalisco 97.0 0.4 1
Estado de México 97.0 -1.7 0
Hidalgo 93.0 4.1 10
Chihuahua 91.8 2.4 6
Nayarit 90.7 -5.3 -1
Oaxaca 89.1 -6.9 -2
Yucatan 89.0 -0.3 4
Coahuila 85.0 -1.9 7

- Nivel ALTO de transparencia fiscal

Fuente: aregional

En el primer lugar del indice se encuentran empatados: Puebla, Jalisco y el Estado de
México. En el caso de Jalisco su mejor posicion desde 2013, en tanto que Puebla por primera
ocasion desde 2002, logra colocarse en el primer lugar. En el caso del Estado de México por
cuarta ocasion mantiene la primera posicion del indice. Dichos estados en los Gltimos afios se
mantuvieron por arriba de los 90.0 puntos reflejo de un esfuerzo constante y el compromiso
con la mejora continua de su portal electronico de transparencia fiscal.

Las 5 entidades colocadas en los primeros lugares del indice: Puebla, Jalisco, Estado de
México, Hidalgo y Chihuahua; coinciden en cumplir con mas del 85.0 por ciento en cada
uno de los bloques evaluados. Cuatro de estos estados, cumplen al cien por ciento en al
menos dos de los bloques, el Estado de México cumple con el 6ptimo en los bloques de
Marco Regulatorio y Estadisticas Fiscales; Chihuahua lo hace en Evaluacion de Resultados y
Estadisticas Fiscales; en tanto que en el caso de Jalisco e Hidalgo comparten el éptimo en
Marco Regulatorio y Evaluacion de Resultados.

Es conveniente sefalar, que los estados que se posicionan en los primeros lugares se enfrentan
afio con ano al reto de mantenerse, ante la inclusion de nuevas variables, asi como al cambio
de los ponderadores de la propia metodologia, de aqui el riesgo de que cualquier error
repercuta tanto en su puntuacion como en su posicion. En este afno inclusive se detectaron
portales electronicos que muestran el interés de sus gobiernos que, ademas de mantener la
informacion ordenada, buscan acercar de manera mas amigable al usuario a la informacion
fiscal y financiera del Estado al reconfigurar por completo sus micrositios, tales son los casos
del Jalisco, Hidalgo y el Estado de México.

A este respecto, debe sefialarse que la obtencion de las primeras posiciones en el indice
se relaciona con una curva de aprendizaje y un compromiso de mejora continua. Asi las 9
entidades en el nivel alto se encuentran en el segundo trienio de su administracion, inclusive
los estados de Puebla, Hidalgo, Chihuahua y Oaxaca se encuentran en sus Ultimos meses.

Como se comentd anteriormente, por primera ocasion ningun portal de transparencia
de las 32 entidades federativas, fue bajado por veda electoral. En su lugar las entidades
optaron por diversos mecanismos de proteccion, con el fin de no infringir las normas del
Codigo Electoral, a través de mascaras que desactivaran por ejemplo los colores y logotipos
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caracteristicos de algin gobierno, la activacion de notas constantes sefialando el periodo
de veda, asi como la priorizacion por usar publicaciones oficiales, como por ejemplo los
Informes de Gobierno en el Periodico Oficial del Estado.

Uno de los factores en los que coincidieron las 9 entidades del nivel alto de transparencia fiscal,
fue la emision en tiempo de sus correspondientes leyes de transparencia en armonizacion
a la Ley General en la materia, debido a que el tiempo legal para realizar dicha emision,
concluyd el pasado 5 de mayo de 2016. Las primeras entidades en publicar su ley armonizada
desde 2015 fueron Jalisco y Chihuahua. En el caso de Chihuahua se publicé en agosto de 2015,
con entrada en vigor a partir del 4 de mayo de 2016. En marzo de 2016, Coahuila y Oaxaca
realizan las adecuaciones a sus correspondientes leyes. Posteriormente, las cinco entidades
restantes del grupo (Puebla, Estado de México, Hidalgo, Nayarit y Yucatan), publican sus
nuevas leyes armonizadas en los primeros dias de mayo, con entrada en vigor al dia siguiente
de su publicacion, de acuerdo a sus correspondientes periodicos oficiales, con excepcion de
Hidalgo quien sefala 180 dias posteriores para la entrada en vigor.

B) Nivel MEDIO de transparencia fiscal

En el cuadro 2.2 se presentan las entidades posicionadas en el nivel de transparencia medio,
con un cumplimiento que se encuentra en un rango igual o mayor al 70.0 por ciento y
menor a 85.0 por ciento. En este grupo se colocaron mas del 43 por ciento de las entidades
federativas (14). Encabezando la lista se encuentra Campeche, Baja California Sur y Sinaloa,
con puntuaciones por arriba de los 80.0 puntos, pero lejos de las entidades del nivel alto de
transparencia fiscal.

En 2016, como se observa en la columna de variacion en puntos, la mayoria de las entidades
bajaron su puntuacion, las Unicas excepciones fueron Morelos y San Luis Potosi. Dadas las
numerosas bajas, las posiciones no se vieron tan afectadas, considerando la competencia,
en quienes bajaron menos, debido a que dichas reducciones oscilaron en un rango entre 0.4
y 18.2 puntos.

Entidades Federativas con nivel MEDIO de Transparencia en el ITDIF 2016

(Disponibilidad de informacion al 13 de mayo de 2016)

Posicion Entidad Federativa Puntos Variacion respecto a 2015
Puntos Posicion

8 Campeche 81.7 -10.1 -1
9 Baja California Sur 81.6 -5.8 4
10 Sinaloa 80.7 -10.8 -2
11 Querétaro 79.7 -14.1 -5
12 Guanajuato 79.1 -4.3 6
13 Zacatecas 79.0 -7.7 2
14 Colima 78.1 -0.4 8
15 Morelos 76.4 50.9 15

Baja California 74.4 -9.8 1
16 Veracruz 75.7 -18.2 -1
17 Tamaulipas 75.2 -6.3 2
18 San Luis Potosi 73.8 0.8 8
19 Ciudad de México 73.7 -3.4 4
20 Tabasco 71.4 -17.8 -9

C) Nivel MEDIO de transparencia fiscal

Fuente: aregional

23



24

indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas ITDIF 2016

En el caso de San Luis Potosi, le bastd mejorar menos de un punto para subir 7 lugares en
el indice. En tanto que Morelos fue el estado con mayor incremento en puntuacion (50.91
puntos), obtuvo una mejora de cien por ciento respecto al afo 2015 (25.52 puntos), para
saltar 15 posiciones y colocarse en el lugar 15 de la tabla.

Finalmente, las entidades beneficiadas con las bajas de la competencia, hecho que les
permitio ganar lugares fueron: Colima (8), Guanajuato (6), Baja California Sur (4), Ciudad
de México (4), Zacatecas (2), Tamaulipas (2) y Baja California (1).

La baja generalizada no se relaciona con la existencia de menor informacion en los portales
electronicos, sino a la falta de priorizacion de criterios de calidad y orden de la misma.

En lo correspondiente al cambio de clasificacion de transparencia alta a media, las entidades
que cayeron fueron: Campeche, Baja California Sur, Sinaloa, Querétaro, Zacatecas,
Veracruz y Tabasco. En sentido contrario, el Unico que subi6 del nivel bajo al nivel medio de
transparencia fiscal fue Morelos. La mejora de Morelos se relaciono con la activacion de un
nuevo portal de transparencia fiscal.

C) Nivel BAJO de transparencia fiscal

En el cuadro 2.3 se presentan las entidades clasificadas en el nivel de transparencia bajo,
es decir aquellas que tuvieron un cumplimiento menor a 70.0 por ciento. En el nivel bajo de
transparencia se colocaron el 28.0 por ciento de las entidades (9), contra el 12.5 por ciento
del ano anterior (4), es decir, se ubicaron en este nivel mas del doble de estados que los del
ano 2015.

En esta categoria, resalta que son los Ultimos lugares los que mejoraron su puntuacion
respecto a 2015, Guerrero y Tlaxcala. Sin embargo, sus incrementos no les repercutieron en
la mejora de posiciones, se mantienen en el fondo de la tabla. Sonora fue el tercer estado
con incremento en puntuacion, avanzando cinco lugares en la tabla.

Cuadro 2.3 j Entidades Federativas con nivel BAJO de Transparencia en el ITDIF 2016
(Disponibilidad de informacién al 13 de mayo de 2016)

Posicion Entidad Federativa Puntos Variacion respecto a 2015
Puntos Posicién

Nuevo Ledn 69.4 -25.6 -17
Quintana Roo 69.2 -10.6 -1
Michoacan 67.7 -17.5 -6
Sonora 67.7 20.5 5
Durango 66.7 -13.4 -4
Aguascalientes 66.3 -7.6 0

Chiapas 63.3 -13.2 -2
Guerrero 57.6 1.3 0
Tlaxcala 57.4 30.1 1

@D \ivel BAJO de transparencia fiscal

Fuente: aregional

En el caso de dos entidades del nivel bajo de transparencia fiscal, sus caidas en puntuaciones
fueron importantes: Nuevo Leon (-25.6) y Michoacan (-17.5), ambas estuvieron en el nivel
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alto de transparencia fiscal el aho anterior. Estas bajas se pueden explicar por el cambio
de administracion reciente, en estas entidades se desactivaron los portales anteriores,
activando nuevos que no retornaron el total de la informacion anterior.

Las cuatro entidades restantes: Quintana Roo, Durango, Aguascalientes y Chiapas; sus
pérdidas de puntuacion las llevo a bajar del nivel medio al bajo de transparencia fiscal.
En general se observo un abandono de los portales de transparencia fiscal, evidentes en la
falta de actualizacion, asi como la falta de inclusion de las nuevas variables solicitadas en la
metodologia del presente afno.
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Resultados por Bloque

omo se menciono previamente, el ITDIF considera aspectos de la gestion y el desempeiio
gubernamental, a fin de evaluar de manera integral la transparencia en la informacion fiscal.
Estos aspectos se integran en seis bloques:

a) Marco Regulatorio, se revisa la disponibilidad de ordenamientos juridicos estatales y
generales, que fortalecen la transparencia en el desempeio de la gestion estatal, como
son las leyes de coordinacion fiscal, deuda, presupuestacion y transparencia por mencionar
algunas.

b) Costos Operativos, se evallan documentos donde se sustentan las acciones de gobierno
para cumplir con provision de servicios y atencion a demandas sociales.

¢) Marco Programatico-Presupuestal, consiste en la revision de documentos que refieren a la
planeacion y a las decisiones de ingresos y gasto de cada gobierno.

d) Rendicion de Cuentas; correspondiente a documentos oficiales que consignan la ejecucion
de las actividades realizadas por la administracion, como son las cuentas publicas.

e) Evaluacion de Resultados, en este bloque se valida la Informacion referente a la existencia
de algln sistema de evaluacion de la gestion a través de indicadores.

f) Estadisticas Fiscales, engloba presentacion de Informacion estadistica de al menos seis
anos, de los ingresos, egresos y deuda del gobierno.

En el cuadro 3.1, se presentan las calificaciones por bloque que registraron cada una de las
entidades federativas. En dicho cuadro para facilitar el analisis y con el proposito de mostrar
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las areas de cumplimiento de las entidades en materia de transparencia fiscal, se clasificaron
los resultados en tres niveles: alto, medio y bajo.

El nivel alto en color verde indica, que la entidad cumplié con un porcentaje igual o mayor al
85.0 por ciento de los requerimientos en materia de disponibilidad y calidad de la informacion
del bloque correspondiente. El nivel medio, en color amarillo significa que la entidad cumplié
en un rango igual o mayor a 70.0 y menor a 85.0 por ciento de dicho requerimientos; mientras
que en el nivel bajo representado en rojo se incluyen las entidades con una cobertura menor al
70.0 por ciento de los requerimientos de disponibilidad y calidad de la informacion evaluados

en cada uno de los

Cuadro 3.1

bloque.

Calificaciones por Bloque, ITDIF 2016

(Disponibilidad de la informacion al 13 de mayo de 2016)

Nota. Debido al redondeo, las sumas podrian no coincidir

Fuente: aregional

En la evaluacion del ITDIF 2016, los seis bloques evaluados presentaron caidas en su
cumplimiento promedio respecto al ano anterior. Al igual que en anos anteriores, el bloque
que registré la mayor disponibilidad de la informacion evaluada fue el referente al Marco

BLOQUE | | BLOQUE II| BLOQUE Il | BLOQUE IV| BLOQUE V|BLOQUE VI
Entidad Federativa Marco Costos Marct? . Rendicién SZUTE L] Estadisticas [TOTAL
Regulatorio [Operativos Programatico de Cuentas de Fiscales
Presupuestal Resultados
Calif. Maxima 8.0 15.0 27.0 30.0 10.0 10.0 100.0
Promedio 11.26 21.06 24.36 78.04
Puebla
1 |Jalisco
Estado de México
2 |Hidalgo
3 |Chihuahua
4 [Nayarit
5 |Oaxaca
6 |Yucatan
7 |Coahuila
8 [Campeche
9 |Baja California Sur
10 [Sinaloa
11 [Querétaro
12 |Guanajuato
13 [Zacatecas
14 |Colima
15 Morelos
Baja California
16 [Veracruz
17 |Tamaulipas
18 [San Luis Potosi
19 [Ciudad de México .
20 [Tabasco
21 [Nuevo Lebdn 9.1
22 |Quintana Roo 4.3 10.0
23 Michoacn
Sonora 7.6 14.1
24 |Durango 10.0
25 |Aguascalientes 9.9
26 |Chiapas 8.8
27 |Guerrero 6.0
28 |Tlaxcala 9.4
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Regulatorio. Sin embargo, el promedio de cumplimiento de este bloque respecto al ano
anterior fue el que sufrié la mayor baja (-8.6 puntos porcentuales).

La caida en este promedio se relaciona directamente con la falta de actualizacion de los
archivos que contienen las leyes vigentes de los estados, es decir no se actualizan con las
reformas que realizan sus congresos locales. En segundo lugar se debe al incremento de
variables de calidad revisadas en la ley de transparencia local, con base en la armonizacion
que ésta tiene con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

m Porcentaje de cumplimiento promedio, obtenido en el ITDIF 2015 - 2016

B TDIF 2015 [ ITDIF 2016

90.6

82.0 81.8 82.0 823 81.2 797

78.3 78.3

BlI. B Il B Il B IV. BV. B VL.
Marco Costos Marco Rendicion de Evaluacion de Estadisticas
Regulatorio Operativos Programatico Cuentas Resultados Fiscales
Presupuestal

Fuente: aregional

El mayor rezago se present6 en el bloque de evaluacion de resultados, con un cumplimiento
promedio de 68.9 por ciento. Esta baja se relaciona con el incumplimiento de las nuevas
variables solicitadas por el ITDIF que, a su vez, se relaciona con la presentacion de resultados
de las evaluaciones a los recursos ministrados en 2014 a las entidades federativas y la
presentacion de informes de resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal.

El segundo bloque mas bajo corresponde a Costos Operativos, con un cumplimiento promedio
de 75.2 por ciento, 6.6 puntos porcentuales por debajo al del aho anterior. Entre los factores
que inciden en el cumplimiento promedio obtenido, se encuentra la exigencia de que los
sueldos y salarios de los funcionarios incluyan de forma clara cuales y porqué montos se
asignan compensaciones y deducciones. Asimismo, en el caso de las licitaciones, en lo
referente a las adquisiciones y adjudicaciones de contratos de obra publica, se solicita la
especificacion de datos relativos a la convocatoria a la que responden los recursos de la
licitacién, los participantes en dichos concursos, los motivos de adjudicacion al ganador, asi
como los montos y plazos de entrega.

En anos anteriores el bloque de Estadisticas Fiscales era uno de los mas bajos, debido a la
exigencia de publicar informacion de por lo menos 6 afos, rebasando asi los tiempos de las
administraciones estatales. Actualmente, dadas las obligaciones en cuanto a la conservacion
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de archivos, la situacion ha cambiado positivamente. Sin embargo, ain quedd pendiente
la calidad de dicha informacion, debido a que en lugar de favorecer la presentacion de
estadisticas eficientes y en datos abiertos, se opta por la duplicacion de cuentas puUblicas
completas o documentos anuales mal escaneados, que no cumplen con proporcionar una base
de datos historica y manejable.

3.1 BLoquE I. MARCO REGULATORIO

En este bloque, se evalud la situacion actual de la coordinacion fiscal, entre los gobiernos
estatales y los municipales, en el relativo a la descentralizacion de recursos fiscales, la
practica de la transparencia, la funcion de fiscalizacion y la planeacion de desarrollo. En este
sentido, se consideraron diez ordenamientos, de los que se evalud la disponibilidad asi como
la actualizacién de cada uno de ellos:

« Ley de Coordinacion Fiscal;

 Ley de Catastro;

 Ley de Hacienda;

« Ley de Deuda Publica;

« Ley de Transparencia;

« Ley de Fiscalizacion;

o Ley de Planeacion;

 Ley en materia presupuestaria (Ley de presupuesto, contabilidad y gasto publico);
 Ley General de Contabilidad Gubernamental;

« Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

De las diez leyes solicitadas, las primeras 8 corresponder directamente a legislacion estatal.
La novena y décima ley, la Ley General de Contabilidad Gubernamental y la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, como lo indica su nombre es de estatus
general, por lo tanto, es una ley emitida desde el Congreso Federal, para reglamentar las
esferas Federal, estatal y municipal.

Para la revision de las leyes, el indice consideré un criterio de actualizacion. El criterio
de actualizacion, consiste en la validar que la fecha de Ultima reforma publicada en cada
uno de los documentos, coincida con las fechas sefaladas por cada uno de los Congreso
Locales. Es decir, los archivos presentados en el portal estatal, deben ser remplazados cada
vez que el Congreso valide reformas a las Leyes, con el fin de evitar la duplicidad o rezago
de documentos.

Los resultados de la evaluacion de este bloque se presentan en la grafica 3.2, en la que se
observan los niveles de transparencia de cada una de las entidades federativas. La clasificacion
presentada se realizd a partir de la puntuacion obtenida por cada entidad federativa,
identificandose tres grupos: en color verde, se observa el grupo con nivel de transparencia alta,
mayor al 85.0 por ciento de cumplimiento; en amarillo, se identifica el nivel de transparencia
media, en el cual se encuentran aquellas entidades que obtuvieron entre el 70.0 y el 85.0
por ciento de cumplimiento de las legislaciones solicitadas; finalmente, en color rojo, se
encuentran las entidades con nivel de transparencia bajo, es decir, que tienen disponible en
su correspondiente portal, menos del 70.0 por ciento de los documentos requeridos.



Resultados por Bloque

m Resultados del Bloque | Marco Regulatorio, ITDIF 2016
(Disponibilidad de la informacion al 13 de mayo de 2016)

Tamaulipas
Querétaro
Estado de México
Jalisco

Hidalgo

Puebla

Nayarit
Yucatan
Sonora
Chihuahua
Coahuila
Oaxaca
Ciudad de México
Sinaloa

Baja California
Tabasco
Guerrero

Baja California Sur
San Luis Potosi
Durango
Promedio
Morelos
Colima
Veracruz
Michoacan
Zacatecas
Campeche
Guanajuato
Tlaxcala
Quintana Roo
Nuevo Leoén
Chiapas
Aguascalientes

Fuente: aregional

71
68.8
64.4

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
97.5
97.5
97.0
95.0
95.0
93.8
93.8
92,5
88.8
87.0
85.6
85.1
85.0
84.4
84.1

I 82.5

80.0

76.3
75.0

3

Como se observa en la grafica anterior, se tienen 17 entidades con un nivel de transparencia
alto, de las cuales 5 alcanzaron el 6ptimo en la puntuacion del bloque. En el nivel medio se
encuentran 7 entidades y las 8 entidades restantes que se encuentran en el nivel bajo.

3.1.1 DispoNIBILIDAD DE LAS LEYES EN EL PORTAL WEB

En el bloque de Marco Regulatorio, se cotejo el acceso a las diez leyes previamente
mencionadas. En el cuadro 3.2, se presenta la situacion de las 27 entidades con algun rezago
en la informacion, es decir, aquellas que no obtuvieron el cien por ciento de cumplimiento del
bloque. Es conveniente recalcar, que el hecho de que alguna ley no esté disponible no implica
gue no existan o no se encuentra emitida por el Congreso Local.

En el siguiente cuadro las casillas que muestran el signo de color amarillo senalan que la ley
si esta disponible en el portal correspondiente, sin embargo dicha legislacion no contiene la
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ultima reforma realizada por el legislativo local. Los casos de las casillas con signo color rojo,
muestran a las entidades que no presentaron las legislaciones en el portal correspondiente.

Cuadro 3.2 J| Disponibilidad en portal oficial de Leyes de las entidades federativas

Entidad
Federativa

Ley de
Coordinacion
Fiscal
Ley de
Hacienda
Ley de

da Publica
Ley de
Catastro
Ley de
Planeacion
Ley de
Fiscalizacion
Ley en materia
Presupuestaria
Ley de
Transparencia
LGCG
Ley General de
Transparencia

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Guerrero
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Lebdn
Oaxaca

Puebla
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

S I N N S RN A RN I N A A IR B

SNANEN AN AN AN B AN AN N S N T AN AN AN AN ENEN AN AN ANEN AN AN
NSNS NSNS NSNENNNE

SIS SIS SIS S SIS SIS S SIS peu
SN AN ANEN AN AN B AN AN AN AN N ENEN AN AN AN ES AN AN AN ANEN AN
NSNS RSN NN NN NN NEE

AN AN N AN AN 4 2 P2 AN AN AN AN AN AN B AN B N ENENEN B ANENEN
AN ANEN AN AN AN AN EN NS AN ES ENEN AN AN ANEN AN AN AN AN B B

NN AN AN EN S RN AN N AN B AN 0 N T RN RN N £ AN AN B AN AN RN

SN NS 2 ENEN RN N ENEN AN P ENEN AN AN AN EN B AN AN ENEN I AN

NN AN P

v Legislacion disponible en la pagina del Estado
X No disponible en la pagina del Estado
! Disponible, pero no contiene la tltima reforma autorizada por el Congreso local

Fuente: aregional, con base en los resultados del ITDIF 2016.

En lo que respecta a la Ley de Coordinacion, los casos de las entidades que no presentaron
el documento actualizado en la Gltima reforma son: Guerrero, Morelos, Nuevo Leon, San Luis
Potosi y Tabasco.

La revision de la disponibilidad de la Ley de Hacienda, arrojo que cuatro entidades no
presentaron las leyes actualizadas, en esta situacion se detectaron: Aguascalientes, Chiapas,
Durango y Zacatecas.

En el caso de la Ley de Deuda, los estados que no presentaron actualizado el documento
referente fueron: Baja California, Campeche, Durango y Morelos. Por su parte las entidades
que no presentaron la Ultima reforma de la Ley de Catastro fueron: Aguascalientes, Nuevo
Leon y San Luis Potosi.
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Con respecto a la Ley de Planeacion, Aguascalientes, Guerrero, Nuevo Leon, Quintana Roo,
San Luis Potosi y Zacatecas, no presentaron sus leyes con la ultima reforma realizada por sus
respectivos Congresos. En el caso de la Ley de Fiscalizacion, 5 entidades no presentaron la
actualizacion de dicho documento. Asimismo, Aguascalientes, Baja California y Chihuahua,
fueron las entidades que no presentaron la ultima reforma de la Ley en materia Presupuestaria.

En la Ley de Transparencia, las entidades que no presentaron actualizacion del documento
son: Aguascalientes, Baja California, la Ciudad de México, Durango, Morelos, Puebla y Tabasco.
A este respecto Unicamente Baja California Sur y Nuevo Leon, no presentaron las Ultimas
reformas en los documentos.

Con respecto a la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el documento que se encontro
en los portales de Nayarit, Oaxaca, Tabasco y Veracruz no estaba actualizado, mientras
que Baja California, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, Sinaloa, Sonora y Tlaxcala, no
presentaron dicho ordenamiento.

Finalmente para el caso de la Ley General de Transparencia Unicamente la Ciudad de México
no presenta la Ultima reforma del ordenamiento. Mientras que los estados de Baja California,
Morelos, Sonora y Tabasco no presentaron el documento.

En lo particular, el estado de Aguascalientes es el de menor cumplimiento del bloque,
Unicamente presento cuatro de las diez legislaciones solicitadas, de la cuales, solamente la
Ley de Coordinacion, Fiscal, Ley de Deuda, Ley General de Contabilidad Gubernamental y Ley
General de Transparencia se encontraba actualizadas.

La falta de disponibilidad de las leyes puede explicarse por tres factores: 1) desinterés de
las autoridades en difundir esta informacion; 2) fallas técnicas que impidieron su consulta en
linea; y 3) desconocimiento de las autoridades estatales de la falta de informacion o del mal
funcionamiento de sus sitios web.

3.2 Broque Il. Costos OPERATIVOS

En el ITDIF, el bloque de costos operativos se compone por: total de plazas del poder
ejecutivo, sueldos y salarios, espacio para la publicacion de convocatorias a licitacion, padrén
de proveedores y contratistas, gastos de representacion, inventario de bienes inmuebles, asi
como la informacion de las adquisiciones y adjudicaciones de obra plblica, entre otros.

En la grafica 3.3, se observan los niveles de disponibilidad de las entidades federativas
respecto a la transparencia en sus Costos Operativos. La clasificacion se obtuvo a través de la
calificacion obtenida por cada uno de los estados y la Ciudad de México, en el bloque analizado.
Se identificaron tres niveles de transparencia fiscal: alto, con porcentajes de cumplimiento
superior al 85.0 por ciento; medio, con cumplimientos menores a 85.0 por ciento e igual o
mayor a 70.0 por ciento; y nivel bajo, con cumplimiento menor a 70.0 por ciento.
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m Resultados del Bloque Il Costos Operativos, ITDIF 2016
(Disponibilidad de la informacion al 13 de mayo de 2016)

Oaxaca

Jalisco

Estado de México
Yucatan

Baja California Sur
Sonora

Ciudad de México
Puebla

Nayarit
Chihuahua
Hidalgo
Guanajuato
Colima
Michoacan
Sinaloa
PROMEDIO
Tabasco
Coahuila
Zacatecas
Campeche
Durango
Quintana Roo
Aguascalientes
Tlaxcala

Nuevo Leoén
Tamaulipas
Baja California
Chiapas
Veracruz
Morelos
Querétaro

San Luis Potosi
Guerrero

Fuente: aregional

79.5
78.0
74.7
[ 74.5
742
72.7
70.3
68.0
66.9
66.3
66.0
62.5
60.8
59.7
59.3
58.3
58.3
57.0
56.7

45.3
40.1

100.0
97.7
96.7
96.0
95.0
94.0
92.7
90.9
88.3
88.3
87.0
84.9

Como se puede observar en la grafica anterior, el promedio alcanzado por las entidades
federativas fue de 74.5 por ciento. En el presente ano se observé un comportamiento negativo,
en el que solo el 34.0 por ciento de las entidades federativas alcanzaron puntajes mayores al
85.0 por ciento, es decir, 11 entidades. En contraste 14 estados, el 44.0 por ciento, quedaron
por debajo del 70.0 por ciento del cumplimiento.

Las entidades con mayor rezago en el bloque son: Campeche, Durango, Quinta Roo,
Aguascalientes, Tlaxcala, Nuevo Leon, Tamaulipas, Baja California, Chiapas, Veracruz, Morelos,
Querétaro, San Luis Potosi y Guerrero. En contraste, las entidades con mayor cumplimiento en
el bloque son: Oaxaca, Jalisco, Estado de México, Yucatan, Baja California Sur, Sonora, Ciudad
de México, Puebla y Nayarit.

Es importante destacar casos como los de Tlaxcala y Sonora con mejoras de 62.5 y 26.0
puntos porcentuales respectivamente, con respecto al mismo ITDIF 2015, sin embargo, se
siguen manteniendo en el nivel de cumplimiento bajo.
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En cambio, se observan retrocesos en el cumplimiento de la mayoria de los estados. Entre
quienes se muestran mayores rezagos con respecto al ITDIF 2015 son: Nuevo Leén, Campeche,
Veracruz, Querétaro y Chiapas con disminuciones de -39.2, -27.3, -37.0, -36.7 y 35.0 puntos
respectivamente, para colocarse en la zona de cumplimiento bajo.

Entre los factores que explican las diferencias entre los niveles de transparencia fiscal en las
entidades federativas se encuentran: la presentacion de informacion incompleta, asi como la
falta de actualizacién de la misma, tal es el caso de los sueldos y salarios de los funcionarios
publicos; padrén de contratistas y el desglose inadecuado de las adjudicaciones de licitaciones.

En tanto que el mayor cumplimiento se concentrd en los rubros: plazas del poder Ejecutivo,
padrén de proveedores, la publicacion de convocatorias a licitaciones activas concesiones
y licencias para uso de bienes publicos, asi como en el inventario de bienes del patrimonio
publico estatal.

3.2.1 CUMPLIMIENTO POR VARIABLE
A) Numero de plazas y sueldos a funcionarios de primer nivel

Durante la medicion 2016 del ITDIF, 30 entidades federativas presentaron el numero de
plazas que conforma la plantilla del gobierno estatal. En el caso de 2 de estas entidades, la
informacion presentada correspondia afios anteriores: Tabasco y Tlaxcala. Asimismo Morelos y
Quintana no presentaron el desglose por Secretarias. Los 2 estados sin informacion al respecto
fueron: San Luis Potosi y Tamaulipas.

En el rubro de sueldos y salarios la disponibilidad de la informacion es alta, puesto que para
2016, 31 entidades federativas presentaron informacion con respecto al sueldo del Gobernador,
la Unica entidad que no lo hizo fue Tlaxcala. En términos de desglose de la informacién, en el
esquema 3.1 se puede observar que el 75.0 por ciento de las entidades (24) incluyen montos
por compensaciones y deducciones a los sueldos y salarios y 40.6 por ciento entidades (13)
desglosa los conceptos que integran dichas compensaciones y deducciones con montos.

m Presentacion de sueldos y salarios de funcionarios publicos
(Numero de entidades federativas)

Presentan

Informacion
31

No presentan Informacion: 1
Entidades Evaluadas : 32

Fuente: aregional, con informacion al 13 de mayo de 2016.

La informacion con el desglose solicitado completo se presentd en 13 entidades, éstas
incluyeron la informacién del sueldo base mas los montos y conceptos de las compensaciones,
para integrar el sueldo bruto, los diferentes montos que componen las deducciones, para
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obtener el sueldo neto 2016. Estas entidades son: Baja California Sur, Chihuahua, Ciudad
de México, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Querétaro, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas.

En el cuadro 3.3 se muestran las entidades que no cumplen con los elementos desagregados,
en la forma requerida, para presentar los sueldos y salarios de funcionarios de primer nivel.
El analisis comparativo de las remuneraciones en estos casos no es posible, debido a los
numeroso vacios en la desagregacion de los mismos, aspectos que afectan a la calidad de la
informacion y dificultan su estudio.

Cuadro 3.3 | Entidades con deficiencias en la presentacion de sueldos y salarios

Compensacwrsule; Sueldo Deducciones Sueldo

bruto | Desglosadas Sl neto
desglosar desglosar
X

X

Entidad Disponible Sueldo
Federativa P base |Desglosadas

IAguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Estado de México
Morelos
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
[Tamaulipas
[Tlaxcala
\Veracruz
'Yucatan
Zacatecas

X
X
X

AN R

XXX XX [ X
N CINES

NN NEINEN N ANESEN AN AN AN ANENEN AN AN AN AN B
N AN S AN AN N P AN AN AN AN AN B AN RN AN AN AN
XAX XXX N [X XSS SN XX SN X[ N]X
XXX XXX XXX XXX ] = [ XXX [X]X[X
SR P I AN N P AN AN R AN P P AN AN P P RN P
IR AN P I RN N S P RN S AN EN Y R BN AN P N RN P

X pe x| x [x [ [x %
IR AN N S AN AN P AN AN

v Cumple con el criterio
X No cumple con el criterio
! Informacion desactualizada o incompleta

Fuente: aregional

B) Gastos de Representacion y/o viaticos

Los gastos de representacion son las asignaciones adicionales al sueldo y salario que son
pagadas a los servidores pUblicos, en representaciones o actividades relacionadas con sus
labores profesionales. Para la evaluacion del ITDIF, se consideré el monto por este concepto
para los anos 2013, 2014 y 2015, desglosado por secretarias del poder ejecutivo.

En la revision realizada destaca que Chiapas, Durango y Tamaulipas son los estados que no
presentaron dato alguno respecto al total del periodo solicitado (3 anos). Adicionalmente,
Baja California y Tabasco no presentaron informacion para 2013 y 2014; mientras que Colima
no present6 informacion para 2013. Por Gltimo Guerrero y Quintana Roo no presentaron
informacion para el afio 2015.
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C) Padrén de Proveedores y Contratistas 2015

El padron es el registro en que se encuentran las personas fisicas y morales que proveen o
contratan bienes y servicios a las diferentes instancias de la administracion publica estatal.
Para estar incorporados en el registro, los proveedores deben de presentar cierta informacion
a la dependencia publica que los contratara, a fin de que ésta pueda evaluar a la empresa y
poder tomar la decision de utilizarla o no en funcion de criterios previamente establecidos
en la reglamentacion correspondiente. Este ejercicio debe hacerse con cierta periodicidad,
a fin de mantener un padrén actualizado y favorecer la legalidad en materia de las compras
gubernamentales.

En esta edicion del indicador, se puede apreciar una alta disponibilidad y actualizacion de los
padrones de proveedores que presentan las entidades federativas. Con excepcion del estado
de Durango que fue penalizado, debido a problemas para visualizar la informacion solicitada.

Para el caso del Padron de contratistas disponibilidad es media, debido a que los estados que
no presentaron la informacion fueron: Aguascalientes, Baja California, Campeche, Colima,
Guanajuato, Guerrero, Morelos, Nuevo Leon, Tabasco, Tlaxcala y Veracruz.

D) Concesiones y licencias para la prestacion, aprovechamientos y/o explotacion de
bienes y servicios publicos

La concesion es el acto administrativo mediante el cual, cualquier instancia de la administracion
publica concede a los particulares (concesionarios), el derecho de explotar algun bien propiedad
del Estado o para proveer algun servicio publico, con la finalidad de satisfacer las necesidades
colectivas de interés general. En el ambito estatal, algunas de las concesiones y/o licencias
que se otorgan, son aquellas relacionadas con el transporte publico (taxi, autobuses) y la
construccion de obras pUblicas como carreteras y hospitales.

EL ITDIF 2016 evalu6 Unicamente el criterio de disponibilidad de la informacion para los afnos
2013, 2014 y 2015. De acuerdo a este criterio, el 75.0 por ciento de las entidades (24) muestran
datos para los tres anos evaluados. En contraste, cuatro estados no presentaron ninguna
informacion al respecto: Chiapas, Morelos, Nuevo Leon y Zacatecas.

Asimismo Aguascalientes y Baja California no presentaron informacion correspondiente al ano
2013. Finalmente Sonora no present6 informacion del ano 2015 y el estado de Tabasco no
presento informacion del ano 2013 y 2014.

E) Inventario de bienes inmuebles que conforman el patrimonio publico estatal
(actualizado)

Se refiere al listado sobre la realidad inmobiliaria de un ente, dependencia o gobierno. El
formato del padréon debera incluir la descripcion fisica de cada bien inmueble y su ubicacion.
Esta informacion permite conocer los activos con que cuenta la entidad y evaluar la
eficiencia, oportunidad y transparencia con que los bienes inmuebles del patrimonio estatal
son manejados.

La presentacion de la informacion sobre el inventario de los bienes del patrimonio publico
estatal se registro en la totalidad de las entidades federativas. Sin embargo, en el caso de
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los estados de Durango y Morelos, éstos presentaron archivos que no especificaban el uso del
inmueble (oficinas, auditorio, museo, etcétera), sino solo la ubicacion. En sentido inverso los
estados que solamente presentaron el uso y no la ubicacion de los inmuebles, fueron: Estado
de México, Quintana Roo, Tamaulipas, Michoacan, Sinaloa y Zacatecas.

F) Adquisiciones y Adjudicaciones de Obra Publica 2015

Para la version 2016 del indice, se consider la presentacion de la adjudicacion de licitaciones
para adquisiciones y obra pUblica 2015. Como primer elemento se evaluo la disponibilidad de
la informacion enero-diciembre, posteriormente se verificaron los datos referentes al concurso
de adjudicacion: nimero de convocatoria, fecha, descripcion de la adjudicacion, nimero
y nombre de participantes en el proceso, asi como el resultado del mismo (nombre de la
empresa a la que se adjudicd, motivo de la adjudicacion, fecha, importe y plazo de entrega).

Los resultados obtenidos se presentan de forma grafica en el mapa 3.1. En color verde, se
muestran a las 12 entidades federativas que cumplen con un minimo de 85.0 por ciento de los
elementos requeridos; en color amarillo se destacan 9 estados con cumplimiento menor a 85.0
por ciento y mayor o igual a 70.0 por ciento. Finalmente, se tienen 11 entidades federativas
con cumplimiento menor a 70.0 por ciento, es decir, que no presentan los datos minimos para
la identificacion de las adquisiciones y adjudicaciones de obra publica, realizadas durante el
ano 2015.

Nivel de cumplimiento en la informacién de adquisiciones y adjudicaciones de obra publica,

ITDIF 2016

Nivel de cumplimiento:
@ Mayor al 85%

Mayor a 70% y menor a 85%
@ Menor a 70%

Fuente: aregional

Siete entidades presentaron el cumplimiento total de los criterios solicitados: Baja California
Sur, Ciudad de México, Guanajuato, Estado de México, Nayarit, Oaxaca y Tabasco. En contraste,
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Guerrero, Chiapas y San Luis Potosi, tuvieron nula puntuacion en la seccién, debido a que no
presentaron la informacion referente a la identificacién de adquisiciones y adjudicacion de
obra publica. Es conveniente mencionar el caso de Guerrero, en donde se detecté un error de
direccionamiento de la liga, situacion que explica la nula puntuacién en la seccion.

3.3 Broque Ill. MARCO PROGRAMATICO - PRESUPUESTAL

El marco programatico-presupuestal hace referencia a la normatividad sobre los recursos
que cada entidad espera tener durante un ano fiscal, la forma en que los van a gastar y los
recursos presupuestarios destinados a los municipios -especialmente los federalizados-. Es
un punto clave para mantener la transparencia, y con ello supervisar que se lleve a cabo
una adecuada administracion de los recursos publicos. Se debe entender como un margen
de referencia a partir del cual se puede evaluar si los fondos destinados al gasto publico son
empleados de manera congruente con los objetivos de la administracion en turno.

m Resultados del Bloque Il Marco Programatico Presupuestal, ITDIF 2016

(Disponibilidad de la informacién al 13 de mayo de 2016)

Puebla 97.8
Estado de México 94.7
Jalisco 93.3
Hidalgo 92.7
Coahuila 90.9
Chihuahua 90.5
Campeche 90.5
Colima 88.1
Baja California Sur 88.1
Morelos 88.0
Aguascalientes 87.3
Tamaulipas 83.8
Nayarit 83.3
Veracruz 83.0
Guanajuato 81.8
Sinaloa 80.1
Oaxaca 79.9
PROMEDIO I 78.26
San Luis Potosi 78.1
Sonora 77.8
Querétaro 77.0
Durango 76.4
Yucatan 75.7
Guerrero 73.6
Baja California 70.3
Zacatecas 69.1
Nuevo Leoén 67.2
Quintana Roo 64.7
Tlaxcala
Michoacan
Chiapas
Ciudad de México
Tabasco

Fuente: aregional

39



40

indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas ITDIF 2016

Referente a la planeacion, el ITDIF analiza: el Plan Estatal de Desarrollo (PED), los Programas
sectoriales y regionales, el Programa anual de Evaluaciones de los recursos federales
ministrados a las entidades federativas. En cuanto a los documentos presupuestales: Ley de
Ingresos, Presupuesto de Egresos, Acuerdos de distribucion de Aportaciones y Participaciones
federales, tanto del Ramo 33 como del Ramo 28. Se agreg6 a partir del ITDIF 2015, los
formatos emitidos por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC), referentes a la
armonizacion en la presentacion de informacion relativos a la Ley de ingresos y el Presupuesto
de egresos.

La situacion estatal que guarda la transparencia y disponibilidad de la informacion del Bloque
Ill: Marco Programatico-Presupuestal, se puede apreciar en la grafica 3.4. Las entidades
federativas se clasifican en tres categorias: transparencia alta (en color verde), donde figuran
las entidades que registraron un porcentaje de cumplimiento mayor a 85.0 por ciento en el
bloque; media (en color amarillo), donde se ubican las entidades con cumplimiento menor
a 85.0 por ciento y mayor o igual a 70.0 por ciento; y baja (en color rojo), categoria que
comprende a las entidades con un nivel de cumplimiento por debajo del 70.0 por ciento.

La puntuacion promedio obtenida en el bloque fue de 21.1 puntos respecto a la calificacion
maxima de 27.0 puntos posibles, es decir un cumplimiento del 78.26 por ciento. La puntuacion
mas alta la obtuvo el Estado de Puebla, seguido por el Estado de México y Jalisco. La entidad
mas rezagada en términos de disponibilidad y calidad de la informacion evaluada, fue Tabasco
con escasos 12.1 puntos, es decir, el 44.6 por ciento de la puntuacion del bloque.

3.3.1 RESULTADOS POR VARIABLE

A continuacion se exponen los resultados de algunas de las variables evaluadas, como son: el
Programa Anual de Evaluaciones de los recursos federales, disponibilidad de los documentos
presupuestales y los acuerdos de distribucion de recursos federalizados a municipios.

A) Programa Anual de Evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades
federativas, 2016

El Programa Anual de Evaluacién de los recursos ministrados a las entidades federativas, es
un nuevo elemento analizado en el ITDIF, su publicacién se establece como obligacion en
el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG). De acuerdo con la
misma Ley, el plazo para emitir el Programa, concluyoé el 30 de abril del afo corriente.

El cumplimiento con el Programa Anual de Evaluaciones fue relativamente bajo, ya que 15 de
las 32 entidades federativas cumplieron con las condiciones establecidas por la LGCG, una
entidad mas (Nuevo Leon) presento6 informacion correspondiente a 2015, es decir rezagado, y
en el caso de Jalisco el documento presentado correspondia al Proyecto de Programa.

Los 15 portales web estatales en los que no se localizé el correspondiente programa fueron:
Baja California, Baja California Sur, Colima, Chiapas, Coahuila, Ciudad de México, Durango,
Guerrero, Michoacan, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas.
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B) Documentos Presupuestales 2016

En el ITDIF se revisa la disponibilidad de los documentos basicos del proceso de planeacion
y presupuesto en las entidades, tales como son la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos
con sus correspondientes iniciativa y proyecto, asi como el Presupuesto Ciudadano, y los
acuerdos de distribucion de Participaciones Federales (Ramo 28) y de Aportaciones Federales
a municipios del Ramo 33 (FORTAMUN-DF y FISM-DF).

En el cuadro 3.4 se presentan las entidades federativas que tuvieron algin rezago en la
disponibilidad de los documentos presupuestales, es importante destacar que los documentos
que hicieron falta en mayor medida fueron: el Proyecto de Presupuesto de Egresos y el
Presupuesto Ciudadano, 2016.

Cuadro 3.4 | Entidades con rezagos en la disponibilidad de documentos presupuestales

. Ley de Ingresos | Iniciativa de [Presupuesto de Egresos| Proyecto de [Presupuesto
Entlda_d Ley de Presupuesto | Ciudadano
Federativa 2014 | 2015 | 2016 Ingresos 2016 2014 | 2015 | 2016 de Egresos 2016 2016
Aguascalientes v v v v v v v v !
Baja California v v v v ! X v X v
Baja California Sur| v X v v v X v v v
Chiapas v v v X v v v X v
Distrito Federal v v v v X pas v X pad
Guanajuato v v v v X v ! v v
Guerrero X v v v v v v X v
Morelos v v v v v v v X X
Nuevo Ledn v v v v v v v X !
Sinaloa v v v v v v v X v
Sonora v v v v v v v v X
Tabasco v v X X v v X X X
Tlaxcala X v v v v v 4 v v

v" Disponible en la pagina electronica
X No cumple con el criterio.
! Documento con errores de lectura y/o rezagado.

Fuente: aregional

La entidad con mayor rezagos en la disponibilidad de la informacion fue Tabasco, en la
que se observo la falta de documentos tales como: la Iniciativa de Ley de Ingresos 2016, el
Presupuesto de Egresos 2016, el Proyecto de Presupuesto de Egresos 2016 y el Presupuesto
Ciudadano 2016.

Ademas de los criterios de disponibilidad, se evaluaron criterios de calidad o desglose de la
informacion en las leyes de ingresos y presupuestos de egresos, asimismo, en esta version del
indicador se asignaron variables de calidad para el Presupuesto Ciudadano. A continuacion los
resultados.

a) Ley de Ingresos. En ésta se estiman los recursos que habran de recibir las haciendas estatales
durante un afo fiscal, por concepto de ingresos propios, extraordinarios y coordinados; asi
como el gasto federalizado, es decir, los recursos del Ramo 28 (Participaciones Federales) y
Ramo 33 (Aportaciones Federales). Dentro de la Ley de Ingresos 2016, el indice se concentra
en la presentacion desagregada de los fondos que integran los ramos 28 y 33.
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La desagregacion del Ramo 33, Aportaciones Federales, presentd buen nivel de
cumplimiento por parte de las entidades federativas, ya que la mayoria presento el
desglose por fondo, de los recursos que obtendran por este concepto. Dichos fondos son:
Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa (FONE), Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud (FASSA), Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS),
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF), Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM),
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP), Fondo de Aportaciones para la
Educacion Técnica y de Adultos (FAETA) y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF).

La entidad que no presento el desglose del Ramo 33 fue la Ciudad de México. Asimismo,
debe destacarse que, el estado de Nuevo Leon y Tabasco presentaron el desglose de los
recursos del Ramo 33, por fondo, en documentos anexo, y no como parte de su Ley de
Ingresos, razon por la que se ponder6 a favor del Estado correspondiente, como resultado
de la voluntad de publicacion, sin embargo no se le asigno el cien por ciento del valor de
la variable.

Con respecto al Ramo 28, Participaciones Federales, se verifica la desagregacion en los
siguientes fondos: Fondo General de Participaciones (FGP), Fondo de Fomento Municipal
(FFM); Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS); Impuesto Sobre Automoviles
Nuevos (ISAN); IEPS gasolinas y diesel (participaciones derivadas de la venta de gasolina
y diesel); Fondo de Fiscalizacion; y para el caso de los estados petroleros (Campeche,
Coahuila, Chiapas, Tabasco, Nuevo Ledn, Puebla, San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz),
se considerd el Fondo de Extraccion de Hidrocarburos (FEXHI).

En este rubro, los estados de Querétaro, Chiapas y Chihuahua, les falto solo uno de los
fondos del Ramo 28, y en el caso de San Luis Potosi le faltaron tres fondos, entre ellos el
Fondo de Extraccion de Hidrocarburos, que solo reciben 9 entidades del pais.

Como se menciono antes, el CONAC, emitio, el 3 de abril de 2013, la Norma para armonizar
la presentacion de la informacion adicional al proyecto de las Leyes de Ingresos para que
la informacion financiera que generen y publiquen los entes obligados sea con base en
estructuras y formatos armonizados.

En el ITDIF 2016 se agrega a la evaluacion, el Formato de Cuadro de Ingresos Armonizado.
De las 32 entidades, Tabasco no presento la informacion. Ademas el estado de Nayarit, lo
present6 en documentos separados de la respectiva Ley, por lo cual tuvo una puntuacion
ponderada, los restantes 30 estados cumplieron con los requisitos de publicacion.

b) Presupuestos de Egresos. En este documento, se revisan como criterios de calidad

de informacion, que el Presupuesto de Egresos contenga: disposiciones generales,
clasificaciones de gasto publico, disposiciones de racionalidad, y recursos federalizados a
municipios.

En este apartado, la disponibilidad de los presupuestos de egresos anteriores, 2014 y 2015,
fue muy elevada. La Ciudad de México, Baja California Norte y Baja California Sur, fueron
los Unicos que no los publicaron en sus respectivos portales web. Es conveniente mencionar
que en los casos de las entidades que no presentaron el documento del presupuesto 2016
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(tal es el caso de la Ciudad de México) la revision se realizé en el documento, extraido
de las bases del Congreso local o Periddico oficial, con el fin de analizar el contenido del
mismo.

En la grafica 3.5, se presenta el nivel de desagregacion de los documentos del
Presupuesto de Egresos 2016 de cada entidad federativa, considerando las siguientes
variables: Disposiciones generales (entes sujetos a las disposiciones del Decreto, glosario,
dependencia con facultad interpretativa); Clasificacion del gasto publico (clasificacion
administrativa, econdmica, por objeto del gasto y funcional-programatica); Gasto por
poderes, presentacion de analitico de plazas; disposicion de racionalizacion con respecto
a plazas, sueldos y salarios, asi como obra publica (limites para asignacion); disposicion
para un presupuesto basado en resultados (PbR); y finalmente desglose de los recursos
federalizados a los municipios (Ramos 28 y 33 con sus correspondientes fondos).

m Nivel de desglose de la informacién en el Presupuesto de Egresos 2016

23
Entidades

4 5
Entidades Entidades

' Nivel alto Nivel medio Nivel bajo

Fuente: aregional

Con fines de ilustracion, en la referida grafica, se clasificaron 23 entidades con nivel alto en
la desagregacion de los criterios evaluados: Aguascalientes, Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila, Chihuahua, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Estado de México, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan. En contraste, las entidades que tuvieron
un nivel de cumplimiento bajo fueron: Ciudad de México, Michoacan, Sinaloa, Tabasco y
Zacatecas.

Dentro de los criterios que marcan la diferencia en el nivel de cumplimiento alto y bajo se
encuentra la presentacion de la partida de Participaciones Federales, desglosadas en cada
uno de los fondos que lo componen. En lo que respecta a las Participaciones Federales
(Ramo 28), los elementos que fueron considerados para evaluar el nivel de desagregacion
y con ello, el grado de transparencia en la informacion presentada por las entidades
federativas, se refieren a: FGP, FFM, IEPS, ISAN, IEPS gasolinas y diesel, FOFIE y FEXHI
(para estados petroleros, 9 en 2016).
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En este sentido, Unicamente 12 entidades presentaron los recursos que seran transferidos
a los municipios desglosados por cada uno de los fondos solicitados del Ramo 28. Son 8 los
estados que no presentan uno de los fondos solicitados. Por ultimo, 11 estados presentaron
solo el total de la partida, es decir, no se presentan montos individuales de cada fondo.
Dichos estados son: Ciudad de México, Michoacan, Chiapas, Morelos, Nayarit, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, y Zacatecas.

La importancia de solicitar el dato desagregado, se debe a que los mecanismos de
distribucion de cada fondo, difieren entre si; de manera que si se opta por englobar todo
en un gran total, esto dificultara que se realicen los calculos necesarios que permitan
estimar los recursos a recibir por los ayuntamientos, informacion que deberan de tener los
municipios, para fines de programacion de su gasto.

En el caso de las Aportaciones Federales (Ramo 33), se evalué el monto destinado a
municipios desglosado entre el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal (FISM-DF); y el Fondo de Aportaciones para Fortalecimiento Municipal y de las
Demarcaciones del Distrito Federal (FORTAMUN-DF). La desagregacion por fondo no fue
publicada por las entidades de: Chiapas, Ciudad de México, Michoacan, Nayarit, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas, Tabasco y Tlaxcala. En el caso de Tabasco, la
informacion desglosada se presento en su portal oficial, pero no como parte del documento
oficial, razén por la que la puntuacion debio ser ponderada.

Las entidades que cumplieron en su totalidad, con los requisitos de informacion referentes
al contenido del Presupuesto de Egresos 2016, fueron Baja California Sur, Campeche,
Coahuila, Colima, Chihuahua, Hidalgo y Puebla. En contraste, la entidad con menor
desglose fue Michoacan, debido a la falta de varios criterios, entre ellos: el cuadro de
Presupuesto Armonizado; Clasificacion del gastos publico; disponibilidad del analitico de
plazas y tabulador de sueldos y salarios; desglose de los recursos transferidos a municipios,
por fondos de los Ramos 28 y 33; asi como la disposicion para un Presupuesto basado en
Resultados.

El CONAC también publicé el 3 de abril de 2013 el Formato de Presupuesto de Egresos
Armonizado, este tiene el objetivo de establecer la estructura y contenido de la
informacion adicional, para la presentacion del Proyecto del Presupuesto de Egresos, para
que la informacion financiera que generen y publiquen los entes obligados, sea con base
en estructuras y formatos armonizados.

EL ITDIF, para el analisis del formato adicional al proyecto de presupuesto, consideré la
disponibilidad del documento. Solo 4 entidades no presentaron el Formato de Presupuesto
de Egresos Armonizado, estas fueron: Michoacan, Sinaloa, Sonora y Tabasco.

Presupuesto Ciudadano. El Presupuesto ciudadano tiene como finalidad dar a conocer,
de forma clara y sencilla, como se obtienen los recursos publicos, como se distribuyen y
de qué manera se clasifica el gasto publico de las entidades federativas. Si bien el afo
anterior su evaluacion estaba limitada a disponibilidad, el ITDIF 2016 tomo a consideracion
el cumplimiento del contenido minimo: la definicion del Presupuesto de Egresos, en qué se
gasta (gasto de inversion y corriente), y para qué se gasta (desarrollo econémico, social y
objeto del gasto).
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Solo tres entidades, Sonora, Tabasco y la Ciudad de México, no cumplieron con la
presentacion del Presupuesto Ciudadano 2016. Las 29 entidades restantes, cuentan en su
mayoria con el contenido minimo necesario, sin embargo, es recurrente la definicion de
los conceptos sin la descripcion de los montos utilizados en cada rubro, como es el caso
de Chihuahua, Hidalgo y Querétaro que describen en que se gasta (gasto corriente y de
inversion) sin definir las cantidades utilizadas; de la misma forma Aguascalientes y Nuevo
Leodn, que simplemente no presentaron esa informacion.

C) Acuerdos de distribucién a municipios

Acuerdos de Distribucion de Aportaciones Federales (Ramo 33). Durante los aios anteriores,
el ITDIF se limitaba a la revision de la disponibilidad de los acuerdos aqui sefalados. Sin
embargo, dadas las modificaciones del articulo 35 de la Ley de Coordinacion Fiscal, el ITDIF
considerd el FISM-DF para ser revisado en materia de calidad.

Esimportante mencionar que también se solicitaron los acuerdos de 2014y 2015, para los cuales,
la evaluacion se limito a la disponibilidad de los documentos. A este respecto las entidades
de Guanajuato, la Ciudad de México y Quintana Roo, no presentaron sus correspondientes
archivos, tanto para 2014 como para 2015. Asimismo, Yucatan Unicamente presento el acuerdo
para 2014, mientras que Coahuila, Michoacan, Nuevo Leon, Sinaloa y Tlaxcala solo presentaron
el acuerdo para 2015. En tanto al documento 2016, 5 estados no presentaron sus acuerdos
2016: la Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacan y Tlaxcala.

Para el ejercicio 2016, el Acuerdo especifico del FISM-DF implicé la revision de la fecha de
publicacion en el Periddico Oficial, el cual no debia exceder el 31 de enero del afo en curso.
En este sentido, la Unica entidad que publico su Acuerdo después de la fecha limite fue Jalisco.

Para la revision de calidad del Acuerdo de distribucion del FISM-DF 2016, en el caso de las
entidades que no lo publicaron en su portal web, el analisis se realizo con base en el documento
extraido directamente del Periddico Oficial o del Congreso local.

Los aspectos que el documento debid de tener para considerarse de calidad son: formulas
de distribucion, metodologia, descripcion de las variables, calculos para la asignacion,
montos estimados a cada municipio y calendario de distribucion. En general se observé un
alto cumplimiento de las variables solicitadas, siendo Unicamente dos los estados que no
presentaron ninguno de dichos factores: Campeche y Zacatecas. Por su parte, 10 entidades no
cumplieron con al menos uno de los criterios solicitados; Baja California, Chiapas, Chihuahua,
Nuevo Leon, Oaxaca, Querétaro, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Quintana Roo.

Para el caso de las variables necesarias de calculos para la asignacion (desglosada en columnas
con base en las normas emitidas por la Secretaria de Desarrollo Social), Unicamente 8 estados
presentaron el total del desglose solicitado: Baja California Sur, Coahuila, Colima, Ciudad de
México, Morelos, Puebla, Sinaloa y Tamaulipas. En sentido contrario, aquellos estados que no
presentaron ninguna de las variables son: Baja California, Campeche, Chiapas, Nuevo Leon,
Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Acuerdos de Distribucion de Participaciones Federales (Ramo 28). En apego al Articulo
6 de la Ley de Coordinacion Fiscal, se verifico la publicacion de los calendarios de entrega,
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porcentaje, formulas, y variables utilizadas, asi como montos estimados para el traspaso de
los fondos del Ramo 28.

EL ITDIF verificd la disponibilidad de los acuerdos 2014, 2015 y 2016. En la revision de los dos
primeros anos, la Ciudad de México no presenté ambos documentos. Asimismo, Morelos,
Nuevo Leon y Tlaxcala no presentaron el documento 2014. Por otra parte Coahuila y Sinaloa
no presentan el documento correspondiente al ano 2015.

Con respecto al documento 2016, 2 entidades no cumplieron con la disposicién de dicho
documento: la Ciudad de México y Tlaxcala. Para este ejercicio también se considero una
fecha maxima para la publicacién del acuerdo, establecida el 15 de febrero del presente afo.
En este contexto, no se observé la publicacion de ningin documento después de la fecha
limite.

En la grafica 3.6 se muestran los resultados generales de la revision a los 32 acuerdos disponibles
y los criterios utilizados para su revision. Debe destacarse que para esta evaluacion se observo
un menor cumplimiento de los criterios, comparado con la edicion 2015 del ITDIF.

m Cumplimiento de las reglas de publicacion para la distribucion de Participaciones Federales
de entidades federativas a municipios, 2016
(Numero de entidades federativas)

1. Metodologia
2. Descripcion de variable utilizada
3. Porcentaje a municipios por FGP y FFM

4. Férmulas y calculos

5. Montos estimados a cada municipio por FGP 32

6. Montos estimados a cada municipio por FFM 32

7. Montos estimados por otros fondos 32

8. Calendario de distribucion por FGP 31

9. Calendario de distribucién por FFM 31

10. Calendario de distribucién otros fondos 31

FGP: Fondo General de Participaciones; y FFM: Fondo de Fomento Municipal. Informacién al 13 de mayo de 2016.

Fuente: aregional, con base en la publicacion en los portales electrénicos de las entidades federativas y periddicos
oficiales de las mismas.

Se mantienen criterios pendientes por cumplir en los acuerdos de algunas entidades federativas,
tal es el caso de la presentacion de las formulas y calculos, asi como la descripcion de las
variables utilizadas para la estimacion de los montos a distribuir entre los municipios. Es
necesario mencionar que en este apartado, al igual que en los acuerdos del Ramo 33, se
hallaron numerosos casos de documentos ilegibles.
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D) Cartera de Proyectos de Inversion 2016

Una cartera de proyecto, busca integrar una importante base de datos sobre los diferentes
proyectos para el desarrollo integral de la entidad, que justifiquen su viabilidad técnica,
economica y social, de acuerdo a los diversos esquemas de financiamiento de fuentes
tradicionales o alternativas, buscando la insercion de la administracion pulblica, de la
iniciativa privada y/o de la sociedad civil para la realizacion de los mismos. Se toman en
cuenta proyectos tales como presas, parques industriales, sistemas carreteros, inversion en
infraestructura y servicios basicos.

Durante la evaluacion de 2016, 21 estados presentaron la cartera de proyectos de inversion
actualizada a 2016 y con descripcion de montos utilizados. Por el contrario, las entidades que
no presentaron dicho documento fueron: Baja California Sur, Chiapas, Guanajuato, Guerrero,
Michoacan, Quintana Roo y Tlaxcala. De la misma forma, estados como: Tabasco y Oaxaca,
solo presentaron la informacion al afo 2015. Y por Ultimo, para el caso del estado de Sonora
se tomo la informacion correspondiente al analitico de proyectos de inversion contenida en el
Presupuesto de Egresos 2016.

E) Cartera de Obras a realizar con recursos del FAIS

La inclusion de la Cartera de Obras a realizar con recursos del Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social (FAIS), se debio a que el 6 de octubre de 2014, el CONAC publico los
lineamientos de informacion publica financiera para el FAIS, en los cuales se hace referencia al
articulo 33 de la LCF. Dicho articulo sefnala que la cartera debe incluir: las obras a realizarse,
su ubicacion geografica y el costo de cada obra.

El cumplimiento general de la variable fue medio, ya que 13 entidades presentaron disponible
el documento: Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, Estado de México, Morelos, Nayarit, Puebla, Sinaloa y Veracruz. Los estados de Baja
California, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y Yucatan presentaron informacion referente
a 2015.

Las 13 entidades que no presentaron la cartera, fueron: Aguascalientes, Colima, Chiapas,
Ciudad de México, Durango, Guerrero, Michoacan, Nuevo Leon, Oaxaca, Quintana Roo, Sonora,
Tlaxcala y Zacatecas.

3.4 BLoque IV. ReNDICION DE CUENTAS

En la grafica 3.7 se observan los niveles de cumplimiento de las entidades federativas en
el Bloque IV Rendicion de Cuentas. Dicha clasificacion se realizd a partir de la calificacion
obtenida por cada uno de los estados y la Ciudad de México, identificandose tres niveles
de trasparencia fiscal: alto, con cumplimiento superior al 85.0 por ciento; medio, con
cumplimientos menores a 85.0 por ciento y mayor o igual a 70.0 por ciento; finalmente, el
nivel bajo, con cumplimientos menores a 70.0 por ciento.

47



indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas ITDIF 2016

Grafica 3.7
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Resultados del Bloque IV Rendicion de Cuentas, ITDIF 2016

(Disponibilidad de la informacién al 13 de mayo de 2016)
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En términos generales el promedio del bloque fue 81.3 por ciento de cumplimiento, equivalente

a 24.4 puntos, donde

la calificacién maxima a obtener fue de 30.0 puntos. La puntuacion total

se compone de la disponibilidad y correcta presentacion de los documentos que integran el

bloque.

3.4.1 RESULTADOS POR VARIABLE

En la grafica 3.8 se muestra el niUmero de entidades que presentaron disponibles, dentro de
sus paginas electrénicas, los documentos evaluados en este bloque. Dicha grafica evidencia

que el mayor rezago
informes anuales de

en la presentacion de la informacion, se encontro en la publicacion de
gobierno 2010 - 2015. Esta situaciéon puede explicarse debido a que el

periodo solicitado excede a las administraciones actuales.
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Grafica 3.8 | Entidades con disponibilidad de los documentos que integran el Bloque IV Rendicion de
Cuentas
(Numero de entidades)

Acesso a Cuenta Publica Informes de Informes de Informes de
Gaceta Oficial 2012-2014 Gobierno Finanzas Deuda Publica
201-2015 2010-2015 201-2015

Fuente: aregional, con informacion al 13 de mayo de 2016.

A) Cuenta Publica (CP)

En el analisis de calidad de la Cuenta Publica, se evaluaron nuevas variables correspondientes
al ano 2014, en la que se verificaron elementos como la correspondencia entre la CP y el Plan
Estatal del Desarrollo (PED), al respecto solo 15 estados presentan dicha relacion. Asimismo,
con base en la Ley General de Contabilidad Gubernamental en la Cuenta Publica 2014 se
evaluo la presentacion minima de cuatro tomos de informacion (Poderes ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Organismos), todo con informacion contable, presupuestaria y programatica.

Unicamente los estados de Durango y Guerrero no presentaron la Cuenta Publica 2014. 25
estados presentan informacion completa y 5 estados (Aguascalientes, Baja California Sur,
Coahuila, Michoacan y Veracruz), presentan informacion incompleta, por lo que se ponderd
su puntuacion.

Se verifico la desagregacion de ingresos (impuestos, derechos, productos, aprovechamientos,
asi como Aportaciones y Participaciones Federales); desagregacion de egresos (Clasificacion
economica y funcional programatica del gasto); especificacion de los recursos federalizados
entregados a los municipios por concepto de Aportaciones y de Participaciones, asi como la
determinacion de los niveles de endeudamiento, incluyendo detalles de la deuda directa,
indirecta y por acreedor.

En todos los caso la informacion referente a los ingresos, contenida en las Cuentas PUblicas,
fue presentada de forma clara en cuanto al origen de los recursos. Sin embargo, la aplicacion
o distribucion de los mismos presentd deficiencias de calidad. Los principales problemas
se encontraron en la informacion correspondiente a los recursos federalizados destinados
a municipios, especialmente en lo referente al Ramo 28 de Participaciones. Esto llama
la atencion acerca de la necesidad de fortalecer y hacer mas eficientes las relaciones
intergubernamentales, y de dotar de mayor transparencia a estos recursos.
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B) Informes de Gobierno 2010 - 2015

Es el informe anual que por decreto constitucional debe presentar el Poder Ejecutivo del
estado, en un periodo que varia de acuerdo a las respectivas Constituciones locales y debe
referir el estado general que guarda la administracion plblica estatal. Cada constitucion
determina el detalle con que debe ir cada informe, aunque en general los elementos mas
importantes que contiene son: el cumplimiento de las metas planteadas en el Plan Estatal de
Desarrollo (PED), el avance y obras realizadas en cada uno de los sectores.

Entre los resultados obtenidos se destacan el caso de la Ciudad de México, la cual no
cuentan con ninguno de los Informes de Gobierno disponibles en sus sitios oficiales. En la
misma direccion se encuentran Chiapas y Nayarit, en los cuales no se localizaron informes
de 3 anos. Con dos informes faltantes: Guerrero, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas; y finalmente
Aguascalientes y Oaxaca con la carencia de 1 informe.

C) Informes de Finanzas 2010 - 2015

Mientras que la Cuenta Publica es el documento donde se expone, en principio, de mejor
manera el origen y destino de los recursos durante un ano fiscal, los Informes de Finanzas
Publicas son complementarios a la rendicion de cuentas, por lo que deben ser congruentes con
la informacion presentada en la Cuenta Publica; por ello, es importante que dichos reportes
se presenten con calidad, claridad y oportunidad.

En los Informes de Finanzas se define de forma periddica la evolucion y situacion, tanto de los
ingresos como la ejecucion del gasto; asi como las obligaciones financieras que cada entidad
haya decidido adquirir en aras de fomentar la inversion en infraestructura. Los Informes de
las Finanzas publicas deben contener informacion presupuestal y contable sobre la situacion
financiera, y las transacciones que realizan las entidades federativas, asi como de los eventos
economicos identificables y cuantificables que las afectan, los resultados de su operacion y
los cambios en su patrimonio.

En cuestion de disponibilidad, se observé que son 27 los estados que cumplen con los requisitos
de publicacion referentes a los informes de finanzas, los cuales comprendian la publicacion
anual de los informes en el periodo 2010-2013 y la publicacion trimestral para los afos 2014
y 2015. Algunas entidades fueron penalizadas por presentar informes sin desglose trimestral
para los dos Ultimos afos, estos fueron los casos de Guerrero, Michoacan y Sinaloa. Los estados
con menor cumplimiento son: Coahuila, Guerrero y Michoacan que tienen incumplimiento en
mas de dos anos.

Respecto a los informes de 2015, los cuales se solicitaron de forma trimestral, en apego a la
LGCG, 28 entidades cumplen con dicho formato. En este contexto 2 estados no cumplen con
al menos 1 de los 4 trimestres (Chiapas y Veracruz).

Atendiendo a las variables de calidad de la informacion, se verificd que en los Informes de
Finanzas 2015 trimestrales incluyeran: el estado analitico de los Ingresos, y las clasificaciones
del gasto administrativa, econémica y funcional-programatica.

Las variables con mayores ausencias de cumplimiento fueron las clasificaciones administrativa,
economica y funcional-programatica del gasto, las cuales son presentadas por 24 entidades.



Resultados por Bloque

En el cuadro 3.5 se presentan las entidades federativas con algln rezago en la desagregacion
de la informacion contenida en los Informes de Finanzas.

Cuadro 3.5 | Entidades con rezagos en el desglose de los Informes trimestrales de Finanzas 2015

Entidad
Federativa

Estado Analitico
de los Ingresos

Estado Analitico de los Egresos

Clasificaciones del Gasto

Administrativa

Economica Funcional-programatica

Baja California Sur

!

] ]

Chiapas

] ]

Durango

Guerrero

Michoacan

= XX

Sinaloa

Tlaxcala

Zacatecas

ANENEN ANANENEANE

x[x || [x[ <]~

XIS [ X% |-
X |K([X

v" Se incluye en el Informe de Finanzas
! Se presenta como anexo externo al documento

X No se incluye en el Informe de Finanzas
Fuente: aregional

D) Informes de Deuda Publica 2010-2015

Debido a la demanda que se tiene de informacion con respecto a la contratacion de deuda
en las entidades federativas, asi como por el cumplimiento con la LGCG, el ITDIF evalla la
calidad en los informes de deuda publica, respecto a la publicacion de informacion contable,
presupuestaria y programatica, en los correspondientes portales electronicos.

Se entiende por deuda publica las obligaciones de pasivos, directas, indirectas y contingentes,
derivadas de financiamientos, a cargo de los gobiernos federal, estatal o municipal, en términos
de las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de que dichas obligaciones tengan como
proposito operaciones de canje o refinanciamiento. En este sentido, los resultados obtenidos
respecto a los informes de deuda se muestran en la grafica 3.9.

m Numero de entidades que incluyen las variables solicitadas en los Informes de Deuda

Deuda de Corto
y Largo Plazo

Fuente de
Financiamiento

Endeudamiento Neto Intereses de Deuda Directa y
(financiamiento la Deuda Deuda Indirecta o
menos amortizacion) (tasa) Contingente

Fuente: aregional, con informacién al 13 de mayo de 2016.
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El desglose del Endeudamiento neto (financiamiento menos amortizacion) es la variable de
mayor ausencia en los informes de deuda de las entidades. Sin embargo se espera que a
partir del proximo afo esta situacion cambie, debido a la publicacion de la Ley de Disciplina
Financiera para Estados y Municipios, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
abril de 2016.

De las 32 entidades federativas, 15 son las que no cumplieron con la oportunidad de la
informacion como con la calidad de la misma, al no presentar los informes completos
solicitados desde el ano 2010 hasta el cuarto trimestre de 2015. Estas entidades fueron:
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Guerrero, Morelos, Nuevo Leon, Querétaro,
San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

E) Registro Unico de obligaciones y empréstitos del estado y sus municipios

EL ITDIF 2016 evalud la disponibilidad del Registro unico de obligaciones y empréstitos del
estado y sus municipios, esto bajo el marco de la reforma a la LCF de diciembre de 2013. En la
LCF en su articulo 9 sefala a la letra “...En todo caso las Entidades Federativas deberan contar
con un registro Unico de obligaciones y empréstitos, asi como publicar en forma periodica su
informacion con respecto a los registros de su deuda. ...”

El ITDIF consider6 esta variable Unicamente en el criterio de disponibilidad debido
fundamentalmente a una razon: son las leyes locales de deuda las que estipulan los requisitos
que deben comprender los Registros Unicos de obligaciones y empréstitos de cada uno de los
estados. En los resultados de la evaluacion, se puede observar que 19 de las 32 entidades,
ya publican en sus portales el Registro Unico de obligaciones y empréstitos: Baja California
Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan
y Zacatecas.

Si bien se reviso disponibilidad, para considerar los registros como validos, se verifico que al
menos contuviera criterios homogéneos a los sefialados en el Reglamento del articulo 9 de la
LCF, respecto al Registro de la SHCP, referentes al niUmero y fecha de inscripcion, asi como
las principales caracteristicas y condiciones de la obligacion.

F) Cumplimiento del Titulo V de la Ley General de Contabilidad Gubernamental

ELITDIF evalua el cumplimiento del Titulo V de la LGCG, por lo que se revisa la disponibilidad
de tres de los formatos emitidos por el CONAC: i) Formato de Programas con recursos
recurrentes por orden de Gobierno; ii) Formato de Informacion de obligaciones pagadas o
garantizadas con fondos federales; iii) Formato del ejercicio y destino del gasto federalizado
y reintegros; en todos estos, considerando informacion de los cuatro trimestres de 2015.

Son 24 las entidades que cumplen con la publicacion de los tres formatos solicitados y bajo
las condiciones del CONAC. Las entidades restantes se presentan en el cuadro 3.6, Veracruz
no presento los cuatro trimestres de la Informacion de programas con recursos concurrentes
por orden de Gobierno 2015 y Nuevo Ledn no presento informacion sobre el ejercicio y
destino del gasto federalizado y reintegros con fondos federales 2015. Baja California Sur y
Campeche solo presentaron 2 y 3 de los trimestres solicitados, y los restantes cuatro estados,
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Morelos, Sonora, Tabasco y Tlaxcala, no realizaron la publicacion de ninguno de los 3 formatos
solicitados.

Cuadro 3.6 | Cumplimiento del titulo V de la LGCG

Formatos 2015
Entidad Programas con recursos Informacién de obligaciones |Ejercicio y destino del gasto
Federativa concurrentes por orden de | pagadas o garantizadas con | federalizado y reintegros
Gobierno (4 trimestres de 2015) fondos federales 2015 2015
Baja California Sur ! ! !
Campeche ! ! !
Morelos X X X
Nuevo Leodn X X v
Sonora X X X
Tabasco X X X
Tlaxcala X X X
Veracruz X v v

v/ Documentos disponibles
! Carece de al menos un trimestre del afio
x Documentos no disponibles

Fuente: aregional

G) Formato Unico de Aplicacién de Recursos Federales del Ramo 33, nivel proyecto

El ITDIF considera, desde su edicion de 2013, el Formato Unico de Aplicacion de Recursos
Federales a nivel proyecto, anteriormente este apartado se incluia en el Bloque V Evaluacion
de Resultados, pero en la edicion 2015, este apartado se traslada al Bloque IV Rendicion
de cuentas, fraccionandose la seccion a nivel indicadores, seccion que si se mantiene en el
Bloque V.

El indice solicité la disponibilidad del Formato Unico sobre la Aplicacién de Recursos Federales
2015, el cual debe presentar la informacion de los 8 fondos de aportaciones del Ramo 33: Fondo
de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB); Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) el cual
se divide en: Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE) y Fondo para la Infraestructura
Social Municipal (FISM); Fondo para el Fortalecimiento Municipal (FORTAMUND-DF); Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM); Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FASP); Fondo
de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos (FAETA) y Fondo de aportaciones
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

En el cuadro 3.7 se muestran los Estados que carecen de informacion por fondos. Se localizaron
4 estados, en los que no se presento informacion de ninglin fondo: Aguascalientes, Tamaulipas,
Sonora y Tlaxcala.

En total, 10 entidades presentaron informacion para la totalidad de los fondos, éstas fueron:
Baja California, Jalisco, Estado de Meéxico, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, San
Luis Potosi, Sinaloa y Tabasco. Se puede observar que el fondo con menor publicacion de
informacion fue el Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos (FAETA)
y el de mayor presencia fue el Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE).
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Cuadro 3.7 | Entidades con rezagos en el formato Unico sobre aplicacion de recursos federales, a nivel

proyecto 2015

Entidad

Federativa FAEB | FASSA | FISE FISM | FORTAMUN

'|1
>
=

FAETA | FASP | FAFEF

Aguascalientes
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Michoacan
Nayarit
Querétaro
Quintana Roo
Sonora
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

XXX XX XXX XN XSS XSS X (X
XX | X[ XXX XXX ([(X (SIS X KX XX
N NN B P A RN N AN AN B P SN EN RN RN AN AN RN BN P Y
NN PR AN I AN AN B R S AN AN AN AN AN AN BN RN X
NN R R AN I RN AN E IR SN AN RS AN AN A RN RN AN £
N NN B A R RN N AN Y B R AN AN RS AN EA S RN RN B S
NI R R R AN E I I AN I AN B RN R S B e P P
N AN N P P P AN T AN I N 1 P RN AN P AN AN AN EN P
]| [ s x e ] <% [x x| <] < < |x

FAEB: Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica; FASSA: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Social; FISE:
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal; FISM: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Municipal; FORTAMUN: Fondo de aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del D.F.; FAM: Fondo de Aportaciones Mdltiple; FAETA: Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnolégica y de Adultos; FASP: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica; FAFEF: Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

v Documentos disponibles

! Se presenta informacién incompleta

X Documentos no disponibles

Fuente: aregional

H) Participaciones entregadas a los municipios, por municipio

EL ITDIF 2016 incluyé como nueva variable, la presentacion de las Participaciones Federales
entregadas a municipios, se evaluaron con base en los lineamientos emitidos por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero
de 2014.

Se evaluaron las siguientes variables: disponibilidad de sistema de consulta, disponibilidad de
informacion 2014. Con respecto a la informacion del ano 2015 se evalué que dicha informacion
fuera exportable en archivo Excel, monto total de participaciones, montos por FGP, FFM,
ITUV, ISAN y IEPS.

26 estados cumplieron con la disponibilidad de un Sistema de consulta, mientras que 6 estados
no cuentan con dicho Sistema los cuales son: Aguascalientes, Baja California, Coahuila,
Guanajuato, Morelos y Nuevo Ledn.
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Con respecto al desglose de informacion 2015, 24 estados presentan informacion mensual del
monto total de Participaciones, FGP, FFM, ITUV, ISAN y IEPS. En contraparte tres estados:
Coahuila, San Luis Potosi y Tabasco, presentaron informacion incompleta por lo que su
puntuacion fue ponderada. Por Ultimo 5 estados no presentaron informacion: Aguascalientes,
Baja California, Colima, Morelos y Nuevo Leon.

I) Dictamenes sobre Cuenta Publica (6rgano de fiscalizacion estatal)

Otro de los criterios nuevos corresponde a la disponibilidad de los Dictamenes sobre Cuentas
publicas 2012 y 2013, emitidos por los Organos de Fiscalizacion Estatales, de acuerdo con el
articulo 53 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Las entidades que no presentaron Dictamenes sobre Cuenta PUblica, por parte del 6rgano de
fiscalizacion estatal son: Chiapas, Ciudad de México, Durango, Guerrero, Morelos, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala y Veracruz.

3.5 BLoque V. EvALUACION DE RESULTADOS

El sistema de indicadores de evaluacion del desempeio es una herramienta metodoldgica que
permite realizar una valoracion objetiva del desempeiio de los programas gubernamentales,
esto es, verifica el grado al cual las metas y objetivos del gobierno estatal estan siendo
cumplidos. El sistema se basa en los indicadores estratégicos y de gestion, lo que hace posible
determinar el impacto social de los programas y proyectos. La estrategia estriba en centrar
las decisiones en los resultados y alinear la planeacion, los programas, el seguimiento y la
evaluacion con dichos resultados.

El objetivo del presente bloque, es cuantificar la disponibilidad de los indicadores de gestion
y de desempefo ademas de considerar sus funciones descriptivas y valorativas, dentro de
los portales de los gobiernos estatales, cabe senalar que se toman como primordiales los
indicadores de los recursos federalizados del Ramo 33. En el caso de los Indicadores de Gestion
los elementos evaluados fueron: nombre del indicador, objetivo, descripcion, formula, meta
y avance fisico o financiero (resultado).

Los resultados obtenidos en la evaluacion de los elementos del Bloque V se presentan en la
grafica 3.10, donde se incluye la categorizacion de las entidades federativas, a partir de las
calificaciones obtenidas. Al igual que en bloques anteriores la clasificacion es la siguiente: en
nivel alto de cumplimiento, en color verde con un cumplimiento superior a 85.0 por ciento;
nivel medio en color amarillo, con cumplimiento mayor a 70.0 y menor a 85.0 por ciento;
finalmente en rojo se muestran las entidades con cumplimiento por debajo del 70.0 por ciento.

En el aifo 2015 el promedio se colocd en 70.1 por ciento, sin embargo, en la edicién 2016 el
promedio disminuyd, para ubicarse en 69.3 por ciento, dentro del nivel general de cumplimiento
bajo. Es importante notar que el bloque Evaluacion de Resultados se ha convertido en la
mayor debilidad para los estados en cuanto a transparencia fiscal, puesto que por segundo ano
consecutivo, obtiene el promedio mas bajo del resto de los bloques del ITDIF.

En los casos de Baja California Sur, Ciudad de México, Querétaro y Quintana Roo, al momento
de llevarse a cabo la valoracion, no se encontrd su sistema de indicadores de desempeno,
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en la pagina web oficial. En sentido inverso, Baja California, Campeche, Coahuila, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Nayarit, Nuevo Leon, Puebla y
Tamaulipas obtuvieron las mejores puntuaciones, debido a la detallada informacién que
presentaron en sus sistemas de seguimiento y evaluacion.

Grafica 3.10 § Resultados del Bloque V Evaluacion de Resultados, ITDIF 2015
(Disponibilidad de la informacion al 13 de mayo de 2016)

Puebla 100.0
Jalisco 100.0
Hidalgo 100.0
Chihuahua 100.0
Querétaro 96.0
Zacatecas 95.0
Nayarit 94.0
Baja California 94.0
Estado de México 94.0
Tabasco 91.2
Yucatan 88.0
Coahuila 88.0
Tamaulipas 82.0
Guanajuato 79.5
Morelos 79.0

Ciudad de México
Oaxaca

Nuevo Ledn
PROMEDIO
Quintana Roo
Sinaloa
Veracruz
Colima
Campeche
Sonora
Chiapas

San Luis Potosi
Tlaxcala

76.0
73.0
72.0
69.3
69.0
66.5
64.0
55.0
52.0
50.0
50.0
46.0
41.0

Durango 33.5
Baja California Sur 30.0
Michoacan 29.0
Guerrero 20.0
Aguascalientes 10.0

Fuente: aregional

Debe mencionarse que 12 de las 32 entidades, se colocaron en un nivel alto de transparencia
fiscal en cuanto a evaluacion de resultados, es decir el 37.5 por ciento. En contraste, 14
estados, el 43.75 por ciento, se ubicaron en el nivel bajo, y, por Gltimo sélo 6 estados (18.75
por ciento) presentaron niveles medios de transparencia fiscal.
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3.5.1 RESULTADOS POR VARIABLE
A) Fichas técnicas de indicadores de gestion 2015

Se reviso la informacion referente a la publicacion y contenido de las fichas técnicas de los
indicadores de gestion estatales. Para homogeneizar la perspectiva del analisis, en el total
de portales oficiales de transparencia estatales, se solicitaron las siguientes variables: nombre
del indicador / unidad responsable; objetivo / descripcion del indicador; formula; meta; y
avance fisico / avance financiero (Resultado).

En la grafica 3.11 se presenta el nUmero de criterios que incluyeron las fichas técnicas de los
indicadores de gestion, publicadas en los portales oficiales. En dicha grafica no se incluyen los
estados, en los cuales no fue localizada ninguna de las fichas técnicas requeridas, los cuales
fueron: Aguascalientes, Baja California Sur, Colima y San Luis Potosi.

m Numero de criterios incluidos en las fichas tecnicas de los indicadores de gestion 2015

(Informacion a mayo de 2016)

Sonora 5.00
Tamaulipas 5.00
Querétaro 5.00
Puebla 5.00
Nuevo Leodn 5.00
Nayarit 5.00
Estado de México 5.00
Jalisco 5.00
Hidalgo 5.00
Durango 5.00
Chihuahua 5.00
Chiapas 5.00
Coahuila 5.00
Campeche 5.00
Baja California 5.00
Tabasco | 4.00
Zacatecas | 4.00
Tlaxcala | 4.00
Yucatan | 4.00
Morelos | 4.00
Michoacan | 4.00
Ciudad de México | 4.00
Sinaloa | 3.00
Veracruz | 3.00
Quintana Roo ] 3.00
Guerrero: 3.00

Guanajuato 2.00
Oaxaca 2.00

Fuente: aregional
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Como se muestra en la grafica 3.11, Sonora, Tamaulipas, Querétaro, Puebla, Nuevo Leodn,
Nayarit, Estado de México, Jalisco, Hidalgo, Durango, Chihuahua, Chiapas, Coahuila, Campeche
y Baja California, son los estados que cumplen con la totalidad de los criterios minimos que
deben contener las fichas técnicas de los indicadores que integran el Sistema de Evaluacion
del Desempefio (SED).

Comparando los resultados con los obtenidos en el analisis 2015, es posible mencionar que ha
ocurrido una ligera disminucion en el cumplimiento de este rubro, pues hay 15 entidades que
cumplen con todos los requisitos minimos, mientras que el afo pasado eran 16. En contraste,
en el ITDIF 2015 solo se tuvieron 7 casos de estados que no presentaban informacion, mientras
para esta edicion del ITDIF son 4: Aguascalientes, Baja California Sur, Colima y San Luis Potosi.

En 2016 los requisitos con mayor cumplimiento son: nombre indicador / unidad responsable y
objetivo / descripcion. En cambio, los requisitos que menos se presentan son: el avance fisico
/ avance financiero y las formulas de calculo.

B) Indicadores de los programas realizados con recursos del Ramo 33, nivel indicador

Esta variable, corresponde a la segunda parte de los formatos Unicos de aplicacion de recursos
federales del Ramo 33, evaluados previamente en el bloque de Rendicion de Cuentas. En esta
parte, se revisa la seccion de indicadores de los 8 fondos del Ramo. En la publicacion de los
indicadores es posible realizar la consulta de los resultados del ejercicio de los recursos,
segln los indicadores de actividad, componente, proposito y fin, que persigue cada uno de
los programas.

Del total de 32 entidades federativas, 15 publicaron la totalidad de la informacion referente
a los indicadores del Ramo 33, para la totalidad de los fondos requeridos. A este respecto, el
estado de Tamaulipas presento informacion, pero fue penalizado por la falta de actualizacion
de la misma. Las entidades con falta de alguno de los fondos fueron: Baja California, Baja
California Sur, Coahuila, Chiapas, Nuevo Le6n, Quintana Roo, San Luis Potosi, Veracruz y
Yucatan. Por su parte, los estados que no presentaron ninguno de los fondos requeridos
en este apartado son: Aguascalientes, Campeche, Durango, Guerrero, Michoacan, Sonora y
Tlaxcala.

El indicador menos publicado es el correspondiente al FAIS, puesto que fueron 13 los estados
que no lo presentaron, seguido del FAETA que dejo de ser publicado por 10 entidades.

C) Resultado de las evaluaciones a los recursos federales ministrados a las entidades
federales

El Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) publico con fecha del 4 de abril de 2013,
la Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones de
los recursos federales ministrados a las entidades federativas, con el objetivo de establecer
las estructuras y formatos armonizados, mediante los cuales las entidades federativas deben
publicar los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados.

En el ITDIF 2016 se incluyo la validacion de la publicacion de dicho formato para la evaluacion
de la transparencia, tomando en cuenta su disponibilidad en la pagina web. El desglose de
informacion revisado consto de: principales hallazgos, conclusiones / recomendaciones y
datos de la instancia evaluadora.
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En este apartado, el 31.3 por ciento, es decir 21 entidades de las 32, cumplieron con la
disponibilidad de la informacion, de estos, 10 utilizaron el formato CONAC y 11 con formato
propio. Los 11 estados restantes no publicaron la informacion o ésta no estaba disponible en el
portal de la entidad: Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Chiapas, Ciudad de México,
Durango, Guerrero, Michoacan, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Sonora.

D) Informe de resultados de Auditorias al ejercicio presupuestal (internas y externas)
2014y 2015

Uno de los criterios nuevos para 2016 correspondié a la disponibilidad de los informes de
resultados de auditorias al ejercicio presupuestal, realizados por entes internos y/o externos,
al Gobierno del Estado, auditorias concluidas durante 2014 y 2015; de acuerdo con el Articulo
70 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica (LGTAIP).

Los estados que no presentaron informacion de los anos evaluados 2014 y 2015 son: Baja
California Sur, Chiapas, Durango, Guerrero, Estado de México, Morelos, Nuevo Leon, Oaxaca,
Quintana Roo, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz. El Estado de Colima, no
presenta los informes de resultados de auditorias 2014, mientras que Michoacan, no presenta
las concluidas en el afno 2015.

Los estados que presentaron informacion completa en los anos evaluados son: Aguascalientes,
Baja California, Campeche, Coahuila, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, Nayarit, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Yucatan y Zacatecas.

3.6 BLoque VI. EsTabisTicas FISCALES

La existenciay disponibilidad de las series estadisticas de las finanzas publicas son indispensables
en el ciclo de las politicas publicas, tanto para la planeacion como para la rendicion de
cuentas, ya que contienen el historial con la informacion detallada de las decisiones fiscales
que los gobiernos estatales adoptaron.

Asimismo, reportan el ejercicio de los recursos que integran la Hacienda Publica Estatal. En
este contexto, en la medida en que exista una mayor disponibilidad de series historicas con
estadisticas fiscales y que ésta informacion cuente con claridad, homogeneidad, congruencia,
oportunidad y detalle suficientes, se promovera la transparencia y la rendicion de cuentas.

La informacion verificada en este bloque corresponde a las estadisticas relativas a tres temas;
ingresos, gastos y solicitudes de transparencia. En los primeros dos el atributo es que son
estadisticas desagregadas, con las cuales se puede observar las tendencias de los principales
conceptos de ingreso y gasto, con el fin de identificar las fuentes de Ingresos, segin su
origen y destino. Por su parte, las estadisticas de transparencia requeridas solo abordan lo
mas elemental: las solicitudes recibidas y las respuestas emitidas. Cabe mencionar que la
evaluacion de este bloque se realizd a partir de la disponibilidad de series estadisticas de
ingresos, egresos y deuda estatal, desglosadas de acuerdo a lo mostrado en el esquema 3.2.

El indice otorga un peso importante a la disponibilidad de la informacion referente a los
recursos federalizados etiquetados para el desarrollo de infraestructura, como son los casos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), el Fondo de Aportaciones para
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el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), el Fideicomiso para la Infraestructura
de los Estados (FIES) y el Fondo de Estabilizacion para los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF); los cuales representan, transferencias economicas importantes que inciden en el
crecimiento y desarrollo econdémico de las entidades federativas.

m Estadisticas que componen el Bloque VI del ITDIF 2016

("« Ingresos Totales

* Impuestos (totales y sobre nébmina)
* Derechos

* Productos

» Aprovechamientos

\_ * Ingresos Federalizados (Totales, Participaciones, Aportaciones, FIES y FEIEF) )

("« Gastos Totales N
« Clasificacion Programatica
Egresos * Clasificacion Econdmica
2010-2015 ¢ Destino FAIS

» Destino FAFEB
* Destino FIES
\_* Destino FEIEF

o » Deuda Total
PELCE L [ Deuda directa e Indirecta ]

-

2010-2015 + Deuda al cierre del afio

* Solicitudes Totales recibidas
» Solicitudes Totales por Dependencia
« Solicitudes de la Secretaria de Finanzas

Solicitudes de
Transparencia 2015

FIES: Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados; FEIEF: Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades
Federativas; FAIS: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social; y FAFEB: Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Fuente: aregional

Por tal razon la transparencia en el origen y ejercicio de dichos recursos es importante para
que la rendicion de cuentas sea clara y confiable. Asimismo, para que la planeacién a corto
y mediano plazo se realice sobre la base de informacion sélida y veraz, permitiendo disefar
acciones de gobierno que operen de manera eficaz y eficiente.

En la grafica 3.12 se presenta la clasificacién de las entidades federativas a partir de las
calificaciones que obtuvieron en el Bloque VI. Al igual que en los bloques anteriores, la
clasificacion tiene tres grandes categorias: transparencia fiscal alta, con porcentajes de
cumplimiento superior a 85.0 por ciento; cumplimiento medio con porcentaje menor a 85.0
por ciento e igual o mayor a 70.0 por ciento; y cumplimiento bajo con porcentaje menor a
70.0 por ciento.

Las entidades con alto nivel de transparencia en este bloque tuvieron una aceptable
disponibilidad y buena calidad en la informacion estadistica presentada. En esta categoria
se ubicaron 12 entidades, es decir el 37.5 por ciento de los estados, a diferencia de los 18
estados que alcanzaron este nivel en la edicion 2015 del ITDIF. Tres entidades alcanzaron el
nivel 6ptimo del bloque: Yucatan, Estado de México y Chihuahua.

En el nivel medio de transparencia se posicionaron 10 entidades: Morelos, Veracruz, Guerrero,
Colima, Coahuila, Querétaro, Michoacan, San Luis Potosi, Aguascalientes y Nuevo Leon. Entre
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los principales problemas que se detectaron en el nivel medio, esta la falta de informacion
para el periodo de tiempo completo, lo mas comun fue la falta de publicacion de los datos
del dltimo afo. Asimismo, en algunos casos las estadisticas de Deuda Publica de los estados.

m Resultados del Bloque VI Estadisticas Fiscales, ITDIF 2016

(Disponibilidad de la informacion al 13 de mayo de 2016

Yucatan

Estado de México
Chihuahua
Jalisco

Baja California Sur
Nayarit

Puebla
Campeche
Oaxaca

Hidalgo
Zacatecas
Sinaloa

Morelos

Veracruz
Guerrero

Colima

Coahuila
Querétaro
Michoacan

100.0
100.0
100.0
98.8
98.3
97.5
95.0
93.8
91.7
87.8
87.5
87.5
83.3
82.5
81.8
80.8
80.4
80.0
79.6

PROMEDIO [ 78.7
San Luis Potosi 75.0

Aguascalientes 75.0
Nuevo Leon 70.8
Guanajuato 69.8

Chiapas 68.8

Ciudad de México 67.5

Baja California 67.5

Durango 66.7
Tabasco
Tlaxcala
Quintana Roo
Sonora
Tamaulipas

Fuente: aregional

En el nivel bajo de transparencia, se encuentran Guanajuato, Chiapas, Ciudad de México, Baja
California, Durango, Tabasco, Tlaxcala, Quintana Roo, Sonora y Tamaulipas. Es decir, que casi
una tercera parte del total de estados presenta informacion incompleta, como consecuencia,
el cumplimiento promedio del total de entidades federativas en el bloque bajé de 79.7 por
ciento a 78.7 por ciento de 2015 a 2016. Por tercer ano consecutivo el promedio del Bloque
VI. Estadisticas Fiscales, deja de ser el mas rezagado, pues supera al Bloque V. Evaluacién de
Resultados, que obtuvo un promedio de 68.9 por ciento.

En el cuadro 3.8 se muestra la disponibilidad de las estadisticas sobre ingresos proporcionadas
por cada entidad federativa, en esta edicion del ITDIF un total de 19 entidades federativas
publicaron la informacién, cumpliendo los requisitos de veracidad, oportunidad, homogeneidad
y comparabilidad.
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Cuadro 3.8 j Disponibilidad de estadisticas de Ingresos

(Periodo solicitado 2010 - 2015)

Impuestos 2 Ingresos Federales
7] @ :1::
(7] o )
. o9 » ] =

[} £ £
Entlda_d o< k] @ S S S _ = ]
Federativa 50 2= =z o ° S [T ) o

o O QO ®© o [%] -~

c - 5 = Q [ = o o € €
- o '2 (a] o > ol © ©
£ o (4 (4

- Qo

<
Colima ! ! ! ! ! ! ! v v
Chiapas ! ! ! ! ! ! ! ! !
Durango ! ! ! ! ! ! ! ! !
Guanajuato ! ! ! ! ! ! ! ! !
Jalisco ! v v v v v v v v
Michoacan v v v v v v ! v v
Querétaro v v v v v v X v v
Quintana Roo ! ! ! ! ! ! ! ! !
San Luis Potosi ! ! v ! ! ! ! ! !
Sonora v v X v v v v X X
Tabasco ! ! ! ! ! ! ! ! !
Tamaulipas ! ! ! ! ! ! ! ! !
Tlaxcala ! ! ! ! ! ! ! ! !

ISN: Impuestos Sobre Némina

v" Presenta estadisticas actualizada y para el periodo completo

X Faltan afos por reportar o no se encuentra la informacion en series estadisticas
! No presenta la informacion requerida

Fuente: aregional

Entre las 13 entidades que no cumplen por completo con los requisitos de publicacion de
sus ingresos, el problema mas comun fue la falta de actualizacion de los documentos con
informacion de 2015, tal fue el caso de Sonora y Querétaro. En tanto que Chiapas, Durango,
Guanajuato, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxcala tuvieron una
penalizacion en el puntaje por no presentar series historicas, es decir, la informacion tuvo
que ser consultada en los documentos de ingresos de cada ano de manera independiente. Por
su parte, Querétaro tiene una observacion pues omitié publicar el total de Participaciones
(Ramo 28) y Aportaciones (Ramo 33).

En la grafica 3.13 se muestra que la informacion de Gastos Totales fue publicada en los
portales web estatales, por 30 de las 32 entidades siendo éste el rubro con mayor niumero
de estados que cumplieron, le sigue la Clasificacion Programatica-Funcional del Gasto con
29 entidades, posteriormente 28 estados presentan estadisticas de Clasificacion Economica,
destino del fondo FAIS y destino del programa PAFEF o FAFEF, por Gltimo, con la menor
participacion en cuanto a nimero de entidades que cumplen con su publicacion, con 24y 25
entidades, respectivamente.

Cabe mencionar que a pesar del avance en transparencia que se ha tenido en los ultimos
anos, aun hay algunos estados que no publican su informacién de acuerdo a lo establecido en
las diversas leyes que los regulan. Son de notar casos como los de Chiapas y Michoacan, en los
cuales todas sus estadisticas carecian de actualizacion a 2015 o el caso de la Ciudad de México
que al igual que Tamaulipas en sus estadisticas de ingresos, fue penalizado por no tener la
informacion a modo de estadistico historico, lo que dificulta su consulta y hace complicado
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dar seguimiento de la informacién. Es importante destacar el caso de Tlaxcala que no ha
cumplido con ninguno de los requisitos a ser evaluados en éste apartado.

m Numero de entidades que publican estadisticas sobre cada rubro de egresos
(Periodo 2010-2015)

28
25 24
Gastos Totales Clasificacion ' Clasificacion ' Destino del gastodel  Destino del gasto del
Programatica- Econdmica o por Programa PAFEF o Fondo FAIS
Funcion del Gasto tipo de Gasto FAFEB

Clasificacién Programatica - Funcional del Gasto (P.ejem.: Gasto en desarrollo social, gasto en desarrollo econémico,
etc.); Clasificacion Econdmica 6 por tipo de Gasto (Gasto Corriente, Gasto de Capital); FAIS: Fondo de Aportaciones para
Infraestructura Social; PAFEF o FAFEB: Fortalecimiento de las Entidades Federativas; FIES:Fideicomiso para la
Infraestructura de los Estados.

Fuente: aregional

Para el caso de la nueva variable correspondiente a las series historicas de la Deuda Publica,
es la variable con menor cumplimiento dentro del bloque VI, Unicamente 11 del total de los
32 estados presentan la informacion: Baja California Sur, Colima, Chihuahua, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Nayarit, Puebla y Yucatan. Mientras que 18
estados no presentaron ninguna informacion historica.

Por Gltimo, cabe senalar que presentar las estadisticas sobre los ingresos, egresos y deuda
publica de forma clara, desagregada y oportuna refleja el esfuerzo de cada gobierno por
hacer mas transparente el origen y aplicacion de los recursos publicos.

3.7 TRANSPARENCIA DE LOS RECURSOS FEDERALIZADOS

Con base en los resultados del ITDIF 2016, se observo un avance en la transparencia general de
los bloques correspondientes al marco programatico-presupuestal y la rendicion de cuentas;
ambos bloques integrados por criterios de analisis del gasto federalizado. En este contexto, es
conveniente senalar el seguimiento de los documentos relacionados con estos recursos y los
resultados de las entidades en el cumplimiento de los mismos.

Las Participaciones Federales (Ramo 28) y las Aportaciones Federales (Ramo 33), que
reciben las entidades federativas y los municipios son parte del gasto federalizado. El gasto
federalizado comprende los recursos que el Gobierno Federal transfiere a los estados y
municipios, los cuales se complementan con los apoyos para las entidades federativas y los
convenios de descentralizacion, para que realicen sus erogaciones en salud, infraestructura
social, seguridad publica y otras necesidades que consideren que se deben satisfacer.
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En conjunto las Participaciones y Aportaciones federales, representan en promedio cerca del
80.0 por ciento de los recursos econémicos con los que cuentan las entidades federativas y
los municipios. De aqui la importancia de vigilar los mecanismos de recepcion, distribucion y
ejercicio de estos recursos publicos.

El Ramo 33 de las Aportaciones, en 2016 se compone por ocho fondos: Fondo de Aportaciones
para la Nomina Educativa y Gasto Operativo (FONE); Fondo de Aportaciones para los Servicios
de Salud (FASSA); Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), el cual se
divide en parte Estatal -FISE- y municipal -FISM-DF-; Fondo para el Fortalecimiento Municipal
(FORTAMUN-DF); Fondo de Aportaciones Multiples (FAM); Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica (FASP); Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos
(FAETA); y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF).

Por su parte el Ramo 28, se estructura por 11 fondos, de los cuales los mas representativos
son los siete siguientes: Fondo General de Participaciones (FGP); Fondo de Fomento Municipal
(FFM); Impuesto Especial sobre Productos y Servicios (IEPS); Impuesto sobre Automoviles
Nuevos (ISAN); IEPS gasolina-diesel (participaciones derivadas de la venta final de gasolina y
diesel); y el Fondo de Fiscalizacion (FOFIE), y en casos especiales el Fondo de Extraccion de
Hidrocarburos (FEXHI), debido a que éste fondo solo es para los estados petroleros (9 estados
en 2016).

ELITDIF evalla en diversos tiempos el paso de los recursos por las haciendas estatales. Es decir,
analiza la evaluacion de la disponibilidad de los montos por Ramo 28 y Ramo 33 en diversos
bloques segln la etapa en la que se encuentren, como es la planeacion, presupuestacion,
ejercicio y rendicion de cuentas:

En el bloque dedicado al marco Programatico-Presupuestal el ITDIF evalla el gasto federalizado
en tres documentos: leyes de ingresos, presupuestos de egresos y acuerdos de distribucion de
recursos federales a municipios.

« Enlas leyes de ingresos, se revisa la especificacion de cada uno de los fondos que componen
a los Ramos 28 y 33. El objetivo es disponer de los montos que cada estado planea recibir
por parte de la federacion, por cada uno de los fondos: del Ramo 33 FONE, FASSA, FAIS,
FORTAMUN, FAM, FASP, FAETA Y FAFEF; del Ramo 28 FGP, FFM, IEPS, ISAN IEPS gasolina-
diesel, FOFIE y cuando es pertinente el FEXHI.

« En los presupuestos de egresos, se revisa la presentacion de los montos por fondos que
se presupuesta seran transferidos al conjunto de municipios. En el caso del Ramo 33 se
revisan los montos totales por FISM-DF y FORTAMUN-DF; por el Ramo 28, se revisan montos
totales programados por el FGP, FFM, IEPS, ISAN, IEPS gasolina-diesel, FOFIE y cuando es
pertinente el FEXHI. Los montos del Ramo 33 deben coincidir con los sefnalados en la ley
de ingresos estatal. En el caso del Ramo 28, solo el FFM coincide con la ley de ingresos, el
resto de fondos dependen de lo sefalado en cada una de las leyes de coordinacion fiscal
estatal.

o Los acuerdos de distribucion de recursos federales a municipios, son documentos en los
cuales se sefnalan las bases, plazos y montos a ser entregados a los municipios. Respecto
al Ramo 33 se revisa la disponibilidad del acuerdo correspondiente al FORTAMUN-DF ademas
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de la disponibilidad se evalia metodologia, variables y montos estimados por municipio;
en el caso FISM-DF ademas de la disponibilidad se evalla la inclusion en el documento de
las formulas de distribucion, metodologia, variables, montos estimados por municipio,
descripcion de las variables, calculos para la asignacion y calendarios de entrega. Por el
Ramo 28 se revisa ademas de disponibilidad, la metodologia realizada para la distribucion,
variables, porcentajes por FGP y FFM, formulas, calculos, montos estimados por FGP, FFM
y otros fondos a cada municipio, asi como calendarios de entrega.

Los criterios de distribucion del Ramo 33 son establecidos por la ley federal. En tanto los
recursos del Ramo 28 se determinan por la legislacion estatal, de aqui la importancia de
contar con la mayor informacion de los mecanismos de distribucion.

En el bloque de Rendicion de Cuentas el ITDIF retoma el analisis del gasto federalizado
en dos documentos: cuentas publicas para recursos entregados a municipios, asi como el
formato Unico de aplicacion de recursos federales a nivel proyecto, para recursos empleados
directamente por las entidades federativas.

« En las cuentas pulblicas, se busca la presentacion de los montos finalmente entregados
a cada uno de los ayuntamientos municipales. En el Ramo 33, montos por FISM-DF y
FORTAMUN-DF; por el Ramo 28, los montos por FGP, FFM, IEPS, ISAN y para la cuenta
publica 2013 aun se revisod el monto por Impuesto sobre Tenencia y Uso de Vehiculos
(ITUV).

¢ En los formatos Unicos de aplicacion de recursos federales del Ramo 33, es posible realizar
el seguimiento del ejercicio del dicho Ramo por proyecto. En éstos se revisa que los
estados incluyan en sus portales los formatos correspondientes a los 7 fondos estatales y
2 municipales del Ramo 33. En dichos formatos se especifica cada uno de los proyectos
a los que se les asigno recursos publicos, su ubicacion geografica, el tipo de recursos
utilizados, el avance financiero (si el recurso esta en etapa de presupuesto, comprometido,
devengado, ejercido o pagado), asi como el avance fisico de cada obra o proyecto por
trimestre.

« En las Participaciones Federales (Ramo 28) entregadas a municipios 2014, solo se evalla
la disponibilidad de la informacion. Para 2015, ademas de la disponibilidad del sistema de
consulta de informacion, se revisa el desglose mensual por fondo (FGP, FFM, IEPS, ISAN,
ITUV) por municipio y con Formatos exportables a Excel.

3.7.1 CUMPLIMIENTO DE LAS ENTIDADES EN EL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS

Los resultados del ITDIF 2016, permiten constatar que las entidades federativas privilegian
informar el origen de los recursos federalizados, antes que el ejercicio de los mismos. Esta
aseveracion se realiza al confrontar en primer lugar los fondos presentados en las Leyes
de Ingresos, contra los Presupuestos de Egresos, ademas en el caso del Ramo 33 con los
formatos Unicos de aplicacion. En segundo lugar, se contrasta la disponibilidad de montos a
ser entregados a cada municipio, segin los acuerdos de distribucion, contra la presentacion
en Cuentas publicas.
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En la grafica 3.14 se muestra que en las 31 leyes de ingresos estatales (sin contar Tabasco,
debido a que no se localizo la ley correspondiente), es posible la consulta de los montos por
cada uno de los fondos que componen el Ramo 33 Aportaciones federales; es decir, el monto
de recursos enviados por la federacion al Estado. Sin embargo, en contraste, los mecanismos
de rendicion de cuentas, a través de la presentacion de los formatos Unicos de aplicacion de
recursos federales, los fondos completos fueron localizados en 29 portales electronicos, en
tanto que en 1 portales (Ciudad de México) no se localizé informacion de ningin fondo.

Mientras que en el presupuesto de egresos, los fondos entregados a municipios (FISM-DF
y FORTAMUN-DF) no se presentan en los documentos de 10 estados (Chiapas, Ciudad de
México, Michoacan, Nayarit, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas, Tabasco y
Tlaxcala); en el caso de Tabasco el estado presenta la informacion en anexos independientes
al documento publicado en el periddico oficial.

Grafica 3.14 § Disponibilidad de fondos del Ramo 33 como parte de los documentos evaluados
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Todos los fondos Ningun fondo

@ Leyes de Ingresos 2016~ @ Presupuesto de egresos 2016 Formatos Unicos de aplicacién de recursos (2015)

* En Leyes de Ingresos no se considera Morelos, por no localizar su documento.

En Ley de Ingresos y formatos unicos, todos los fondos son: FASSA, FAIS (FISE y FISM-DF), FORTAMUN-DF,
FAM, FASP, FAETA, FAFEF y FONE (6 FAEB).

En Presupuesto de Egresos, todos los fondos son: FISM-DF y FORTAMUN-DF

Fuente: aregional

Continuando con el Ramo 33, se presenta el comparativo con respecto a la distribucion de
los fondos de Aportaciones federales correspondientes a los municipios. Por una parte los
acuerdos de distribucion, obligados por ley a ser publicados en el periodico oficial a mas
tardar el 31 de enero de cada afo; por otra parte la Cuenta Publica donde se revisan los
montos finalmente entregados a cada uno de los ayuntamientos. Mientras que en la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos se revisan montos totales por fondo; en el caso de los
acuerdos y cuentas publicas, se revisan montos por fondo y por municipio.

En la grafica 3.15 se sefala que en el caso del FORTAMUN-DF y del FISM-DF las cantidades
totales no coinciden. En el caso del FORTAMUN-DF se contdé en 2016 con 27 acuerdos (sin
acuerdos: Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacan y Tlaxcala); de los cuales solo
se localizaron 25 en los portales para la evaluacion del ITDIF (la entidad con acuerdos 2016
publicados en periodico oficial, pero no localizados en portal es: Durango).



Resultados por Bloque

Disponibilidad de fondos del Ramo 33 como parte de los documentos evaluados, por cada
uno de los municipios

FORTAMUN-DF FISM-DF

@ Acuerdos de Distribucion 2016 @ Cuenta Publica 2014
Fuente: aregional

En correspondencia al FISM-DF, los estados en los que no se localizaron acuerdo emitidos son:
Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Nayarit y Tlaxcala.

A continuacion se analiza el comportamiento del Ramo 28 Participaciones federales. En éstos
el contraste de presentacion es mayor que el Ramo 33. En la grafica 3.16 se muestra que mientras
29 leyes de ingresos estatales senalan los montos recibidos por todos los fondos participables
(FGP, FFM, IEPS, IEPS gasolina-diesel y FOFIE), apenas 13 presupuestos de egresos de las 32
entidades, presentan el total de los fondos. En tanto que las 3 leyes de ingresos restantes, una
presenta alguno de los fondos, pero 12 presupuestos no presentan desglosado ningin fondo,
en su lugar presentan un gran total de Participaciones. Las entidades que no desglosan ningin
fondo en sus presupuestos de egresos son: Chiapas, Ciudad de México, Michoacan, Nayarit,
Quintan Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas.

Grafica 3.16 | Disponibilidad de fondos del Ramo 28 como parte de los documentos evaluados
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Todos los fondos Ningun fondo

@ Leyes de Ingrtesos 2016 @ Presupuesto de egresos 2016

Por todos los fondos, se hace referencia a: FGP, FFM, IEPS, ISAN, IEPS gasolina-diesel y FOFIE.
Fuente: aregional

En las leyes de ingreso y presupuestos de egresos se revisa la presentacion de montos por
fondo, en tanto que en los acuerdos de distribucion y cuentas publicas, se revisan los montos
por fondo por cada uno de los municipios.
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| indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades
Federativas (ITDIF) elaborado por aregional, ha contribuido de manera importante a medir y
conocer los avances en materia de transparencia y acceso a la informacion fiscal en el ambito
estatal.

EL ITDIF ha servido de instrumento para observar el camino que han seguido los estados para
publicar mayor informacion, Gtil y con criterios de oportunidad, claridad y homogeneidad
entre entidades, lo cual no ha sido facil; para que las entidades avanzaran fue necesario todo
un cambio reglamentario, un incentivo de competencia por mostrar mejoras, una decision al
interior de los gobiernos para atender los requerimientos de la sociedad civil en las figuras
de A.C. (asociaciones civiles organizadas) e I.P. (Iniciativa Privada) a través de indicadores.

En el ITDIF 2016 las entidades federativas obtuvieron una disminucion en el promedio con
respecto al afio 2015, a continuacion se sefialan algunos puntos a destacar:

 Los resultados del ITDIF 2016 evidencian una disminucion en los avances en disponibilidad
y calidad de la informacion fiscal con respecto al ano 2015, a través de la puntuacion
promedio alcanzada de 78.04 puntos. Sin embargo es el segundo de los mejores promedios
alcanzados desde el afo 2002, ano en que se cred el indicador.

* La baja en el promedio nacional se explica en primer lugar por el aumento en el grado
de exigencia en el presente ano ante los nuevos marcos juridicos de las Leyes Generales,
en materia de transparencia y armonizacion contable, que indujeron al cambio en los
ponderadores establecidos por aregional para la evaluacion. Ahora se esta privilegiando
la calidad de la informacién sobre la disponibilidad de la misma, es decir, el nivel de
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desglose para la presentacion de la informacion, asi como la claridad de los documentos
para su lectura.

« Asimismo, la disminucion de la puntuacion se relaciona la cercania que se tenia en el
momento de la evaluacion a las elecciones locales, asi como los recientes cambios de
administraciones (correspondientes a las elecciones 2015), afectaron en cuanto al
cumplimiento en tiempo y forma de los criterios solicitados, debido a que se encontraron
portales electronicos que seguian siendo alimentados durante y posterior al levantamiento
de datos del indicador.

« En la version 2016 del indice, diez entidades obtuvieron puntuaciones mayores a 90.0
puntos, éstas fueron: Puebla, Estado de México y Jalisco quienes empataron en primer
lugar; Hidalgo quien obtuvo el segundo lugar; Chihuahua quien sube 6 posiciones obteniendo
la tercera posicion; y El estado de Nayarit que se coloca en la cuarta posicion.

o En contraste, las entidades con los puntajes mas bajos son en orden descendente:
Aguascalientes, Chiapas, Guerrero y Tlaxcala, todas entidades con puntuaciones por
debajo de 60.0 puntos.

o La entidad con mayor incremento respecto al ano previo fue Morelos con 76.4 puntos,
avanzando 15 posiciones en el indice, colocandose asi en el lugar 15; en sentido contrario la
entidad con mayor pérdida fue Nuevo Leon con - 25.57 puntos, colocandose en la posicion
21 del indice.

Por ultimo, como conclusion debemos reiterar que los resultados del indice ponen de
manifiesto una vez mas que los estados que se encuentran en los primeros lugares son aquellos
cuyas autoridades han mostrado el mayor compromiso, voluntad politica y responsabilidad
para impulsar la transparencia en sus respectivas jurisdicciones, asi como son los que
mejor cumplen con acatar las reglamentaciones establecidas recientemente en materia de
armonizacion contable y transparencia de los recursos federalizados.

La actual crisis de credibilidad hacia las instituciones, deja de manifiesto que se requieren
medidas de evaluacion que superen las generalidades de las leyes y se revisen a profundidad
los documentos, como es el caso de los acuerdos de distribucion de recursos federales
expuestos en este documento.



CONAC
cP
FAEB
FAETA
FAFEF

FAIS
FAISE
FAM
FASP
FASSA
FEIEF
FEXHI
FFM
FGP
FIES
FISE
FISM-DF
FOFIE
FONE
FORTAMUN-DF

IEPS
IFAI

ISAN
ITUV
ITDIF

ITIF

LCF
LGCC
PAFEF
PbR
PED
SED

Consejo Nacional de Armonizacion Contable

Cuenta Publica

Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica

Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal

Fondo de Aportaciones Mdltiples

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas
Fondo de Extraccion de Hidrocarburos

Fondo de Fomento Municipal

Fondo General de Participaciones

Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados

Fondo para la Infraestructura Social Estatal

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Municipal-DF

Fondo de Fiscalizacion

Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

Impuesto Especial sobre Productos y Servicios

Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales

Impuesto Sobre Automdviles Nuevos

Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos

indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las
Entidades Federativas

indice de Transparencia de la Informacion Fiscal de las Entidades
Federativas

Ley de Coordinacion Fiscal

Ley General de Coordinacion Fiscal

Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
Presupuesto basado en resultados

Plan Estatal de Desarrollo

Sistema de Evaluacion del Desempeio
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